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The Teachers' Opinions about The Communication Barriers Sourced
Provincial Education Supervisor Through by The Process Of Guidance
And Supervision'

Necmi GOKYER? Murat TUNCER?

ABSTRACT: The purpose of this study is to determine the teachers' opinions about the communication barriers sourced provincial
education inspectors through the process of guidance and supervision. The universe of the study that used survey model consists of
3121 teachers working at primary and secondary schools in the central district of Elazig in the 2012-2013 academic year. Data
collection tool consists of 41 items. The validity and reliability study of the tool was carried out on the collected data from 200
teachers working at primary and secondary schools in the town center of Elazig. The scale named communication barriers sourced
provincial education inspectors in the process of guidance and supervision was applied on 166 people. According to the research
findings, teachers' opinion; "honesty and trustworthiness" dimension is "undecided", "positive feedback" and "empathy" dimension is
"I agree" and "communication barriers" dimension is "disagree". In the communication barriers dimension, the level of the teachers in
science branch is higher than the level of the teachers in the social sciences branch. In the communication barriers dimension, between
the opinions of 9-13 years experienced teachers and 1-2 years,6-8 years and 19 years and above experiences teachers, a meaningful
difference to the disadvantage of 9-13 years experienced teachers was found.

Keywords: Communication, guidance, supervision, provincial education inspectors

SUMMARY

Purpose and Significance: The purpose of this study is to determine the teachers' opinions about the communication
barriers sourced provincial education inspectors through the process of guidance and supervision. Communication is the
basic process that provides harmony and interaction of the person and organization both in the social system and the
other individuals and organizations in this system. Continuation of the relationships between people, the transfer of
thoughts and feelings and human's taking part in social life occur through communication. Also, by means of
communication, people can affect their environment, express their existence, fulfill their goals and the changes they want
and meet their needs. A significant indicator of the organization health is communication system. In a healthy
organization, there is a well-functioning communication system both inter organizational and between organization and
environment. To do a healthy control that has a functional importance to determine the organizational objectives, the
teacher and inspectors in this process need to set up a healthy communication. The control system to be done in an
effective form depends on some technical competence of the provincial education inspectors in this process. Control to
be effective is possible with inspectors and teachers' working together in the framework of understanding and tolerance.
Method: The universe of the study that used descriptive survey model consists of 3121 teachers working at primary and
secondary schools in the central district of Elazig in the 2012-2013 academic year. Data collection tool consists of 41
items. The validity and reliability study of the tool was carried out on the collected data from 200 teachers working at
primary and secondary schools in the town Centre of Elazig. The scale named communication barriers sourced provincial
education inspectors in the process of guidance and supervision was applied on 166 people.

Results: According to the research findings, teachers' opinion; "honesty and trustworthiness" dimension is "undecided",
"positive feedback" and "empathy" dimension is "I agree" and "communication barriers" dimension is "disagree". In the
communication barriers dimension, the level of the teachers in science branch is higher than the level of the teachers in
the social sciences branch. In the communication barriers dimension, between the opinions of 9-13 years experienced
teachers and 1-2 years,6-8 years and 19 years and above experiences teachers, a meaningful difference to the
disadvantage of 9-13 years experienced teachers was found. Teachers with 9-13 years experienced stated that they had
more communication problems with provincial education inspectors. According to the branch variable, social science
teachers stated that they had less communication problems with provincial education inspectors than visual arts teachers.
Discussions and Conclusions: Teachers stated that they were undecided about whether they had communication
obstacles with provincial education inspectors about the items in dimension of communication obstacle and the whole
scale. They stated positive opinion about the items in the dimension of honesty and reliability, positive feedback and
empathic communication. Teachers stated that they came across less communication obstacle with provincial education
inspectors according to the whole scale and the items in dimension of communication obstacle. Teachers stated that they
aggressed to the fact that inspectors were attentive and sensitive listeners, using clear language easy to understand and
were respectful to the ideas and suggestions of teachers. The teachers were not sure whether provincial education
inspectors' attitudes and behaviors create a communication obstacle between them.
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Rehberlik ve Denetim Siirecinde Il Egitim Denetmenleri Kaynakh
Iletisim Engellerine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Necmi GOKYER* Murat TUNCER?

OZ. Bu aragtirmanin amaci, “rehberlik ve denetim siirecinde il egitim denetmenleri kaynakl iletisim engellerine iligkin
O0gretmen goriislerini” belirlemektir. Betimsel tarama modeli kullanilarak yapilan ¢alismanin evrenini, 2012-2013 egitim-
ogretim yilinda, Elazig ili merkez ilgede bulunan ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 3121 6gretmen olusturmaktadir.
Veri toplama aract 41 maddeden olusmaktadir. Aracin gecgerlik ve giivenirlik ¢alismalari, Elazig ilge merkezindeki
ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 200 6gretmenden toplanan veriler iizerinden yapilmistir. Gelistirilen rehberlik ve
denetim siirecinde il egitim denetmenleri kaynakli iletisim engelleri (DKIE) adli 6lgek 166 kisi iizerinde uygulanmustir.
Aragtirma bulgularina goére, dgretmenlerin goriisleri; “diiriistliik ve giivenirlik” boyutunda “kararsizim”; “olumlu geri
bildirim” ve “empatik iletisim” boyutlarinda “katiliyorum” ve “iletisim engelleri” boyutunda ise, “katilmiyorum”
diizeyindedir. Iletisim engelleri boyutunda Fen bilimleri bransindaki 6gretmenlerin goriislerinin diizeyi, sosyal bilimler
bransindaki 6gretmenlerin gériislerinin diizeyinden daha yiiksek ¢ikmustir. Tletisim engelleri boyutunda, 9-13 yil kideme
sahip dgretmenlerin gorisleri ile, kidemleri 1-2 yil ve 3-5 yil, 6-8 yil ve 19 yil ve istii olan dgretmenlerin goriisleri
arasinda 9-13 y1l kideme sahip 6gretmenlerin aleyhine anlamli bir fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: iletisim, rehberlik, denetim, il egitim denetmeni

GIRIS

Iletisim, kisi ya da orgiitlerin hem iginde yer aldiklari toplumsal sistemle hem de bu sistemdeki diger
kisi ve orgiitlerle uyumunu ve etkilesimini saglayan temel siirectir. Ergin (2010, s. 6-7), iletisim olgusunun
bazi yazarlara gore tanimlarini su sekilde 6zetlemistir: iletisimin bir siire¢, organizmanin bir uyarana verdigi
ayirimel bir tepki ve bir kisinin ya da grubun tekelindeki bilgi ve becerilerin bagka bir kisi ya da gruplarla
ortak kilinmasimi saglayan bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Ciiceloglu iletisimi (1992), kisiler arasinda yer
alan diislince ve duygu aligverisi, iki birim arasinda birbiriyle iliskili mesaj aligverisi olarak tanimlamistir.
Crowley ve Heyer (2007, s. 2-3), iletisimin, bilgilerin ve iletilmek istenen mesajlarin degisimini igeren bir
etkinlik oldugunu belirtmislerdir. Metts’de (2004, s. 4-7), iletisimin kiiltiirlin i¢inde insa edilen, sekillenen
nesiller arasindaki aktarimi saglayan ve kiiltiirel degerlerden, normlardan sosyal rollerden vb. etkilenen bir
yapi1 oldugunu belirtmistir.

Insanlar arasinda iliskilerin siirmesi, duygu ve diisiincelerin aktarimi, insanin sosyal yasam icerisinde
yer almasi iletisim sayesinde olmaktadir. Ayrica iletisim sayesinde insanlar gevrelerini etkileyebilmekte,
varligim1 ifade edebilmekte, istedigi degisimleri, amaglarin1 gerceklestirebilmekte, gereksinimlerini
karsilayabilmektedir. Iletisim asamasinda denetci, denetledikleriyle arasinda etkili bir iletisim kurabilir. Etkili
iletisim kuran denetginin, denetledikleri lizerinde etkisi daha fazla olabilir (Gokge ve Baskan, 2012:213).

Orgiit sagligmin énemli bir gdstergesi de iletisim sistemidir. Saglikli bir drgiitte hem 6rgiit ici hem de
orgiitle ¢evre arasinda iyi isleyen bir iletisim sistemi vardir. Orgiitsel amaglarm ne diizeyde
gergeklestirildiginin saptanmasina yonelik olarak islevsel bir oneme sahip olan denetimin de saglikli
yapilabilmesi icin, bu siirecte rol alan 6gretmenlerin ve denetgilerin de saglikli iletisim kurmalarina ihtiyag
vardir. Bu nedenle her iki unsurun da denetimin daha verimli ve etkili yapilabilmesi i¢in biitiin 6n
yargilarindan siyrilarak; birbirlerine karsi acik, ilgili, ileri 6l¢iide birlik duygusu iginde, yakinlik, gdreve
dontiklikk, az ya da smirl engellenme, sinirli bir sosyal mesafe icerisinde olmalar orgiitsel iklime gereken
Oonemin verilmesi ve denetim sonrasi diizeltme ve gelistirme ¢alismalari i¢in 6nemlidir. Rehberlik ve denetim,
egitim kurumlarmin g¢aligmalarini mevzuat dogrultusunda yerine getirerek, hizmet kalitesinin artmasini
saglamada etkin rol almaktir. Kisaca, uygulama ve davraniglarin mevzuata uygunlugunu kamu adma ve
yararina kontrol etme isidir (MEB, 2013).

Denetim; genel olarak kamu sektoriinde veya tiizel kisiligi bulunan kurumlarda yapilmakta olan islerin
kaynak ve kosullar dikkate alinarak, anayasal ve yasal ¢ergeve ile belirlenen amag, 6ngoriilen temel ilke ve
hedeflere; uygunlugunu, dogrulugunu, diizenliligini, verimliligini, ekonomikligini, etkinligini; objektif,
gecerli, giivenilir Olgiitlerle; karsilagtirilmasi, evrensel ve ulusal esaslara gore durumunun ortaya konulmast,

4 Dog. Dr. Firat Universitesi, Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Béliimii, ngokyer@firat.edu.tr
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giderilebilir eksiklikler i¢in rehberlikte bulunulmasi, degisim ve gelisim i¢in Oneriler getirilmesi siirecidir.
Denetim kisaca, bir birimin isleyisi konusunda ayrintili olarak inceleme yapmak ve bilgi toplamak, toplanan
bilgileri analiz etmek, analiz sonucunda sorunlari1 tanimlamak, belirlenen sorunlara ¢6ziim tiretmektir (MEB
Lise ve Dengi Okullar Denetim Rehberi, 2011:6).

Denetim siirecinin etkili bir bigimde yapilabilmesi, bu siirecte gorev alan il egitim denetmenlerinin bazi
teknik yeterliklere sahip olmasina baghdir. Kendinden beklenenleri ve elestiri yapmay1 bilme, bireyin ve
durumun oOzelliklerine gore iletisim kurma, yakinmalar1 yonetebilme, durumu ¢ok yonlii olarak gorebilme,
sorunu olabildigince ¢abuk ele alma konularindaki yeterlikler (Van Dersal, 1974:8-9-113; Basar, 1993:67),
iletisime iliskin teknik yeterliklere biiyiik 6lciide bagldir. Iletisim yeterligi, dili kullanabilme, dinleme,
anlama, yazma yeterliklerine bagimlidir (Basar, 1993:67). Ozellikle denetci igin, viicut durumu, yiiz ifadesi,
hareketler, ses farkliliklar1 gibi s6zel olmayan iletisim 6geleri de 6nemlidir. Etkili denetim i¢in denetmenlerin
yardimcy, ilgili, etkili 6gretime modellik yapan ve meydan okuyucu olmasi gerekir. Tiim bunlar1 yaparken
denetmenin gosterecegi iletisim becerisi denetim isindeki etkililigi artiracaktir (Reinman and Lois Thies-
Sprinthall, 1998). Bennett (2006), 6gretmenlerle miifettisler arasinda yakin bir iliski bulundugunu, bu iligkide
zorunlu bir giliven, saygi, iletisim, is birligi, anlayis oldugunu ve bu vasiflarin da her iki taraf igin kritik
degerler oldugunu belirtmektedir. Denetimin etkin olabilmesi, denetmen ile 6gretmenin anlayis ve hosgorii
cercevesi iginde birlikte calismalar ile miimkiindiir. Iletisim siirecinde engeller, bir iletinin génderilmesi ya da
alinmasim giiclestiren tiim etmenlerdir (Ergin ve Birol, 2000). iletisim siireclerinde engeller arttik¢a iletisimin
etkililigi azalmaktadir (Simsek, 2003). iletisim siireglerinde karsilagilabilen engellerinin ortaya ¢ikmasinda;
duygular, deger yargilar1 gibi kigisel 6zelliklerin yaninda oOrgiitiin yapisinin ve teknik yetersizliklerin de
Oonemli bir roli vardir (Giirgen, 1997). Ancak, iletisim engelleri genel olarak teknolojik 6zelliklerden daha g¢ok
kisisel Ozelliklerden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Burton’un (1980) da belirttigi gibi, genel olarak iletisim
stireglerinin %20’si teknolojik, %80’1 psikolojiktir (Simsek ve Altinkurt, 2009:2-3).

Iletisim engellerini, Mosley, Megginson ve Pietri (2001), hiyerarsi kademeleri, otorite ve statii,
uzmanlagsma ve bununla ilgili mesleki dil; Eren (2001), kisisel engeller, dil giigliikleri, dinleme
yetersizliginden dogan giligliikler, ifade agikliginin bulunmamasindan dogan engeller ve geri beslemeden
dogan giicliikler; Sayers, Bingam, Graham ve Wheeler (1993), kesintiler, zaman kisitlamasi, bilgi eksikligi,
gecmis deneyimler, fiziksel uzaklik, orgiitsel uzaklik, cok az ya da ¢ok fazla ilgi, kisisel ihtiya¢ ve beklentiler,
secici algilama, Onyargi ve varsayimlar; Solmus (2004), fiziksel mesafe, bakis acisindaki farkliliklar,
kararlara/yargilara varma, anlamsal problemler, siizgecten gecirme, grup i¢i dil (jargon), segici dinleme, statii
farkliliklari, zaman baskisi, gondericinin kredisi, asirt iletisim yiikii; Demir (2003), iletisimin bireysel
engelleri, slizgecten gecirme, segici algilama, giiriilti, duygular, dil, diiriistlik ve giivenirlilik, asir1 bilgi
yiikleme, zaman ve yer, iletisim ortami, statii farkliliklar1 ve Sullivan ve Glanz (2000) ise yargilama
(elestirme, ad takma ve etiketleme, tan1 koyma-dinleme yerine hareketleri analiz etme, deger bigici bicimde
ovme), ¢oziimler (emir verme, tehdit etme, ahlak dersi verme veya vaaz ¢ekme, uygunsuz sorular veya igine
karigmalar, 6giit verme, ders verme), baskalarinin ilgisinden kagma (dikkatini bagka yone ¢ekme, sapma,
giliven verme, geri ¢ekilme, igneleme) olarak nitelendirmislerdir (Yazici ve Giindiiz, 2010:39).

Deneticiler 6gretmenlerle etkilesimde bulunurken gogunlukla konusan taraf olmaktadirlar. Ogretmeni
gereksiz yere suclamadan veya savunmaya ge¢mek zorunda birakmadan deneticinin 0gretmeni anlamasi
gereklidir (Sullivan ve Glanz, 2000: 53). Bunun i¢in deneticinin 6gretmeni dinlemesi kaginilmazdir. Iletisimin
saglikli olmasinda ideal olan iliski bi¢imi hem kaynagin hem de alicinin etkin olmasidir (Erdogan, 2000:70;
Yazic1 ve Giindiiz, 2010:42). Denetim ortaminda bulunanlar, birbirlerine ilettikleri mesaji tam olarak
anlayincaya kadar dinlemelidirler. Yapilan aragtirmalar, yonetici, 6gretmen ve deneticilerin saglikli bir
iletisim kuramadiklarimi gostermektedir (Kavas, 2005; Yildirim, 2001; Basaran, 1986; Harman, 1998 ve
Doganay, 2006; Akt. Yazici ve Giindiiz, 2010:42).

Denetimin birinci gorevi, orgiitiin gii¢ kaybetmesini 6nlemektir. Diger gorevi ise, gelistirme odakli bir
iglev icinde olmasidir. Bu ac¢idan bakildiginda, 6zellikle 6gretimin denetimi ve gelistirilmesi, egitim sisteminin
amaglarina ulagsmasinda en gerekli unsurlardan biri haline gelmistir (Aydin, 2005:2-3). Bdyle olmasina
ragmen, denetimin etkililiginin 6niinde ¢esitli engellerin bulundugunu kabul etmek gerekir. Bu konuda Kavas
(2005), Yildirnrm (2001), Basaran (1986), Harman (1998) ve Doganay (2006) tarafindan yapilan
arastirmalarda, iletisim eksikliginin veya yeterince iletisim kurulamamasinin, etkili denetim iizerinde ciddi bir
engel olusturdugu ortaya konmustur (Yazict ve Giindiiz, 2010:38). iletisim, denetim siirecindeki temel
gerekliliklerdendir. Gergekten deneticiler, 6gretmenlerle olan iliskilerinde onlara yardimec1 olmak istiyorlarsa,
etkili iletisim becerileri gelistirme konusunda hassas olmalidirlar. Ne yazik ki, deneticiler dgretmenlerle
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etkilesimde bulunurken ¢ogunlukla konusan taraftirlar, 6gretmenler ise daha ¢ok dinleyici tarafi teskil ederler
(Hopkins ve Moore, 1993:30; Yazici ve Giindiiz, 2010:38).

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci rehberlik ve denetim siirecinde il egitim denetmenleri kaynakli iletisim
engellerine 1iliskin G&gretmen goriislerini  degerlendirmektir. Arastirma probleminde yer alan soruyu
cevaplamak i¢in asagidaki alt problemler olusturulmustur.

1. Rehberlik ve denetim siirecinde il egitim denetmenleri kaynakli iletisim engellerine iligkin 6gretmen
goriisleri nasildir?

2. Ogretmenlerin goriisleri; cinsiyet, brans, kidem ve gérev yaptigi okul tiirii degiskenlerine gére
farklilik géstermekte midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Rehberlik ve denetim siirecinde il egitim denetmenleri kaynakli iletisim engellerine iliskin 6gretmen
gortislerini karsilagtirmay1 amacglayan bu arastirma tarama modelindedir. Tarama modelleri, gecmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglar (Karasar, 2009:77).

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda, Elazig ili merkez ilgede bulunan ilkokul ve
ortaokullarda gdrev yapan 3121 6gretmen olusturmaktadir. Bu evrenden segkisiz drnekleme yontemi ile 10
okul secilmis ve bu okullarda gérev yapan 366 Ogretmen arastirmanin Orneklemi olarak belirlenmistir.
Orneklemi olusturan dgretmenlerin 200’{i veri toplama aracinin gelistirilmesi siirecine katilmislardir. Bu
nedenle bu gruptaki 6gretmenler aragtirmanin sonraki siireclerine dahil edilmemistir. Gelistirilen veri toplama
araci geriye kalan 166 dgretmene uygulanarak veri toplama yoluna gidilmistir. Bu 6gretmenlerin %57,2’sinin
kadm, %42,8’inin erkektir. Ogretmenlerin %66,9 unun Sosyal Bilimler, %26,5’inin Fen Bilimleri, %6,6’smin
de Gorsel Sanatlar branginda oldugu, %34,9’unun 1-2 yil, %21,7’sinin 3-5 yil, %22,3’liniin 6-8 y1l, %9,6’smin
9-13 yil, %S5,,4’lintin 14-18 y1l ve %6,0’s1min da 19 yil ve iistli kideme sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica 166
ogretmenden %28,3’1 ilkokulda, %71,7’si ortaokulda gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmacilar tarafindan ilgili alan yazin taramasi sonrasinda madde yazimi gergeklestirilen “denetmen
kaynakli iletisim engelleri (DKIE)” adli veri toplama aracinin ham hali 41 maddeden olusmaktadir. Veri
toplama araci1 5’li Likert tipinde hazirlanmig olup cevaplanmasi ve puanlanmasinin Tamamen Katiliyorum
(5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Hi¢ katilmiyorum (1) seklinde olmast
ongoriilmiistiir. Olgegin iletisim engelleri boyutundaki maddeler olumsuz koklii olup ters puanlanmistir. Veri
toplama araci dncelikle 5 alan uzmanmn goriisleri dogrultusunda gézden gegirilmistir. Ikinci olarak veri
toplama aracinin yapi1 gegerliginin test edilmesi evresine ge¢ilmis, agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir.
Tabachnick ve Fidell (2001) agimlayict faktor analizini arastirmacinin dlgme aracinin 6l¢tiigii faktorlerin
sayis1 hakkinda bir bilgisinin olmadigi, belli bir hipotezi sinamak yerine, 6lgme araciyla dlciilen faktorlerin
dogas1 hakkinda bir bilgi edinmeye calistig1 bir inceleme tiirli olarak agiklamislardir. Biiyiikoztirk vd.
(2002:117) ise, AFA’nin degisken azaltma ve anlamli kavramsal yapilara ulasmay1 amaglayan, uygulamada
en yaygin olarak kullanilan, goreli olarak yorumlanmasi kolay olan ve faktdr analizi i¢inde yer alan ¢ok
degiskenli bir istatistik oldugu i¢in tercih edildigini vurgulamaktadir.

Agimlayict faktor analizi Oncesinde verilerin agimlayict faktér analizine uygun olup olmadigi
aragtirllmis ve bu Ol¢iit agisindan uygunluk goézlenmistir (Kaiser Mayer Olkin=915, Bartlett’s Test of
Sphericity/x*=3351.044, p=,000, Alpha=,959). Veriler temel bilesenler analizi yontemine tabi tutulmus, 18
madde yetersiz faktor yiikii veya maddelerin binisik olmasi nedeniyle dl¢gek kapsamindan ¢ikarilmistir. Geriye
kalan 23 maddenin dort faktorlii bir yapi altinda toplandigi, bu dort faktorlii yapmin toplam varyansin %
70,4’linl agikladig1 gozlenmistir. Faktorleri olusturan maddelerin iceriginden yola ¢ikilarak faktor etiketleri
“durtistlik ve giivenirlik” (9 madde), “olumlu geri bildirim ” (6 madde), “empatik iletisim” (4 madde) ve
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“iletisim engelleri” (4 madde) seklinde verilmistir. 23 madde ve dort faktdrden olusturulan DKIE 6lceginin
AFA sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: DKIE Olceginin Faktor Yapisi ve Madde Faktor Yiikleri

Madde No Faktorler ve Madde Faktor
Yiikleri
Rehberlik Ve' Denetim Siirecinde 11 Egitim F1 F2 F3 F4
Denetmenleri
7. Tutum ve davraniglarinda igtenlige, dostluga ve 694
disipline dikkat eder. ’
13. Caligma esnasinda iyi, olumlu bir hava olusturur. ,743
14.Dikkatli ve duyarl bir dinleyicidir. ,639
15.08retmeni dgrencilerin ya da calisanlarin yaninda 736
elestirmez. ’
17.S6z ve davranislar tutarlidir. , 728

18.0gretmen ile arasinda karsilikli giivenin olustugu 840
samimi ve diiriist bir ortam yaratir.

19.08retmene saglikli bir iletisim igin gerekli olan giiveni 829
Verir.

20.iletisim siirecinde dnyargisiz ve i¢ten davranir. 781

22.Denetimin baglangicinda sinifa girisinde Ogretmeni 634
rahatlatan bir etki birakir.

36.1letisimde herkesin anlayabilecegi bir dil kullanr. 785

37. Konusmasinin igerigini drneklerle zenginlestirir. 736

38.Ses tonunu konugmasina uygun sekilde ayarlar. 868

39.Konugmas: sirasinda vurgu ve tonlamalart uygun 830
sekilde kullanir.

40.1letisim siirecinde gdz temasini etkin kullanir. 846

41.1letisimde uygun bir fiziki mesafe kullanir. ,631

1.0gretmenlerin  duygularin1 anlayarak ve kendisini 813
onlarm yerine koyarak etkilemeye ¢aligir.

2.Insan iligkilerinde karsilikli sevgi ve saygiy1 esas alir. 794

3. Ogretmenlere verdigi sdzii tutar ve giiven verir. 791

4. Ogretmenlerin goriis ve nerilerine karsi saygilidir. 561

29.fletisim siirecinde 6gretmeni baski altinda tutar. 798

31.0gretmenlerden gelecek oneri ve isteklere kapalidir. 883

32 Iletisim siirecinde &gretmenlerden gelecek  geri 867
bildirimlere kapalidir.

34, Kibirli ve gururlu bir tutum gosterir. , 743

Faktor Ozdegerleri 9,842 2,946 1,920 1,486

Aciklanan Varyans 25,401 19,799 12,869 12,340

Toplam Agiklanan Varyans % 25401 45201 58,070 70,410

KMO Yeterlilik Olgiitii 015

Bartlett’s Testi X?=3351,044; sd=253; p=,000

Faktorlerin Cronbach’s Alpha Katsayist ~ ,935 ,899 ,883 ,854

Tiim Degiskenlerin Cronbach’s Alpha Katsayisi ,959

Tablo 1°deki analiz sonuglarindan da anlasilacagi gibi DKIE o&lgegi yapr gegerligi 6lgiitiinii
tagimaktadir. Bunun yaninda 6lgegin Cronbach’s Alpha Katsayisi ,959 bulunmus, bu agidan bakildiginda da
giivenilir bir 6l¢ek oldugu goézlenmistir. Her ne kadar AFA yap1 gecerligi agisindan yeterli bir analiz olarak
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degerlendirilse de AFA analizi ile yapisinda karar kiliman Slgegin dogrulayict faktdr analizinin yapilmasi
onemli gorlilmektedir. Dogrulayicit Faktor Analizi (DFA) daha once olusturulmus bir yapinin dogrulanip
dogrulanmayacagini test etmeye yonelik bir analiz olarak tanimlanabilir (Tuncer, 2011). Dogrulayic1 faktor
analizi faktdr analitik yapisinin hipotez edilen modele verinin nasil uydugunu test etmekte veya
dogrulamaktadir (Bayram, 2010:42). Dogrulayici faktor analizi ¢esitli uyum indekslerinin 6lgiit kabul edilerek
AFA sonucunda olusturulan yapinin dogrulanmasinda énemli is gormektedir. Bu siirecte X?, X2/ sd, GFI,
CFI, RMSEA ve SRMR gibi ¢esitli uyum indeks degerlerinden yararlanilmaktadir. DKIE &lgeginin
dogrulayici faktor analizi sonuglar Sekil 1°deki gibidir.
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BEREEEEE BERREE HREEEERER

Sekil 1: DKIE Olgeginin Dogrulayict Faktor Analizi

Olgegin dort faktorlii yapisina iliskin hata ve korelasyon degerleri Sekil 1°de goriilmektedir. Hata ve
korelasyon degerleri AFA’daki degerlerle ortiismektedir. Ancak nihai kararin verilebilmesi i¢in Onceki
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boliimde verilen uyum indekslerine bakilmasi gerekmektedir. Dogrulayici Faktor Analizine ait uyum
indeksleri Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2: DKIE Olg¢eginin Uyum Indeksleri
X? Sd(df) X*sd CFI  GFI  IFI SRMR  RMSEA
502,771 224 2,245 914 818 945 ,0746 ,079

Dogrulayict Faktdr Analizi sonuglarma gore X =502,771, Sd= 224 ve p=,000 bulunmustur. Bununla
birlikte X*/sd oran1 2,245, GFI degeri ,818, CFI degeri ,914 , IFI degeri ,945 olarak hesaplanmustir. Ayrica
Olcegin SRMR degeri ,0746, RMSEA degeri ,079, CFI degeri ise ,914 olarak gdzlenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde 6ncelikle dagilimin homojenligi goz 6niinde bulundurulmustur. Dagilimin normal
oldugu (homojen oldugu) durumlarda bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizine bagvurulmustur.
Dagilimin normal olmadig1 hallerde ise veri gruplarin sayisina gére Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H
testlerinden yararlanilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde, arastirma bulgularina iliskin elde edilen veriler, alt problemlere gore tablolastirilmis ve
yorumlanarak verilmistir.

Arastirmada Kullamlan Olcme Aracindaki Boyutlara iliskin Bulgular

Rehberlik ve denetim siirecinde il egitim denetmenleri kaynakl iletisim engellerine iliskin 6gretmen
goriislerinin, 6l¢egin biitiin boyutlarina ait istatistik sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. DKIE Olgeginin Boyutlarina Ait Temel Istatistikler

A. Diiriistliik ve Giivenirlik (X =3,40, S=,92) X S

7. Tutum ve davraniglarinda ictenlige, dostluga ve disipline dikkat eder. 347 1,14
13. Calisma esnasinda iyi, olumlu bir hava olusturur. 340 1,12
14.Dikkatli ve duyarl bir dinleyicidir. 3,51 1,09
15.0gretmeni dgrencilerin ya da ¢aliganlarin yaninda elestirmez. 345 1,23
17.S6z ve davranislar tutarlidir. 3,55 1,04
18.0gretmen ile arasinda karsilikli giivenin olustugu samimi ve diiriist bir ortam 3,31 1,10
yaratir.

19.0gretmene saglikli bir iletisim igin gerekli olan giiveni verir. 3,39 1,19
20.iletisim siirecinde dnyargisiz ve icten davranir. 336 1,12
22.Denetimin basglangicinda sinifa girisinde 6gretmeni rahatlatan bir etki birakir. 3,20 1,21
B. Olumlu Geri Bildirim (X =3,85, S=,68) X S
36.1letisimde herkesin anlayabilecegi bir dil kullanr. 3,82 92
37. Konusmasinin icerigini orneklerle zenginlestirir. 3,76 .99
38.Ses tonunu konusmasina uygun sekilde ayarlar. 3,89 .86
39.Konugmasi sirasinda vurgu ve tonlamalari uygun sekilde kullanir. 3,90 .88
40.1letisim siirecinde gz temasini etkin kullanir. 3,82 94
41.iletisimde uygun bir fiziki mesafe kullanr. 3,89 .92
C. Empatik iletisim (X =3,42, S=,98) X S

1.0gretmenlerin  duygularin1 anlayarak ve kendisini onlarin yerine koyarak 3,17 1,22
etkilemeye calisir.

2.Insan iliskilerinde karsilikli sevgi ve saygiy1 esas alir. 3,60 1,06
3. Ogretmenlere verdigi sdzii tutar ve giiven verir. 346 1,14
4. Ogretmenlerin goriis ve dnerilerine karsi saygilidir. 343 1,14
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D. iletisim Engelleri (§ =3,00, S=1,07) X S

29.iletisim siirecinde dgretmeni baski altinda tutar. 1,93 0,69
31.0gretmenlerden gelecek oneri ve isteklere kapalidir. 1,95 0,71
32.1letisim siirecinde 6gretmenlerden gelecek geri bildirimlere kapalidir. 1,92 0,72
34. Kibirli ve gururlu bir tutum gosterir. 1,90 0,66
Olcegin tamam 3,26 0,61

Tablo 3’te gorildiigii gibi rehberlik ve denetim siirecinde il egitim denetmenleri kaynakli iletisim
engellerine iligkin boyutlara yonelik dgretmen gorisleri; “Diristliik ve giivenirlik” (X=3,40), “Olumlu geri
bildirim” (X=3,85) ve “Empatik iletisim” (X=3,42) boyutlarinda “katiliyorum” diizeyinde iken, “Iletisim

engelleri” boyutunda (X=3,00) ise, “kararsizim” diizeyindedir. Ogretmenlerin; “diiriistliik ve giivenirlik”
boyutundaki maddelere iligskin goriislerinin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde; 7, 13, 14, 15 ve 17.
maddelere iliskin goriiglerinin “katilyyorum” diizeyinde, 18, 19, 20 ve 22. maddelere iliskin goriislerinin ise,
“kararsizim” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin; “olumlu geri bildirim” boyutundaki maddelere
iligkin gorlslerinin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde; biitin maddelere iliskin goriislerinin
“katilryorum” diizeyinde oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin; “empatik iletisim” boyutundaki maddelere
iligkin algilarinin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde; 1. maddeye iliskin goriislerinin “kararsizim”
diizeyinde, 2, 3 ve 4. maddelere iligkin gorliglerinin ise, “kafilryorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin; “Iletisim Engelleri” boyutundaki maddelere iliskin goriislerinin aritmetik ortalama degerleri
incelendiginde; maddelerin hepsine iliskin goriislerinin “katilmiyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Olgegin genelinde ise dgretmenler, il egitim denetmenleri ile iletisim engeli yasama konusunda kararsiz
olduklarini ifade etmislerdir.

Rehberlik ve denetim siirecinde il egitim denetmenleri kaynakli iletisim engellerine iligkin 6gretmen
gorlisleri cinsiyet degiskenine gore bagimsiz gruplar t testi ile karsilastirilmig ve sonuglari Tablo 4°te
verilmistir.

Tablo 4. Rehberlik ve Denetim Siirecinde Il Egitim Denetmenleri Kaynakl: Iletisim Engellerine
lliskin Goriiglerin Cinsiyet Degiskenine Gore t- Testi Sonuglari

BOYUTLAR Cinsiyet N=166 S Sd  Levene t p
F_p

1. Diiriistliik ve Giivenirlik Kadin 95 3,42 92 164 976 325 274 784
Erkek 71 3,38 ,92

2. Olumlu Geri Bildirim Kadin 95 380 ,66 164 ,002 ,967 1,025 ,307
Erkek 71 391  ,69

3. Empatik Iletisim Kadin 95 346 93 164 ,702 ,403 ,688  ,493
Erkek 71 3,35 1,02

4. Tletisim Engelleri Kadin 95 2,88 1,02 164 ,703 ,403 1,681 ,095
Erkek 71 3,16 1,09

5. (")lg:egin Tamami Kadin 95 3,30 0,60 164 ,774 380 ,309 ,758
Erkek 71 3,33 0,66

Tablo 4’te goriildiigii gibi yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda DKIE &lgeginin alt boyutlar1 ve
Olcegin tamami agisindan anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Arastirma kapsaminda arastirilan bir diger durum rehberlik ve denetim siirecinde il egitim denetmenleri
kaynakli iletisim engellerine iligkin goriislerin brans degiskenine gore farklilasip farklilasmadigidir. Bu
duruma yonelik olarak yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Rehberlik ve Denetim Siirecinde Il Egitim Denetmenleri Kaynakl: Iletisim Engellerine
lliskin Goriiglerin Brang Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lart

Puanlar Brans n X S sd F p Anlamh
Fark
(LSD)
Diiriistliik 1. Sosyal Bil. 100 3,47 92 2 1,792 ,17
urustlix Ve T R en Bil, 44 340 87 163
Giivenirlik -
3. Gorsel San. 22 3,06 97 165
Olumlu Geri 1. Sosyal Bil. 100 3,95 68 2 4,616 ,01 1-3
Bildirim 2. Fen Bil. 44 3,79 .58 163
3. Gorsel San. 22 348 73 165
1. Sosyal Bil. 100 3,45 98 2 ,672 51
Empatik fletisim 2. Fen Bil. 44 346 .99 163
3. Gorsel San. 22 3,19 99 165
letisi 1. Sosyal Bil. 100 295 1,09 2 ,318 72
etigim 2. Fen Bil. 44 3,06 111 163
Engelleri -
3. Gorsel San. 22 3,12 .87 165
Oleesini 1. Sosyal Bil. 100 3,37 ,15 2 2,248 .10
ceginin 2. Fen Bil. 44 332 .14 163
Tamam -
3. Gorsel San. 22 3,05 ,16 165

Tabloda 5’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin, rehberlik ve denetim siirecinde il egitim denetmenleri
kaynakli iletisim engellerine iliskin gorliglerinin, brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analiz sonucunda sadece olumlu geri bildirim
boyutunda anlamli bir fark bulunmustur (Fp-163y =4,616, p<.05). LSD testine gére bu goriis farki sosyal
bilimler bransindaki &gretmenlerle gorsel sanatlar bransindaki Ogretmenler arasindadir. Sosyal bilimler
bransindaki dgretmenler gorsel sanatlar bransindaki 6gretmenlere gore il egitim denetmenleri ile daha az
iletisim sorunu yasadiklarini diisiinmektedirler.

Rehberlik ve denetim siirecinde il egitim denetmenleri kaynakli iletisim engellerine iligkin 6gretmen
gorlislerinin kidem degiskenine karsilastirilmasinda gruplardaki kisi sayisinin birbirinden oldukga farkli
olmas1 nedeniyle tek yonlii varyans analizi yerine Kruskal Wallis H testi kullanilmis, gruplar arasi farkin
gbzlenmesinde ise Mann Whitney U tetinden yararlanilmigtir. Bu analizlerin sonuglart Tablo 6’da verilmigtir.

Tablo 6. Rehberlik ve Denetim Siirecinde Il Egitim Denetmenleri Kaynakli Iletisim
Engellerine Iliskin ~ Olgegin Kidem Degiskenine Gére Biitiinii ve Faktorlere
Yonelik Kruskall Wallis H ve Mann Whitney U testi  sonuglar
K.W.H. M.W.U
Boyut X? p U p Fark
220,000  ,001* 1-4

iletisim Engelleri 15,126  ,010%* 125,500 ,001* 2-4
162,000  ,009* 3-4
22,000  ,002% 6-4
145,000  ,012* 1-6
179,000  ,031* 2-4
Olgeginin Tamami 12,711 ,026* 105,500 047 2:6

199,500  ,061* 3-4

34,500 ,016* 4-6

19,000 ,034 5-6

1:1-2 y1l (58 kisi), 2:3-5 y1l (36 kisi), 3:6-8 yil (36 kisi), 4:9-13 yil (16 kisi),
5:14-18 y1l (9 kisi), 6:19 y1l ve {istii (10 kisi)

*P<.05
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Tablodaki analiz sonuglarma gére, DKIE 6lceginin “iletisim engelleri” boyutunda kidem degiskenine
gore, 9-13 yi1l kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri ile 1-2 yil, 3-5 yil, 6-8 yil ve 19 yil ve {istii kideme sahip
ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (X?=15,126 , p<.05). Kidemi 9-13 yil

(X=3,87) olan dgretmenlerin goriislerinin diizeyi, kidemi 1-2 yil (aday) (i=2,82), 3-5yil (i=2,84) ve 6-8

yil (X=3,11) olan &gretmenlerin goriislerinin diizeyinden yiiksek bulunmustur. Kidemi 9-13 yil olan
ogretmenlerin meslekte belli bir kideme ve deneyime ulagmis olmalari, idealistligin hala devam ediyor olmasi,
beklentilerin yiiksek olmasi gibi nedenlerden dolayi il egitim denetmenleriyle iletisim engelleri yagsamamis ya
da digerlerinde gore daha az yasamis olabilirler.

Olgegin tamamina yonelik olarak ogretmenlerin goriisleri ise, 19 yil ve {isti kideme sahip
ogretmenlerin gorisleri ile 1-2 yil, 3-5 yil, 9-13 yil ve 14-18 yi1l kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri arasinda
ve 9-13 yil kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri ile 3-5 yil ve 6-8 yil kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri

arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (X>=12,711 , p<.05). Kidemi 19 yil ve iistii (X=2,84) olan
6gretmenlerin goriislerinin diizeyi, kidemi 1-2 y1l (aday) (X=3,41), 3-5 y1l (X=3,21), 9-13 y1l ( X =3,63), ve

14-18 yil (X =3,41), olan dgretmenlerin goriislerinin diizeyinden diisiik bulunmustur. Kidemi 19 yil ve iistii
olan Ogretmenlerin meslekten beklentilerine ulasamamalar1, idealistliklerini kaybetmelerine, kendilerini
degersiz hissetmelerine, bos vermislik duygusuna kapilmalarina, ise karsi tepkisizlesmeye, bunun sonucunda
zaman icinde belki de mesleki tiikenmislik duygusu (duygusal tilkenme, duyarsizlagma, diigiik kisisel basari

duygusuna kapilma) yasamalarina sebep olmus olabilir. Kidemi 9-13 yil (i=3,63) olan 6gretmenlerin

goriislerinin diizeyi, 3-5 yil (X=3,21) ve 6-8 yil (X=322) olan 6gretmenlerin goriislerinin diizeyinden
yiksek bulunmustur. Meslekte kidemi az olan hatta bunu deneyim ile iligskilendirecek olursak deneyimi az
olan 6gretmenlerin kidemli/deneyimli &gretmenlere gore, il egitim denetmenlerinden kaynaklanan daha az
iletisim engeli ile karsilastiklar1 sdylenebilir. Kidemi ve deneyimi az olan Ogretmenlerin meslege yeni
baglamanin heyecani, istegi, ilgisi ve meslegi tanima c¢abalarinin yasandigi ilk yillar olmasi, sistemin
biirokratik yapisindan kaynaklanan hiyararsi, rol ve statilye daha fazla dikkat etmeleri sonucunu dogurmus
olabilir. Bu nedenle daha iyimser, uysal, istenenleri yapmaya calisan, olumlu iletisim kuran, yeni bilgiler
o0grenmeye hevesli, meslekte daha iyi olmaya calisan kisiler olarak degerlendirilebilir.

Rehberlik ve denetim siirecinde il egitim denetmenleri kaynakl iletigim engellerine iliskin

Ogretmen gorlislerinin gorev yaptigi okul degiskenine gore t- testi sonuglart Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7. Rehberlik ve Denetim Siirecinde 11 Egitim Denetmenleri Kaynakl Iletisim
Engellerine lliskin Goriiglerin Gorev Yaptigit Okul Degiskenine Gére t- Testi Sonuglart

BOYUTLAR Okul N=366 <« Levene p t P

1. Diiriistliik ve [lkokul 47 3,35 ,008 931 -411 ,682

Giivenirlik Ortaokul 119 3,42

2. Olumlu Geri [lkokul 47 3,88 1,146 286  ,428 ,669

Bildirim Ortaokul 119 3,83

3. Empatik Iletisim [lkokul 47 3,33 003,960 -,697 ,487
Ortaokul 119 3,45

4. iletisim Engelleri [lkokul 47 2,94 2,732,100 -475 ,636
Ortaokul 119 3,02

5. Olgcegin Tamami flkokul 47 3,28 ,000  ,991  -438 ,662

Ortaokul 119 3,33

Tablo 7’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin, rehberlik ve denetim siirecinde il egitim denetmenleri kaynakli
iletisim engellerine iliskin goriisleri, G6lgegin alt boyutlar1 ve Olgegin tamaminda gorev yaptigir okul
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
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SONUC VE TARTISMA

Rehberlik ve denetim siirecinde il egitim denetmenleri kaynakl iletisim engellerine iliskin 6gretmen
goriislerini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmanin sonuglari sunlardir.

Olgegin tamaminda ve iletisim engelleri boyutundaki maddelerle ilgili olarak 6gretmenler, il egitim
denetmenleriyle iletisim engeli yasaylp yasamadiklari konusunda kararsiz olduklar1 yoniinde goriis
belirtmislerdir. Diiriistliik ve giivenirlik, olumlu geri bildirim ve empatik iletisim boyutlarindaki maddelerle
ilgili olarak daha olumlu goriis bildirmislerdir (katiliyorum). Bu boyutlardaki maddelerle ilgili olarak
ogretmenler, 6lgegin tamamina ve iletisim engelleri boyutlarindaki maddelere gore, il egitim denetmenleriyle
daha az iletisim engeli ile karsilastiklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir.

Diriistliik ve gilivenirlik boyutundaki; “Tutum ve davramslarinda ictenlige, dostluga ve disipline
dikkat eder”, “calisma esnasinda iyi, olumlu bir hava olusturur”, “Dikkatli ve duyarli bir dinleyicidir”,
“Ogretmeni ogrencilerin ya da cahsanlarin yamnda elestirmez” ve “Soz ve davramslart tutarhidir”
maddelerini katiliyorum diizeyinde degerlendirirken; “Ogretmen ile arasinda karsiikli giivenin olustugu
samimi ve diiriist bir ortam yaratir”, “6gretmene saglikl bir iletigim igin gerekli olan giiveni verir”, “iletigim
siirecinde onyargisiz ve igten davranir ve denetimin baslangicinda sinifa girisinde 6gretmeni rahatlatan bir
etki birakir” maddelerini 6gretmenler kararsizim diizeyinde degerlendirmektedirler. Savas ve Dos (2010)
tarafindan yapilan calismada da, iletisim becerileri ana basligi adi altinda simif 6gretmenlerinin okul
gelistirmede miifettise diisen gorevler/roller nelerdir sorusuna verdikleri cevaplardan birisi, “6gretmenlerin
sorunlarin, diisiincelerini dinlemeli” seklindedir. Ogretmenler iletisim becerileri ana baslig altinda verilen bu
maddeye, miifettislerin daha fazla dikkat etmeleri gerektigini ifade etmiglerdir. Yazarin yaptig1 ¢alismada ise,
miifettiglerin dikkatli ve duyarli bir dinleyici olduklarini 6gretmenler katiliyorum derecesinde onaylamaktadir.

Yazici ve Giindiiz (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada, etkili bir denetimde, statii farkliliklari, kisisel ve
dil kullanim farkliliklari, yetersiz dinleme, ifadelerin yeterince agik olmamasi, yeterince geri beslemenin
yapilmamasi, empatik iletisimin kurulamamasi, ortamin giiriiltiilii olmasi, taraflarin birbirini diirlist ve
giivenilir bulmamasi, asir1 bilgi yliklenmesi, zamanin kisitli olmasi ve iletisim i¢in uygun yerin bulunamayisi,
iletisim ortaminin yetersizligi, iletisimde kesintiler, bilgi eksikligi, gegmis deneyimler, algida secici davranma,
Onyargl ve varsayimlar, fiziksel mesafenin ayarlanamayisi gibi durumlar iletisimde engel durumlar olarak
ortaya konmustur.

Ozmen ve Ozdemir (2012) tarafindan yapilan arastirma sonuglarma gore, iletisim sorunlari hakkinda
anlatilan 20 Oykiiye genel olarak bakildiginda, denetlenenler tarafindan, en ¢ok tekrarlanan iletigim
sorununun, azalan bir siralama ile, “bilgi eksikligi ve yetersizlik”, “algilama hatas1” ve “yaniltma” oldugu
gorlilmektedir. Bunlari, esit goriilme sikligi ile “Onyarg1”, “sorumsuzluk ve ilgisizlik”, “kendine giivensizlik,
cekingenlik ve korku” ve “israrci ve savunmaci davranis” izlemektedir. “Beden dili”, “yanlis deger yargilar1”,
“tepkisel davranis”, “genelleme yapma” ve “uygun olmayan sozciik kullanimi” en az karsilasilan iletigim
sorunu olarak goriilmektedir.

Olumlu Geri Bildirim boyutundaki; “Iletisimde herkesin anlayabilecesi bir dil kullanir”,
“konusmasinin icerigini orneklerle zenginlestirir”, ‘“ses tonunu konusmasina uygun sekilde ayarlar”,
“konusmast swrasinda vurgu ve tonlamalart uygun sekilde kullanir”, “iletisim stirecinde géz temasini etkin
kullanir” ve “iletisimde uygun bir fiziki mesafe kullanir” maddelerinin tamamimi 6gretmenler, katiliyorum
diizeyinde degerlendirmektedirler. Ogretmenler, bu boyuttaki maddelerle ilgili olarak il egitim denetmenleri
ile iletisim sorunu yasamadiklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Savas ve Dos (2010) tarafindan yapilan
calismada da, iletisim becerileri ana basligi ad1 altinda sinif 6gretmenlerinin okul gelistirmede miifettise diisen
gorevler/roller nelerdir sorusuna verdikleri cevaplardan birisi, “Ogretmene sevk verici pozitif dil kullanmali”
seklindedir. Ogretmenler iletisim becerileri ana baslik altinda verilen bu maddeye miifettislerin daha fazla
dikkat etmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Yazarin yaptigi ¢alismada ise, miifettislerin iletisimde herkesin
anlayabilecegi bir dil kullandigin1 6gretmenler katiliyorum derecesinde onaylamaktadir.

Empatik iletisim boyutundaki; “Ogretmenlerin duygularini anlayarak ve kendisini onlarin yerine
koyarak etkilemeye ¢alisir” maddesini 6gretmenler, kararsizim diizeyinde degerlendirirken; “Ogretmenlere
verdigi sozii tutar ve giiven verir”, “6gretmenlerin goriis ve onerilerine karsi saygilidir” ve insan
iliskilerinde karsilikli sevgi ve saygiyt esas alir” maddelerinin tamamini 6gretmenler, katiliyorum diizeyinde
degerlendirmektedirler. Savas ve Dos (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da, iletisim becerileri ana basligi
adi altinda sinif 6gretmenlerinin okul gelistirmede miifettise diisen gorevler/roller nelerdir sorusuna verdikleri
cevaplardan bazilari, “miifettis kendini 6gretmenin yerine koymasi gerekir”, “elestiri ve oneriler ogretmeni
kirmamali” seklindedir. Bu maddeler miifettiglerin 6gretmenlerle iletisimlerinde daha dikkatli davranmalari
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gereken maddeler arasindadir. Birinci madde ile ilgili olarak, yazar tarafindan yapilan arastirmada sorulan
benzer bir maddeye miifettislerin kararsiz kaldiklarina yonelik cevap vermeleri empatik iletisim kurmada bir
sikintinmn oldugu sonucunu dogurmaktadir. Ikinci madde ile ilgili olarak ta dgretmenler sorun oldugunu ifade
etmiglerdir. Yazarin yaptig1 ¢aligmada ise, miifettiglerin 6gretmenlerin goriis ve Onerilerine karsi saygili
olduklarimi 6gretmenler, katiliyorum derecesinde onaylamaktadirlar.

fletisim Engelleri boyutundaki; “Ogretmenlerden gelecek oneri ve isteklere kapalidir”, “iletisim
siirecinde ogretmenlerden gelecek geri bildirimlere kapalidir” kibirli ve gururlu bir tutum gosterir” ve
“iletisim siirecinde 6gretmeni baski altinda tutar” maddelerinin tamamini1 6gretmenler, kararsizim diizeyinde
degerlendirmektedirler. Bu boyutta ki maddelerle ilgili olarak d6gretmenler, il egitim denetmenlerinin tutum ve
davraniglariin aralarinda iletisim engeli olusturup olusturmadigr konusunda kararsiz kalmigslardir.

Ogretmenlerin i1 egitim denetmenleri kaynakli iletisim engellerine iliskin goriisleri, cinsiyet
degiskenine gore boyutlarin higbirinde ve 6l¢egin tamaminda anlamh bir farklhilik géstermemektedir. Brang
degiskenine gore ise, sosyal bilimler bransindaki 6gretmenlerle gorsel sanatlar bransindaki Ogretmenler
arasindaki fark, sosyal bilimler brangindaki 6gretmenlerin lehine gozlenmistir. Sosyal bilimler bransindaki
ogretmenler aym1 diizeyde olmakla birlikte gorsel sanatlar bransindaki Ogretmenlere gore il egitim
denetmenleri ile daha az iletisim sorunu yasadiklarini diisiinmektedirler. Savag ve Dds (2010) tarafindan
yapilan okul gelistirmede miifettise diisen roller hakkinda 6gretmen goriisleri adli ¢alismanin sonucuna gore,
miifettiglerdeki rehberlik eksikliginin hissedilmesinin yani sira 6gretmenler miifettiglerin iletisim becerilerinin
gelismesini istemislerdir.

ONERILER

1. Ogretmenle karsihikli giivenin olustugu samimi ve diiriist bir ortamin yaratilmasinda, dgretmene
saglikli bir iletisim i¢in gerekli olan gilivenin verilmesinde, iletisim siirecinde Onyargisiz ve igten
davranilmasinda ve denetimin baslangicinda sinifa girislerde 6gretmenleri rahatlatan bir etki birakilmasi i¢in
gosterilecek tutumlarda il egitim denetmenleri daha itinali, dikkatli davranmalar1 konularinda kendilerini
degerlendirmelidirler.

3. Iletisim siirecinde 6gretmenlerden gelecek oneri, istek ve geri bildirimleri dinlemeleri, kibirli ve
gururlu bir tutum géstermemeleri ve 6gretmeni baski altinda tutmamalari igin il egitim denetmenlerinin daha
anlayish ve sabirli olmalarmin saglanmalarina ydnelik grup igi iletisim ve formal kanallar etkin olarak
kullanabilir.
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