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EKONOMIK BUYUME UZERINDE FiKRi MULKIYET HAKLARININ
ETKIiSi: AMPIRIK BIiR INCELEME*

Gokay Canberk BULUS! ibrahim BAKIRTAS?

Ozet

Bu aragtirmanin amaci, fikri miilkiyet haklarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini incelemektir. Bu
ama¢ dogrultusunda gelistirilen hipotez panel veri analiz yontemiyle test edilmistir. Arastirma, 35
gelismis-54 gelismekte olan ilkeyi ve 1996-2010 donemini i¢ermektedir. Arastirmanin analiz
bulgularina gore; fikri miilkiyet haklariin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi, iilkelerin geligsmislik
diizeyine gore farklilik gostermektedir. Gelismis {ilkelerde fikri miilkiyet haklar1 ekonomik biiylime
lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahipken, gelismekte olan iilkelerde fikri miilkiyet haklarinin
ckonomik biiylime iizerinde istatistiki olarak anlamli herhangi bir etkisi tespit edilememistir. Bu
sonuclar, uluslararas1 anlasma ve sozlesmelerle iilkelerin fikri miilkiyet haklarini1 belli bir standart
igerisinde uyumlastirirken, ekonomik biliylimeye etkilerinin farklilastirdigini gostermesi agisindan son
derece 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Fikri Miilkiyet Haklari, Ekonomik Biiyiime, Panel Veri

THE IMPACT OF INTELLECTUAL PROPERTY RiGHTS ON
ECONOMIC GROWTH: AN EMPIRICAL STUDY

Abstract

The purpose of this study is to analyze the effects of intellectual property rights on economic growth.
Panel data analysis method is employed to test the hypotheses which developed for this purpose. The
data set of the study covers 35 developed and 54 developing countries for the 1996-2010 period.
According to the empirical findings; the impact of intellectual property rights on economic growth varies
according to the level of development of countries. Effect of intellectual property rights on economic
growth is positive and statistically significant in developed countries, whereas statistically significant
relationship has not been found between intellectual property rights and economic growth in developing
countries. These results indicate that the expected homogenizing effect of the international agreements
and conventions is not currently shown. Therefore, especially in developing countries, the legal
arrangements regarding intellectual property rights should be implement according to the needs of the
inventors and entrepreneurs.

Keywords: Intellectual Property Rights, Economic Growth, Panel Data
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1. GIRIS

Iktisadimn sosyal bir bilim dali olarak cevap aradig1 temel sorulardan biri; iiretilen mal veya
hizmetlerin nasil boliisiilecegidir. Diinyadaki mevcut kaynaklarin kit olmasi bu sorunun
siddetini daha da arttirmaktadir. Ciinkii kaynaklarin kit olmasi, boliisiim sorunuyla birlestiginde
toplumsal veya yasal birtakim diizenlemeleri gerekli kilmaktadir. Miilkiyet bu gerekliligin bir
iirintidiir. Miilkiyet; ister bireysel goniilliiliigii, ister toplumsal mutabakati, isterse bir otoritenin
zorunlulugu geregi olsun, kisinin esya iizerinde hakimiyet kurmasii ifade etmektedir. Bu
acidan miilkiyet, bireyselciligin ve rasyonelligin hiikiim siirdiigli kapitalist ekonomilerde hem
boliistimiin hem {iiretimin hem de tiikketimin kaynag: ve teminatidir. Modern hukuk cergevesi
icerisinde miilkiyet haklar1 lice ayrilmaktadir. Bunlarin ilki; fabrika, bina, arazi gibi dayanikli
mallar1 kapsayan fiziki miilkiyettir. ikincisi; hisse senedi, bono ve tahvil gibi iiriinleri ifade eden

finansal miilkiyettir. Uciinciisii ise; yaratic1 diisiinceyi koruyan fikri miilkiyettir (Parkin, 2003).

Giliniimiiz kapitalist ekonomileri her agidan yogun bir rekabet ortaminda faaliyetlerini
stirdiirtirken, fikri miilkiyet hem firmalarin hem de dolayli olarak iilkelerin uluslararasi alandaki
rekabet giiciinii ve ekonomik performansini 6nemli derecede etkilemektedir. Bunun altinda
yatan sebep bilginin, 6zellikle teknolojiye doniisen bilginin kithigidir. Bu kitlik bilgi, deneyim
ve bunun iiriinii olan eserlerin de miilkiyet hakkinin korunmasini gerekli kilmistir. Ozellikle
sanayi devrimiyle birlikte bu ihtiyacin siddeti daha da artmistir. Ulkeler ve firmalar i¢in bilginin
iretilmesi, tiretilen bilginin korunmasi ve bilgi tiretiminin devamlilig1 i¢in fikrin miilkiyetinin
korunmasi son derece dnemlidir. Bu ayn1 zamanda yaratici diisiincenin de korunmasini saglar.
Bu amagla hukuki agidan fikri miilkiyet haklarinin giivence altina alinmasi 6nemlidir

(Grosmann ve Lai, 2002).

Giliniimiizde fikri miilkiyet haklarma iligkin en kapsamli anlagma 1995 yilinda imzalanan
Ticaretle liskili Fikri Miilkiyet Haklar1 Sozlesmesi (TRIPs)’dir. TRIPs’e gére, Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO)’niin mevcut iiyeleri ve gelecekteki olasi iiyeleri fikri miilkiyet haklarmna iliskin
asgari koruma standartlarin1 benimsemek, yerine getirmek ve bu standartlar arasinda ayrim
yapmamak zorundadir (Maskus, 1997). Basta Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi ve
Japonya olmak iizere gelismis tlkeler fikri miilkiyet haklariin tiim diinyada daha giiclii
korumasi gerektigini belirtmisler ve bu anlasmanin tarafi olmuslardir. S6z konusu tlkeler-
ozellikle ilag, tarimsal ticaret, biyoteknoloji, yazilim, yayincilik gibi alanlarda- yiiksek teknoloji
firmalarina daha iyi ve kiiresel bir koruma saglamak i¢in TRIPs’e ve bunun kiiresel dlgekte
uygulanmasi kararina imza atmislardir. Gelismis iilkeler TRIPs ile yapilacak uluslararasi fikri

milkiyet yasalarinin, gelismekte olan iilkelerin kalkinma politikalarina da yardimci olacagini
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savunmaktadirlar. Gelismis tiilkelere gore, fikri miilkiyet haklarinin kiiresel anlamda
giiclendirilmesi, hem bilgi ve teknoloji {iretimini tesvik edecek hem de bu bilgi ve teknoloji
iretiminin etkin kullanilmasini ve yayilmasini1 saglayacaktir. Hindistan’in 6ncii oldugu,
Brezilya, Arjantin, Cin gibi bir grup gelismekte olan iilke ise TRIPs Anlagsmasi’na karsi
cikmistir. Bu {iilkelerin karsi ¢ikmalarindaki temel argiiman ise fikri miilkiyet haklarinin
geligmis {iilkeler lehine yaratacagi monopol giiciin gelismekte olan iilkeler i¢in piyasaya giris
engeli olusturacagidir. Bu siirecte bazi gelismekte olan iilkeler anlagsmaya farkli 6neri metinleri
ile miidahale etmek isteseler de, Uruguay Turu goriismeleri sonrasinda anlagma metni gelismis
iilkeler lehine imzalanmistir. TRIPs Uruguay Turu’nda imzalandigindan beri, WTO’ya liye
gelismekte olan iilkeler, fikri miilkiyet haklarina iliskin bir grup asgari standarda uyum
saglamak zorundadir. TRIPs Anlasmasi ile Paris Anlasmasi ve Bern Anlagsmasi’yla birlikte
baslayan mevcut uluslararasi sézlesmelerin uygulama alanlar1 genisletilmistir. TRIPs cerceve
bir anlagma olup, anlagsmay1 kabul eden iilkeler ulusal mevzuatlarini hazirlarken kabul edilen
asgari standartlara uymak zorundadir. Bu anlagsma ile {ilkeler, olast ihlal durumlarinda
giimriiklerde el koyma, sahte mallari imha etme haklarina sahiplerdir. Anlagsma metnine gore,
yukiimliiliiklerini ihlal eden iilkeler WTO tarafindan saglanan hak ve imkanlardan yoksun
kalacagin1 bastan kabul etmektedir. WTO, TRIPs Anlasmasi ile kabul edilen kurallarin
uygulanip uygulanmadigini kontrol etmek amaciyla tiye her iilkede, kendi biinyesinde TRIPs
konseyi bulundurmaktadir (Halbert, 2005; Tanaka ve Iwaisako, 2014; Grosmann ve Lai, 2002;
Maskus, 2014). Bu nedenle arastirmanin zamansal smirliligim1 TRIPs Anlagmasi
belirlemektedir. Bu sinirlilik ¢er¢evesinde ¢alismanin temel arastirma sorusu: TRIPs Anlagmasi
sonrasinda giivence altina alman fikri miilkiyet haklar1 gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
ekonomik biiyiimeyi ayn1 yonde mi etkilemektedir? Bu sorunun cevabi iizerinde insa edilen bu
caligma girisi takip eden literatiir incelemesi, veri ve yontem, analiz ve bulgular ile sonug¢ ve

oneriler boliimlerini icermektedir.

2. LITERATUR

TRIPs Anlagmasi’nin ekonomiler {izerinde olas1 etkilerine dair {ilkeler arasinda goriilen zit
goriisler, fikri miilkiyet haklarina iliskin ampirik literatiirdeki bulgularla adeta
desteklenmektedir. Clinkii fikri miilkiyet haklarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisine dair
ortak bir sonu¢ mevcut degildir. Oregin, Park (2005)’a gore fikri miilkiyet haklar1 ekonomik
biliylimeyi pozitif etkilerken, Hu vd. (2014)’e gore fikri miilkiyet haklarinin giiclii bir sekilde
korunmasi ekonomik biiylimeyi negatif etkilemektedir. Benzer sekilde, Gould ve Gruben

(1996)’e gore fikri miilkiyet haklar1 hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde ekonomik
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bliyiimeyi pozitif etkilerken, Hu ve Png (2013)’ye gore fikri miilkiyet haklarinin
giiclendirilmesi gelismis tilkelerde ekonomik biiylimeyi arttirmasina ragmen, gelismekte olan
iilkelerde ekonomik biiylime {izerindeki etkisi negatiftir. Benzer bir durum da, Mohtadi ve
Ruediger (2008)’in arastirma sonuglarinda goriilmektedir. Onlara gore giiclii fikri miilkiyet
haklar1 yalnizca belirli bir esigin lizerinde beseri sermayeye sahip ekonomilerde ekonomik
biliylimeyi pozitif etkilerken, Evan vd. (2018)’ne gore fikri miilkiyet haklarmin {ilkelerin

ekonomik biiylimeleri iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi yoktur.

Yukaridaki arastirmalarin odagindaki soru, fikri miilkiyet haklarinin piyasaya giris engeli mi
yoksa ekonomik biiylimenin itici giicii mii olduguna dairdir. Bu konuda yapilan incelemeler
sonucunda Seyeum (1996), Lerner (2009), Liu (2016) gibi baz1 aragtirmacilar fikri miilkiyet
haklarmin, hak sahibine sagladig1 imtiyazla hakkin ortaya ¢ikarilma siirecindeki maliyetlerini
karsiladigini, yeniligi tesvik ettigini ve hem gelismis hem gelismekte olan tilkelerde ekonomik
biliyiimeyi hizlandirdigini iddia etmektedirler. Schneider (2005), Falvey vd. (2006), Janjua ve
Samad (2007) gibi diger baz1 aragtirmacilar ise fikri miilkiyet haklarinin hak sahibine monopol
giic sagladigini, bu nedenle rekabeti kisitlayici 6zelliklere sahip oldugunu ve gelismekte olan
iilkelerde ekonomik biiyiimeyi yavaslattigin1 iddia etmektedirler. Gelismis tilkelerde fikri
milkiyet haklarmin gii¢lendirilmesinin bilgi iiretimini arttiracagi, teknolojik gelismeye ve
yabanc1 sermaye girisine neden olacagi, iireticiyi ve tiiketiciyi koruyacagi yoniindeki inanis ise
her gecen giin artmaktadir. Geligmekte olan iilkelerde fikri miilkiyet haklarinin korunmasinin
piyasaya giris engelleri olusturabilecegi, maliyetleri arttiracagi ve elde edilemeyen teknolojik

rantin ekonomiye negatif etki edecegi diisiiniilmektedir.

Yukarida ifade edilen literatiirdeki aragtirmalarin tamaminda fikri miilkiyet haklar1 konusunda
milat olarak kabul edilen TRIPs Anlagmasi dikkate alinmamistir. Literatiirle ayni arastirma
sorusuna sahip bu ¢alisma incelenen donem itibariyle mevcut literatiire katki saglamaktadir.
TRIPs Anlasmasi sonrasinda fikri miilkiyet haklarmin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini
olgmek amaciyla panel veri analiz yonteminden yararlanilmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda,
calismanin Ugilinci bolimiinde arastirmada kullanilan veri ve yontem hakkinda bilgiler

verilecektir.
3. VERI VE YONTEM

3.1. Veri Seti

Arastirmada kullanilan veriler derlenirken Diinya Bankasi Istatistik Veri Tabaminda yer alan

tiim iilkeler (215 iilke) temel alinmis ve bu iilkeler Diinya Bankas1 Atlas Siniflandirmasina gore
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siniflandirilmistir.? Daha sonra bu panel fikri miilkiyet haklart indeksinde yer alan 122 iilke ile
sinirlandirilmigtir. Ayrica, Maskus (2000) ve Magic (2003)’in diisiik gelirli iilkelerde fikri
milkiyet haklar1 varligmin son derece kisitli olduguna iliskin ifadelerinden dolayi, bu
caligmanin arastirma sorusuna tam olarak cevap veremeyecegi diisiiniilmiis ve diisiik gelirli
iilkeler panelden g¢ikarilmistir. Bu se¢im ve siniflandirmalardan sonra elde edilen panel 35

gelismis ve 54 gelismekte olan iilkeyi kapsamaktadir.*

Bu panelin analiz edilmesi i¢in 1996-2010 dénemi secilmistir. Bu donemin secilmesinin iki
nedeni vardir: 1) Diinyadaki pek ¢ok iilkenin 1995 yilinda imzalanan TRIPs Anlasmasi’yla
birlikte fikri miilkiyet haklar1 konusunda koklii degisiklikler yapmasi ii) Fikri miilkiyet haklar

verisinin derlendigi son tarihin 2010 y1l1 olmasidir.

Arastirma modelinde temel bagimli degisken kisi basina reel GSYH’nin biiylime orani (Ay)’dir.
Bu degisken, serinin dogal logaritmasinin farkinin alinmasiyla hesaplanmigtir. Modeldeki
bagimsiz degiskenler ise sirasiyla; baslangic yilindaki kisi basina reel GSYH (yo), gayrisafi
sabit sermaye olusumu (k), niifus biiyiime orani (n), fikri miilkiyet haklar1 (1pr)’dir. Analizlerde

kullanilan degiskenlerin adi, kisaltmasi, derlenen veri tabani ve verilerin tanimi1 Tablo 1’de

gosterilmektedir.
Tablo 1: Analizlerde Kullanilan Veriler
Degiskenin .
gj di Kisaltmasi Veri Tabam Tanim
Ekonomik A Diinya Bankasi 2010 yili satin alma giicii paritesine gore kisi
bliylime Y Istatistik Veri Taban basina reel GSYH biiyiime orani
Baglangic yili kisi Diinya Bankas1 Her iilke i¢in baglangic yili kisi basina GSYH
basina GSYH Yo Istatistik Veri Tabani degeri
Gayrisafi sabit K Diinya Bankasi GSYH igerisindeki gayrisafi sabit sermayenin
sermaye olusumu Istatistik Veri Taban pay1
Niifus biliytime n Diinya Bankasi Toplam niifusta yillar itibariyle meydana gelen
orani Istatistik Veri Taban yiizde artig
Okullagsma orani h Penn'World Table Toplam niifus igerisinde ortaokul kayit orani
(versiyon 9.0)

Bu degiskene ait veriler 1- 5 araliginda deger alir.
Sayisal deger arttikca fikri miilkiyet korumasi

Fikri miilkiyet Giincellestirilmis Park artmaktadir. pr verisi bes yillik araliklarla

haklari pr Indeksi Verileri* yayinlanmaktadir. Dolayisiyla yillik verilerin
tiiretilmesinde interpolasyon yontemi
kullanilmigtir.

* Patent haklar1 indeksinin giincel hali yayimlanmamis olup, Prof. Park’in yazili izniyle analizlerde kullaniimustir.

3 Aragtirmada, Diinya Bankasi’nin 2010 yili iilke simiflandirmasi temel alinarak ekonomiler; gelismis ve
gelismekte olan iilkeler olarak kategorize edilmistir.
4 Analizlere dahil edilen iilkelerin listesi EK1°de verilmektedir.

265



G. C. Bulus & I. Bakirtas

Bu degiskenlerin se¢iminde mevcut literatiir belirleyici olmustur. Ekonomik biiylime
literatiiriinde sik¢a kullanilan bu degiskenler modele bagimsiz degisken olarak dahil edilmistir.
Bu degiskenlerden ‘k’, Solow (1956) ve Mankiw vd. (1992) tarafindan biiylimenin belirleyicisi
olarak tanimlandig1 i¢in; ‘n’, Solow (1956), Barro (1991), Mankiw vd. (1992) ve Islam (1995)
tarafindan ekonomik biiyiime literatiiriinde siklikla kullanildig1 i¢in; ‘h’, Mankiw vd. (1992),
Barro (1992) ve Lucas (1988) tarafindan biiylimenin belirleyicisi olarak kabul edildigi i¢in;
‘pr’, Thomson ve Rushing (1996), Lee ve Lee (2008) ve Furukawa (2007) tarafindan

biliyiimenin belirleyicisi olarak kabul edildigi i¢in tahmin modellerine dahil edilmistir.

3.2. Yontem

Arastirma sorularinin analizlerinde ekonometrik tahmin yontemi olarak ¢ok sayida kesite ait
zaman serileri veya ¢coklu zaman boyutuna sahip kesit verileri birlikte analiz etmeye izin verdigi
icin panel veri yontemi se¢ilmistir. Diger bir ifadeyle panel veri yontemi, N sayida yatay kesit
biriminin, T zaman diliminde hem birimler arasi hem de zaman ic¢indeki farklilasmalarinin
incelenmesine izin verdigi i¢in tercih edilmistir (Greene, 2012). Bu se¢imin dogal uzantisi
olarak panel veri yOnteminin, zaman serisi ve yatay kesit yOntemine gore sagladigi
avantajlardan yararlanilmasi amaglanmaktadir. Bu avantajlar i¢in bknz (Baltagi, 2005: 4-6).
Ekonometrik aragtirmalarda panel verinin avantajlarinin yaninda bazi sinirliliklari da vardir. Bu

sinirhiliklar i¢in bknz (Baltagi, 2005: 6-8).

Bu arastirmada panel veri yonteminin i¢inde barindirdigi smirhiliklara ragmen, yontemin
sagladigi avantajlarin hipotezi dogrulamada uygun arag¢ olduguna dair yaygin kanaat nedeniyle
yontemin se¢iminde belirleyici olmustur. Cilinkii bu ¢aligmada analizlere uygun veriler 1996-

2010 yillarint ve 35 gelismis, 54 gelismekte olan genis bir {ilke panelini kapsamaktadir.

Hata teriminde birim ve/veya zaman etkileri yoksa diger panel veri yontemlerine kiyasla
havuzlanmis en kiiciik kareler (POLS) tahmincisi daha iyi bir tahmin yontemidir. Ayrica, hata
teriminde birim ve/veya zaman etkileri varsa POLS tahmin yonteminde hata terimi v;; = y; +
A¢ + uy olur. Bu esitlikte y;: birim etkilerini; A,: zaman etkilerini gostermektedir. Son olarak
hata teriminde birim ve/veya zaman etkileri varsa; POLS tahmincileri, yalnizca bu etkiler
bagimsiz degiskenlerle korelasyona sahip degilse tutarli sonuglar verir (Tatoglu, 2013). Bu
calismada, yukarida ifade edilen avantajlarindan dolayr POLS tahmincisi uygun tahmin
yontemi olarak se¢ilmistir. Yatay kesit (i = 1, ..., N) ve zaman serisini (t = 1, ..., T) igerecek

sekilde, POLS tahmincisi asagidaki esitlikte gosterilebilir:
Yie = BXit + Uy e
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Esitlik (1)’de ‘i’ modelin yatay kesit boyutunu (hane halklar, kisiler, firmalar, iilkeler gibi), ‘t’
zaman boyutunu, u; hata terimini ifade etmektedir. Bu esitlikte f efim parametrelerini

icermektedir ve sabittir.
4, ANALIZ VE BULGULAR

Fikri miilkiyet haklarimin ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerini incelemek amaciyla panel
veri yonteminin POLS tahmincisi kullanilarak yapilan analizlere ve bulgulara yer

verilmektedir. Arastirmada tahmin edilen regresyon modelleri asagidaki gibidir:

Model I: Alny;, = B, + BiAIny;_ + B2 In(yo)ie + B3lnk; + Bulnny, + &,

Model II: Alny;, = o + BiAIny;_q + B, In(yo)ie + Bslnk; + Bulnny, + BsInhy, + &5

Model II: Alny;, = B, + BiAIny;_ + B, In(yp)ie + B3lnk;, + Bulnn;, + Bslnhy, + Belnipr;, + &

Model I temel Solow biiylime modelinin regresyon tahmin modeli, Model II temel Solow

biliyiime modelinin beseri sermaye ile genisletilmis versiyonu, Model III ise beseri sermayenin

yer aldig1 Solow biiylime modelinin fikri miilkiyet haklariyla genisletilmis versiyonudur.

Analizlere ge¢meden Once, analizlerde kullanilacak olan degiskenlere ait tanimlayici
istatistikler Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2: Makro Model Degiskenlerine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Ortalama Medyan Maksimum Minimum Standart Gozlem Ulke
Sapma Sayist

Gelismis Ulkeler Paneli

Ay 0,021 0,0221 0,130 -0,091 0,030 454 35
Yo 10,178 10,338 11,207 8,846 0,591 454 35

k 23,542 22,929 38,203 11,077 3,990 454 35

n 0,765 0,562 5,321 -1,474 0,784 454 35

h 3,119 3,151 3,703 2,140 0,362 454 35
1pr 1,410 1,466 1,584 0,535 0,164 454 35
Gelismekte Olan Ulkeler Paneli

Ay 0,025 0,027 0,406 -0,429 0,045 693 54
Yo 7,963 7,978 9,416 6,481 0,772 693 54

k 23,396 22,279 61,468 5,467 7,181 693 54

n 1,419 1,481 4,259 -2,096 0,992 693 54

h 2,247 2,261 3,298 1,247 0,471 693 54
1pr 1,050 1,089 1,542 0,010 0,257 693 54

Not: Bu tablo makro model igin 1996-2010 donemine dair gergeklestirilen tiim gézlemlere ait istatistiklerin
Ozetini gostermektedir. Tanimlayic istatistik degerleri Eviews-10 paket programi yardimiyla hesaplanmistir.

Tablo 2’de iilke gruplar1 i¢in analizlerde kullanilan serilerin ortalama, meydan, minimum,
maksimum ve standart sapma degerleri raporlanmaktadir. Bagimli degisken (Ay) gelismis

iilkeler panelinde -0,091 ile 0,130 araliginda, gelismekte olan iilkeler panelinde -0,429 ile 0,406
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araligindadir. Bu serinin maksimum, minimum degerleri arasindaki degisim genel olarak her
iki iilke grubunda da birbirine benzer goriilmektedir. Bagimsiz degiskenlerden ‘1pr’nin geligmis
iilkeler panelinde maksimum degeri 1,584’iken, minumum degeri 0,535’dir. Gelismekte olan
iilkeler panelinde ise maksimum degeri 1,542’iken, minimum degeri 0,010°dur. Sonug olarak,
analizlerde kullanilan serilerin minimum ve maksimum degerleri arasinda biiylik sapmalar

goriilmemektedir. Bunun nedeni ise serilerin logaritmik doniisiime tabi tutulmus olmasidir.

Analizlerde kullanilacak tahmin modelinin ekonometrik analizine gegmeden Once agiklayici
degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal baglanti sorununu belirlemek amaciyla korelasyon
analizi yapilmistir. Aciklayici degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari mutlak deger
cinsinden 0,81°den biiyiikk olmasi iki bagimsiz degisken arasinda yiiksek derecede
korelasyonunun varligina isaret etmektedir (Kennedy, 2008). Korelasyon analiz sonuglarina
gore hazirlanan korelasyon matrisi Tablo 3’de 6zetlenmektedir. ikili korelasyon tablosunda
raporlanan analiz sonuclar1 incelendiginde, arastirma sorusunun analizinde kullanilacak
aciklayict degiskenler arasinda bu kritik degeri asan bir bulguya rastlanilmamaktadir.

Tablo 3: Korelasyon Matrisi

Ay Yo n k h pr
Gelismis Ulkeler Paneli
Ay 1
Yo -0,23 1
n -0,05 0,30 1
k 0,29 -0,28 0,07 1
h -0.11 0.37 0,11 -0.07
1pr 0,16 0,04 0,09 -0,07 0.23 1
Gelismekte Olan Ulkeler Paneli
Ay 1
Yo -0,07 1
n -0,17 -0,37 1
k 0,21 -0,07 -0,02 1
h 0,10 0,63 0,66 0,01 1
1pr 0,11 0,33 -0,44 0,01 0,56 1

Korelasyon matrisi tablosundaki bulgular, modelde kullanilacak olan bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 sorununun olmadigina isaret ettiginden dolay1 ilgili bagimsiz
degiskenlerin esitligin saginda acgiklayict degiskenler olarak kullanilmasinda ¢oklu dogrusal
baglant1 agisindan bir sorun yoktur. Arastirma hipotezinin analizindeki bir diger satha fikri
miilkiyet haklarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri panel veri yontemi yardimiyla test
etmektir. Model I, Model II ve Model III’in regresyon tahmin sonuglar1 Tablo 4’te

gosterilmektedir.
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Tablo 4: Model Tahmin Sonuglari

Gelismis Ulkeler Paneli Gelismekte Olan Ulkeler Paneli
Bagimh Degisken
Kisi basina RGSYH Model 1 Model IT Model 111 Model 1 Model IT Model 111
Biiyiime Orani (Ay)
Ayer 0.282 0.280 0.266 0.087 0.084 0.085
(0.046)%*  (0.046)*** (0.045)* 0.021)*  (0.038)**  (0.038)**
-0.007 -0.006 -0.007 -0.09 -0.010 -0.010
yo (0.002)** (0.003)** (0.03)*** (0.002)%**  (0.003)%**  (0.003)***
-0.003 -0.004 -0.005 -0.009 -0.007 -0.007
(0.002)* (0.002)** (0.002)** (0.002)%**  (0.001)%**  (0.002)***
k 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001
(0.001)*  (0.001)*** (0.001)** (0.001)*  (0.001y**  (0.001)***
h -0.003 -0.002 0.007 0.005
(0.004) (0.004) (0.002) (0.006)
0.001 0.004
pr (0.001)*** (0.008)
Sabit Terim 0.059 0.062 0.060 0.079 0.074 0.072
(0.026)** (0.027)** (0.026)** 0.021)*  (0.021y**  (0.022)
R? 0.18 0.58 0.20 0.10 0.09 0.10
Gozlem Sayisi 454 454 454 693 693 693
Ulke Sayis1 35 35 35 54 54 54

Not: Panel veri testleri Stata 14 paket programindan yararlanilarak gerceklestirilmistir.
* %10 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir.

** 055 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir.

**% %1 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir.

Tablo 4’te hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler i¢in regresyon modelleri tahmin
sonuclar1 yer almaktadir. Model I’in analiz bulgular1 her iki iilke grubu i¢in de sermaye ve
isgilicliniin ekonomik biiylimenin temel belirleyicisi oldugunu dogrulamaktadir. yo katsayisi her
iki iilke paneli i¢in de negatif ve istatistiki olarak anlamlidir. Bu bulgu, gelismis tilkelerin kendi
icerisinde, gelismekte olan iilkelerin de kendi icerisinde kosullu yakinsama gosterdigine isaret
etmektedir. Model II, temel Solow modelinin beseri sermaye ile genisletilmis versiyonudur.
Model II’nin analiz bulgularina gore hem gelismis iilkelerde hem de gelismekte olan tilkelerde
beseri sermayenin ekonomik biiyiime tizerinde anlamli herhangi bir etkisi tespit edilememistir.
Elde edilen bu sonucun olasi bir nedeni, analizlerde kullanilan zaman araliginin (1995-2010)
gorece oldukca kisa olmasidir. Bir diger nedeni ise, islam (1995)’m da ifade ettigi gibi,
modellerde kullanilan beseri sermaye degiskeninin iilkelerdeki egitim kalitelerinin hesaba
katilmadan tiiretilmesi ve ortaokul okullagma oraninin beseri sermayeyi temsil konusundaki

yetersizligidir.

Model III’iin analiz bulgularina gore gelismis tilkelerde fikri miilkiyet haklarinin ekonomik
biliyiime iizerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli1 bir etkisi vardir. Ancak, gelismekte olan

iilkeler i¢in ayni iligki tespit edilememistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bilgi, tilkelere uluslararast piyasalarda rekabet iistiinliigii saglar. Ancak bilgi de her iktisadi
kaynak gibi kittir. Bu kitlik, antik donemden giiniimiize bilginin korunmasimi saglayacak
birtakim mekanizma arayislarin1 da beraberinde getirmistir. Bu arayista antik donemden
yenicaga kadar olan donemde 6ne ¢ikan mekanizma miilkiyet hakki olmustur. Yenicag ile
birlikte, insan hak ve 6zgiirliikklerinde meydana gelen gelismeler, bilgiyi ve yaratici diigiinceyi
koruyan fikri miilkiyet hakki mekanizmasinin da sorgulanmaya baslamasina neden olmustur.
Bu sorgulamada ana akim, fikri miilkiyet haklarmin yenilikleri tesvik edecegini ileri siirmiistiir.
Ancak bu pozitif goriisiin aksine fikri miilkiyet haklarmin hak sahibine monopol bir gii¢
saglayacagi, fikrin kullanimin1 da smirlandiracagi ve bu yolla piyasa mekanizmasinin
etkinligini bozacagi yoniinde bir karsit goriiste olugsmustur. Bu iki goriis arasindaki zitlik
glinlimiizde de devam etmekte, fikri miilkiyet haklarinin ekonomiler i¢in yararli m1 yoksa

zararli m1 oldugu konusu giiniimiizde hala tartisilmaktadir.

1995 yilinda imzalanan TRIPs Anlasmasi, genel anlamda fikri miilkiyet haklar1 hukukunun
giivence altina alinmasinda bir milat kabul edilmektedir. Bu tarihten sonra gelismis ve
gelismekte olan pek c¢ok ekonomi fikri miilkiyet haklarinda, hukuk kurallar1 cercevesinde,
kokli degisikliklere gitmistir. Bu arastirmada TRIPs Anlasmasi’ndan sonraki dénemde fikri
miilkiyet haklarmin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri incelenmistir. Panel veri yontemi
kullanilarak elde edilen analiz bulgularina gore, fikri miilkiyet haklarinin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisi gelismislik diizeylerine bagl olarak farklilik gdstermektedir. Bu farklilik
gelismis tlilkelerde fikri miilkiyet haklarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigi, gelismekte
olan iilkelerde ise ekonomik biiylime {izerinde istatistiki olarak anlamli herhangi bir etkisi
olmadig1 seklindedir. Baska bir ifadeyle, uluslararasi anlagma ve sdzlesmelerden beklenen
pozitif etkiler kendini her {ilke grubu i¢in gostermemektedir. Bu nedenle, 6zellikle gelismekte
olan iilkelerdeki politika yapicilar, fikri milkiyet haklarmna iliskin hukuki diizenlemeleri
yaparken mucitlerin ihtiyag¢larin1 g6z 6niine almali, esas ihtiyaglarin ne oldugu tespit etmeli ve
bu tespitler dogrultusunda tesvik mekanizmalarin1 harekete gegirecek sekilde politikalar
izlemelidir. Bu onemli bulgulara ragmen verilere ait serilerin yakin ge¢miste derlenmeye
baslanmasi nedeniyle c¢alismanin aragtirma sorusunun farkli tahmincilerle sinanmasini
sinirlandirmaktadir. ileride bu konuya ilgi duyan arastirmacilar bu sinir genisledikce aym
arastirma sorusunu farkli tahmin yontemleriyle inceleyebilirler. Ayrica, literatiirde ¢aligmalar
genellikle fikri miilkiyet haklar1 ve bu haklarin en bilineni olan patent {izerine

yogunlagsmaktadir. Oysa, fikri miilkiyet haklarmin marka ve endiistriyel tasarim gibi alt
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bilesenlere de sahiptir. Bu alt bilesenlerin iktisadi etkileri de incelenerek fikri miilkiyet
haklarmin iktisadi etkileri daha kapsamli analiz edilebilir ve politika yapicilar icin yol
gostericiliginin degeri artar. Daha oncede belirtildigi gibi TRIPs Anlagmasi fikri miilkiyet
haklar1 konusunda biiylik bir reform olarak kabul edilmektedir. Ancak literatiirde TRIPs
Anlagmasi’nin, Tiirkiye’ nin biiyiime performansi lizerindeki etkilerini 6zel olarak incelemis ne
tanimlayict ne de aciklayict herhangi bir iktisadi arastirma mevcut degildir. Bu konuda
yapilacak arastirmalar yasal diizenlemeler ve ekonomik biiylime arasindaki etkilesimi
degerlendirme ve wulusal politikalarin belirlenmesinde politika yapicilara rehberlik

edebilecektir.
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EKLER
ULKE LISTESI
Gelismis Ulke Paneli Gelismekte Olan Ulke Paneli
ABD Hongkong Macaristan Angola ilflr?lz Panama
Almanya Irlanda Malta Arjantin Hindistan Paraguay
Avustralya  Ispanya Norveg Bolivya Honduras Peru
Avusturya  Israil Polonya Botsvana Irak Romanya
Belgika Isveg Portekiz Brezilya Iran Rusya
Eirjﬁii(k Isvigre Singapur Bulgaristan Jamaika Senegal
Cekya Italya Slovakya Cezayir Kamerun Sri Lanka
Danimarka  Izlanda Suudi Arabistan Cin Kolombiya Sudan
Finlandiya  Japonya Trinidad ve Tobago Dominik‘ . Kosta Rika Svaziland
Cumhuriyeti
Fransa Kanada Yeni Zelanda Ekvator Litvanya Sili
Giliney .
Kore Kibris Yunanistan El Salvador Malezya Tayland
Hollanda Liiksemburg Endonezya Meksika Tunus
Fas Misir Tiirkiye
Fiji Moritanya Ukrayna
Filipinler Mauritus Uruguay
Gabon Nijerya Urdiin
Gana Nikaragua Venezuela
Guatemala Pakistan Vietnam
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Extended Abstract
Summary

Intellectual property rights are the rights given to persons over the creations of their minds.
They usually give the creator an exclusive right over the use of his/her creation for a certain
period of time. Trade-Related Intellectual Property Rights Agreement (TRIPs) which is the
most comprehensive agreement on intellectual property rights signed in 1995. According to
TRIPs, the current members of the World Trade Organization (WTQO) and their prospective
members in the future must adopt, fulfill, and not distinguish between minimum protection
standards on intellectual property rights (Maskus, 1997). Do intellectual property rights
guaranteed after the TRIPs Agreement affect economic growth in the same direction in
developed and developing countries? This study, which is built on the answer to this question,
includes the following literature review, data and method, analysis and findings and conclusions

and recommendations.

Contradictions between countries regarding the possible impacts of the TRIPs Agreement on
economies are supported by the findings in the empirical literature on intellectual property
rights. Because there is not common conclusion about the impact of intellectual property rights
on economic growth. For example, according to Park (2005), intellectual property rights
positively affected economic growth, while Hu et al. (2014), the strong protection of intellectual
property rights adversely affects economic growth. Similarly, according to Gould and Gruben
(1996), intellectual property rights positively affected economic growth in both developed and
developing countries, while according to Hu and Png (2013) strengthening of intellectual
property rights increased economic growth in developed countries and decreased in developing
countries. A similar situation is observed in the research results of Mohtadi and Ruediger
(2008). According to them, strong intellectual property rights positively affect economic growth
in economies with human capital above a certain threshold, while Evan et al. (2018) suggest
that intellectual property rights do not have a statistically significant effect on the economic

growth of countries.

This study, which has the same research question as the literature, contributes to the current
literature as of the period examined. Panel data analysis method is used to measure the impact
of intellectual property rights on economic growth both developing and developed countries in
the study. The data set of the study covers 35 developed and 54 developing countries for the
1996-2010 period. There are two reasons for choosing this period: i) Most of countries around
the world have made substantial changes in intellectual property rights with the TRIPs
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Agreement signed in 1995 i) The last date of the collection of intellectual property data is 2010.
The variable, symbols, data sources and definition of the variables have employed in the
analysis are shown in Table 1.

Table 1: Data

, Symbols . .
Variable )V Data Sources Definition
used
. World Bank, World GDP per capita in purchasing power parity
Economic growth Ay Development Indicators constant 2000 international dollars.
.. World Bank, World .. .
Initial GDP Yo Development Indicators Initial GDP per capita for each country
Gross fixed capital K World Bank, World Change in fixed assets as a percentage of total
formation Development Indicators assets
Population growth World Bank, World . .
rate n Development Indicators Total population and population growth
. Penn World Table o

Schooling rate h (versiyon 9.0) Secondary school enrollment (% of gross)

The data of this variable takes values in the
range of 1-5. Intellectual property protection
Intellectual Park Index Dat increases as the numerical value increases. The
property rights pr ark Index Lata pr data is published at five-year intervals.
Therefore, interpolation method was used to
derive annual data.

In order to examine the effects of intellectual property rights on economic growth, the analysis
and findings of the panel data method using the POLS estimator have presented. The estimated

regression models in the research are as follows:

Model I: Aln Vie = Bo + B1AIny 4 + B In(yo)ie + f3lnky + Bulnng + &,

Model II: Alny; = By + BiAIny;—q + B2 In(¥o)ic + Bslnky + Bylnny, + Bslnhy, + &

Model II: Aln Vie = Bo + 1A Iny; 4 + B In(¥o)ie + B3lnky. + Bulnng + Bsinhy, + Belnipr, + &,

Tablo 2: Estimation Results

Developed Countries Developing Countries
?Aey‘;e“ded variables Model T Model 11 Model III Model T Model I Model III
Ay 0.282 0.280 0.266 0.087 0.084 0.085
- (0.046)%**  (0.046)*** (0.045)%** (0.021)%*  (0.038)**  (0.038)**
-0.007 -0.006 -0.007 -0.09 -0.010 -0.010
yo (0.002)** (0.003)** (0.03)*** (0.002)%**  (0.003)%**  (0.003)***
-0.003 -0.004 -0.005 -0.009 -0.007 -0.007
(0.002)* (0.002)** (0.002)** (0.002)%**  (0.001)***  (0.002)***
K 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001
(0.001)%**  (0.001)*** (0.001)*** (0.001)%**  (0.001)***  (0.001)***
W -0.003 -0.002 0.007 0.005
(0.004) (0.004) (0.002) (0.006)
0.001 0.004
pr (0.001)*** (0.008)
Constant term 0.059 0.062 0.060 0.079 0.074 0.072
(0.026)** (0.027)** (0.026)** (0.021)%*%*%  (0.021)***  (0.022)
R? 0.18 0.58 0.20 0.10 0.09 0.10
Observation 454 454 454 693 693 693
Country number 35 35 35 54 54 54

Note: Panel data tests were performed using Stata 14. *** ** and * represent statistical significance at %1, %5 and %10
respectively.
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According to the results of the analysis, the impact of intellectual property rights on economic
growth varies depending on their level of development. This difference is that intellectual
property rights positively affect economic growth in developed countries and that there is no
statistically significant effect on economic growth in developing countries. Policy makers,
especially in developing countries, should take into account the needs of the inventors,
determine what the main needs and follow policies to stimulate incentive mechanisms when
making legal arrangements on intellectual property rights.

Keywords: Intellectual Property Rights, Economic Growth, Panel Data
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