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OZGUN ARASTIRMA

Seramik Sektorii Tedarik¢i Secim Siirecinde Gri iliskisel Analiz (GIA) ile
Entegre Edilmis Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Modeli*

Esra YILDIRIM SOYLEMEZ!, Aydin KAYABASI2, Semra DOGAN3

Ozet

Glintimiiz rekabet ortaminda kiiresellesme ve dis kaynak kullanimi, isletmelerde tedarik¢i secimini onemli bir ortaklik
konusu haline getirmistir. Rekabet iistiinltigii acisindan isletmeler, is birligi icinde oldugu tedarik¢iden; gerekli hammadde
ve malzemelerin zamaninda ve etkili bir sekilde saglanmasini istemektedir. Ureticilerin rekabetci pazardaki taleplerinin
artmasiyla daha da karmasik hale gelen tedarik¢i secim siireci; ¢ok sayida alternatif tedarikgi ile bu tedarikgilerin
performanslarinin degerlendirilmesinde niteliksel ve niceliksel pek cok kriteri icermesi nedeniyle ¢ok kriterli bir karar
verme problemidir. Bunun yaninda tedarik¢i performanslari hakkinda bilgi eksikligi veya bulaniklik bulunmasi, bu stirecin
dogasinda belirsizlige- grilige neden olmaktadir. Bu ¢alisma, tedarikgi secim stireci icin analitik hiyerarsi siireci (AHP) ve
gri iliskisel analiz (GIA) yaklasimlarin birlestirerek seramik sektériinde degerlendirmek iizere yapilandirilmis entegre bir
karar modeli sunmayr amaglamaktadir. Calismada, tedarikgi degerlendirme ve segim siirecinde kullanilabilecek, sektére
0zgti kriter ve alt kriterlerden olusan bir AHP Modeli gelistirilmistir. Modelin ¢éziimt, AHP ile tedarikgi secim kriterleri
agirliklarinin hesaplanmast ve GIA yardimiyla da alternatif tedarikgilerin degerlendirilmesi ile gerceklestirilmistir.
Calismanin temel amaci, 6zellikle seramik sektérii icin alternatif bir tedarikgi secim modeli gelistirmek; belirsiz ve yetersiz
verilerin oldugu kosullar altinda bir ¢éziim sunmaktir. Ayrica tedarikgilerin dedgerlendirilmesi ve segilmesi stirecinde
modelin, seramik sektériinde faaliyet gosteren isletmelerde bir karar destek aract olarak kullanilmasi hedeflenmektedir.
Boylece satin alma stirecindeki riskleri azaltip, tedarikgiler ile uzun vadeli, karsilikli deder yaratmaya odaklanan ve
gtivenilir iliskilerin kurulmasi saglanacaktir. Calismanin, tedarikgi secim siirecinde fazla vakit ve maliyete katlanmadan;
gtivenilir, yansiz ve bilimsel sonuglara ulasilmast adina, seramik sektériindeki isletmelere ve bu alandaki literatiire katki
saglayacag diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Tedarikgci Secimi, Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), Gri [liskisel Analiz (GIA), Seramik Sektérti.
Jel Kodu: M1,C44, D81, L61.

Analytic Hierarchy Process (AHP) Model Integrated with Gray Relational Analysis (GRA) In the Supplier Selection
Process of the Ceramic Sector

In today’s competitive environment, globalization and outsourcing have made supplier selection an important partnership
issue. In terms of competitive advantage, the companies require the supplier with whom they cooperate, raw materials and
other materials to be delivered in a timely and effective manner. The supplier selection process, which is becoming more
and more complex with the increasing demands of the producers in the competitive market, is a multi-criteria decision
making problem as it includes a large number of alternative suppliers and many qualitative and quantitative criteria for
evaluating the performance of these suppliers. In addition, lack of information or turbidity about supplier performances
leads to uncertainty inherent in this process. This study aims to provide an integrated decision model for the supplier
selection process by combining Analytical Hierarchy Process (AHP) and Gray Relational Analysis (GRA) approaches in the
ceramics industry. In the study, an AHP Model; consisting of sector-specific criteria and sub-criteria that can be used in the
supplier evaluation and selection prosese, has been developed. The solution of the model was carried out in two stages:

ATIF ONERISI (APA): Yildirim Séylemez, E. Kayabasi, A. ve Dogan, S.. (2021). Seramik Sektérii Tedarik¢i Secim
Siirecinde Gri Iliskisel Analiz (GIA) ile Entegre Edilmis Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Modeli. izmir iktisat Dergisi.
36(3).497-516. Doi: 10.24988/ije.202136301

*Bu calisma 24. Pazarlama Kongresi'nde 6zet olarak sunulan “Seramik Sektériinde Hammadde Tedarik¢i Seciminde
Oncelikli Goriilen Kriterlerin Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Yéntemi ile incelenmesi” bashkli bildirinin gelistirilmis ve
genisletilmis versiyonudur.

1 Dr. Ogr. Uyesi, Kiitahya Dumlupinar Universitesi, [ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Merkez / KUTAHYA,

EMAIL: esra.yildirim@dpu.edu.tr ORCID: 0000-0003-4690-9298

2 Prof. Dr., Kiitahya Dumlupinar Universitesi, [ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Merkez / KUTAHYA,

EMAIL: aydin.kayabasi@dpu.edu.tr ORCID: /0000-0001-6955-7948

3 Dr. Ogr. Uyesi, Kiitahya Dumlupinar Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Merkez / KUTAHYA,

EMAIL: semra.dogan@dpu.edu.tr ORCID: 0000-0002-6466-8734

497



E. YILDIRIM SOYLEMEZ - A. KAYABASI - S. DOGAN

calculating the weight of the supplier selection criteria by AHP and evaluation of alternative suppliers with the help of GRA.
The main purpose of the study is to develop an alternative supplier selection model especially for the ceramics industry; to
provide a solution under uncertain and insufficient data. In addition, during the process of evaluating and selecting
suppliers, the model is intended to offer a decision support tool to the enterprises operating in the ceramics industry. This
will reduce the risks in the purchasing process and ensure long-term, trustworthy relationships with suppliers that focus
on creating mutual value. It is believed that this study will contribute to the enterprises in the ceramics industry and the
literature in this field in order to reach reliable, unbiased and scientific results without spending long time and bearing

high cost.

Keywords: Supplier Selection, Analytic Hierarchy Process, Grey Relationship Analysis, Ceramic Industry

Jel Codes: M1,C44, D81, L61.

1. GIRiS

Kiresellesme ve artan rekabet etkisiyle
glnimiizde, isletmelerin rakiplerine karsi
rekabetci avantaji yakalayacaklari temel nokta
biiylik o6lctide hedef kitlesi nezdinde algilanan
fayday1 en yiliksege ¢ikaracak degerin
yaratilmasidir. Deger yaratimina odakh
modern pazarlama anlayisinda isletmelerin
diger isletmelerle olan iliskilerinin
diizenlenmesinde de algilanan degeri artiracak
is  birliklerinin ~ 6nemi  yadsinamazdir.
Miisterilerin talep ettikleri {irtinlere istedikleri
yer ve zamanda erisiminin saglanmasinda
isletmenin en oOnemli paydaslarindan biri

konumunda olan tedarikgilerle de bu
isbirliginin tesisi bilhassa esneklik ve hiz
faktorleri acisindan  o6nemlidir.  Nitekim

tedarikcilerden kaynakli hammadde eksikligi
veya gecikmesi, Uretimi aksattifi gibi girdi
maliyetlerini, satis fiyatlarini, dolayisiyla da
satislart olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle
rekabet ortaminda is birligine gidilecek olan
tedarikciler ve bu tedarikgilerin secilmesi
slireci isletmeler icin 6nemli bir risk faktori ve
stratejik bir karar noktasi haline gelmistir.

Tedarikci secimi ve degerlendirme siireci hem
nicel hem de nitel 6zellikte ¢ok sayida kriterin
dikkate alinmasini gerektirdiginden bircok
arastirmaya gore karmasik ve zor bir siiregtir
(Yang ve Chen, 2006:927). Onceleri iiriin ve
fiyata dayali tedarike¢i iligkileri; zaman
icerisinde tedarik zinciri kavraminin gelisimi
ve Ureticilerin rekabet¢i pazardaki taleplerinin
artmasiyla degisiklik gostermis, cok yonli ve
daha kapsamli hale gelmistir. Cagdas tedarik
zinciri yonetimi uygulamalarinda potansiyel
tedarikcilerin performansi, tek bir maliyet

498

kriterinin géz oniinde bulundurulmasi yerine,
teknolojik kabiliyet, esneklik, hizmet, kalite,
firsatlar, iliskiler, cevreye karsi duyarlilik gibi
pek c¢ok kriterin de dikkate alinmasiyla
degerlendirilmektedir (Sandeep vd., 2011:41).
Bu nedenle isletmelerin, ¢alisacaklari
tedarikcilere karar verirken kendi amaclarina
uygun stratejik  kriterleri ve bunlarin
onceliklerini belirlemeleri 6zellikle uzun vadeli
ve istikrarlh is ortakligi ac¢isindan O©nem
tasimaktadir. Tedarik¢i se¢imi konusunda
yapilan arastirma ve uygulamalar
incelendiginde; tedarikgilerin, yalnizca
degerlendirici veya karar vericilerin Kkisisel
deneyimlerine dayanarak secildigi; dolayisiyla
sistematik analiz eksikliginden ve 0znel
degerlendirmelerden kaynaklanan riskleri
tasimalart1  nedeniyle etkili olmadiklari
gorilmektedir. Kullanilan yontemlerin bir
kisminda sadece nitel kriterler, bir kisminda ise
sadece nicel kriterler dikkate alinmistir (Yang
ve Chen, 2006:927). Tedarik¢i degerlendirme
ve se¢me slreci niteliksel ve niceliksel
kriterlerin  birlikte  dikkate  alinmasin
gerektiren ¢ok kriterli bir karar verme (MCDM)
problemidir (Sar1 vd. 2016;61). Bu nedenle,
caismada ¢ok  kriterli karar verme
yaklasimlarindan analitik hiyerarsi siireci
(AHP) ve gri iliskisel analizin (GRA) birlesimine
dayali entegre bir model 6nerilmektedir. AHP,
nicel ve nitel kriterlerin agirhiklarinin
belirlenmesinde  farkli  degerlendiricilerin
cesitli  yargilarinin sistematik  olarak
biitiinlestirilmesinde; GRA ise bilgi eksikligi
veya bulaniklik barindiran tedarikgi
alternatiflerinin degerlendirilmesi stlirecinde
kullanilmistir.
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Seramik sektoriinde ulusal ve uluslararasi
Olcekte faaliyet gosteren biiylk olcekli ¢
lretim isletmesinin hammadde tedarikgisi
seciminde dikkate alinan kriter ve alt
kriterlerin belirlenmesi amaciyla isletmelerin
tedarikei degerlendirme ve secme
prosediirlerine iliskin belgeler incelenmistir.
Tedarik¢i secim siirecine iliskin, belgelerde
acikca ifade edilmis kriterlerin yaninda tsti
kapali veya gizli kalmis ifadeler de ortaya
cikarilarak diizenlenmis ve taslak bir AHP
modeli olusturulmustur. Belgelerde
deginilmeyen fakat alan yazinda yer edinmis,
tedarikci secim siirecinde o6nemli oldugu
diisiiniilen kriter ve alt kriterler de modele
dahil edilmistir. Model, isletmelerin satin alma
departmani yetkilileri ve uzman
akademisyenlerin gorus ve onerileri
dogrultusunda giincellenerek son halini
almistir.  Modeldeki kriter ve alt kriterlerin
ikili karsilastirmalarina iliskin hazirlanan
anket, isletmelerin satin alma departmaninda
ve Kkarar verici konumundaki beyaz yakali
calisanlarina uygulanmis, AHP yontemi ile
analiz edilmistir. Analiz sonucunda seramik

sektorii icin tedarik¢i sec¢imini etkileyen
modeldeki kriter  ve alt kriterler
onceliklendirilmis, ©6nem siralar1 ortaya

cikarilmistir. Calismanin sonraki asamasinda,
isletmelerden biri icin 06nceliklendirilmis
kriterlerle birlikte alternatif tedarikgilerin
degerlendirilmesi ve secilmesi siireci GRA
yardimiyla gerceklestirilmistir. Tedarikgi
performanslar1 hakkinda bilgi eksikligi veya
belirsizlik bulunmasi, bu siirecin dogasinda
bulaniklhiga-grilige neden olmaktadir (Ahmadi
vd., 2017:2413). Bu nedenle ¢alismada, isletme
calisanlarinin alternatif tedarikei
performanslarinin degerlendirmesinde
belirsizligi daha iyi ele almak ve daha kolay
ifade edilebilmesini saglamak icin gri
sayilardan faydalanilmistir.

Giincel (2018) Tiirkiye Cimento, Cam, Seramik
ve Toprak Uriinleri ihracat verilerine gére
(www.tim.org.tr) i¢ biiylik ilden sonra, bu
kalem altinda en biiyiik ihracat payina sahip il
Kiitahya'dir. Aldig1 pay da gozetildiginde builde
faaliyet gosteren seramik sektorii aktorlerinin
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rekabet avantajin1 koruyacak sekilde tim
tedarik zinciri asamalarini uyumlu bi¢imde
sirdirmesi  gerekmektedir. Ozellikle bu
sektordeki tedarik¢i secim siirecinin AHP ve
GIA yontemleri ile incelenmesine iliskin Tiirkce
alanyazinda gozlenebildigi kadariyla bir
calismaya rastlanmamis olup bu boslugu
doldurma amaci tasiyan bu ¢alismanin hem
sektore hem de ilgili isletmelere 6nemli katki
saglayacagi umulmaktadir. Bunun yaninda
pratikte matematiksel analizlerin
karmasikligindan kacinildigi icin tedarikgilerin
secimini destekleyen bir karar destek araci
veya sistemi kullanmayan isletmeler i¢in bu
calismanin rehber olacag diisiintiilmektedir.

2. ALAN YAZIN INCELEMESI

Misteriler  acisindan  algillanan  degeri
maksimize edecek kaliteli mal ve hizmetlerin
sunumuyla birlikte isletme a¢isindan tiriinlerin,
maliyet etkin faaliyetlerle ulastirilmasi da
onemli bir faaliyet kriteri haline gelmistir.
Buna paralel olarak, isletmelerde sadece etkin
yonetim degil ayn1 zamanda tedarik
kaynaklarinin ve son iriinleri miisteriye
ulastiran aracilarin yer aldig1 bitiin agin
yonetilmesinin gerekliligi ve o©nemi de
anlasilmistir (Yoon, Talluri, Yildiz ve Ho, 2018).
Tedarik zinciri yonetimi olarak adlandirilan bu
ag yonetimi, Urlnlerin kaliteli bir sekilde
uretilmesi, maliyetlerin azaltilmasi, planl, hizl,
zamanli, esnek tedarik ve teslim islemlerini
olanakh hale getirmektedir (Ozdemir, 2006).
Tedarik zinciri, ortaklar, tedarikgiler, lireticiler,
toptancilar, perakendeciler ve miisteriler
arasinda miisteri ihtiyaclarinin en st diizeyde
karsilanmas1 amaciyla iletisimi gelistirmek, is
birligi icinde c¢alismak, kaynaklar1 etkin ve
verimli bir sekilde kullanmak, planli, hizli ve
esnek bir tedarik, iliretim ve dagitim zinciri
kurma tizerine gelismis bir kavramdir (Giiles
vd., 2010).

Diger taraftan hammadde ve ekipman
maliyetlerinin, toplam maliyetlerin 6nemli bir
kismini olusturmasinin yaninda azalan {riin
omurleriyle  birlikte isletmelerin  {rin
yelpazesini genisletme ve pazara yeni iriin
sunma gereksinimlerinin artmasiyla tedarikgi
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seciminin isletmeler icin stratejik 6nemi 6ne
cikmaktadir (De Boer vd., 2001; Wagner, 2010;
Kim ve Wagner, 2012). Tedarikgi secimi tedarik
zinciri yonetiminde 6nemli bir konu olmakla
birlikte bircok arastirmacinin da ilgisini
cekmektedir. Bu konuda yapilan calismalarda
ifade edildigi lizere tedarik¢i secimi, cesitli
secim  kriterlerine gore karar verme
yontemlerinden  yararlanarak  bir  dizi
tedarikcinin performansini analiz etme ve
Oleme faaliyetlerinden olusur (Viswanadham
and Samvedi 2013; Yu ve Wong, 2015). Bu
baglamda tedarik¢i seciminde amag; isletme
ihtiyacini karsilamak iizere kabul edilebilir bir
maliyet diizeyinde en yiiksek potansiyele sahip
olan tedarikg¢inin belirlenmesidir.

Tedarikci  secimine iliskin  alanyazinda,
incelenmis ve Onemi ortaya konmus bir¢ok
secim kriteri yer almaktadir. Kalite, teslimat,
fiyat/maliyet, liretim yetenegi, servis, yonetim,
teknoloji, arastirma ve gelistirme, finans,
esneklik, itibar, iligki, risk, giivenlik ve cevre
karar vericiler tarafindan en popiiler kriterler
olarak ifade edilirken (Ho, Xu ve Dey, 2010);
AHP teknigini kullanarak, Avila ve Mota vd.
(2012) kalite, finans, sinerji, maliyet ve lretim
sistemleri kriterleri ve bunlara bagh alt
kriterleri ele almistir. Seramik sektoriinde
yaptiklari calismada ise Mohammadi vd. (2016)
beseri, teknolojik, yonetsel ve kiiltiirel
kabiliyetle birlikte maliyet, kalite ve teslimat
kriterlerinin tedarik¢i secimindeki 6nem
sirasini ortaya koymustur. Tiirkiye’de mobilya
fabrikasinda uygulanan bir c¢alismada ise
maliyet, kalite, zaman, esneklik, kiltir,
teknoloji ve iliski Kkriterleri lizerinde en iyi
tedarik¢i secimi incelenmistir (Ozdemir ve
Yal¢in Se¢cme, 2010). Kiiciik ve Ecer (2008) ise
imalatgg  KOBI  isletmesinde uyguladiklar:
calismada maliyet, kalite, teslimat ve profil ana
kriterleri itibariyle tedarik¢i sec¢imini ele
almislardir. Acar ve Capkin da (2017) otomotiv
sektoriinde uyguladiklarn calismada fiyat,
kalite, genel durum ve teknik durum ana
kriterlerinin tedarik¢i secimindeki onceligini
incelemislerdir.
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Tedarikei secimi, alternatif secim ydntemleri
acisindan da ampirik arastirmalara sik¢a konu
edilmistir (Dickson, 1966; Weber, Current ve
Benton, 1991; Choi ve Hartley, 1996; Yahya and
Kingsman, 1999; Sevkli, 2010; Ravindran,
Bilsel, Wadhwa and Yang, 2010; Luo, Kwong,
Tang, Deng ve Gong, 2011; Yu ve Wong, 2015;
Yoon, Talluri, Yildiz ve Ho, 2018). Alanyazin bu
acidan incelendiginde seramik sektoriinde
yapilan bir c¢alismaya rastlanmasa da farkl
sektorlerde tedarik¢i se¢ciminde, bu calismada
temel alinan AHP ve GRA yontemlerini birlikte
kullanan calismalar bulunmaktadir.
Arastirmalarin biiyiik béliimiinde tedarikei
secim kriterleri AHP ile agirliklandirlirken;
tedarik¢i  alternatiflerinin  siralanmasinda
GiA’den faydalanilmistir (Yang ve Chen, 2006;
Kumanan ve Vinodh, 2011; Ahmadi vd., 2017;
Wang vd.,2017; Jiang vd.,2018; Ecemis ve
Yaykasli, 2018). Tilrkiye'de yapilan
calismalarda GIA yonteminin yaninda alternatif
tedarikcilerin = degerlendirilmesinde = AHP,
TOPSIS, VIKOR ve ELECTRE, SAW, MOORA ve
M-TOPSIS gibi farkli yontemlerle entegre
edilmis calismalar bulunmaktadir (Supgiller ve
Deligoz, 2018). Benzer sekilde Korkusuz Polat
(2018), otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren
bir sirkette tedarikc¢i secim stirecini AHP, Gri
iliskisel Analiz ve Kural Tabanli Bulanik Mantik
olmak tizere ¢ farkli yontem ile degerlendirip
yontemlerin sonuglarini karsilastirmistir.

Bu calismada arastirmaya konu isletmelerdeki
satin alma departmani ve Kkarar verici
konumunda ¢alisanlarin goriisleri ile tedarikgi
degerlendirme ve se¢im silirecinde rehber
olarak izledikleri yonergeler incelenmistir.
Bunun yaninda uzman akademisyenlerin
Onerileri ve alanyazinda etkinligi ortaya konan
faktorlerin dikkate alinmasiyla tedarikg¢i se¢im
kriterleri belirlenmistir. Bu yoniyle calisma
onemli ihracat alanlarindan biri olan seramik
sektorinde tedarikci secim stlirecinde dikkate
alinan ve alinmasi gereken faktorleri ve
bunlarin agirliklarini ortaya koymay1 ve isletme

icin  en  uygun tedarik¢iyi = se¢meyi
hedeflemektedir. Konu edinilen isletmeler
acisindan, bir yontem veya  model

kullanilmadan gergeklestirilen tedarik¢i secim
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sturecinin bilimsel bir model yardimiyla
degerlendirilmesi ve buna iliskin daha rasyonel
kararlarin daha kisa surede, sistematik bir
karar slireci cercevesinde
gerceklestirilebilmesi ¢alismanin  bir diger
amacini olusturmaktadir.

3. ARASTIRMA YONTEMI

Uygulamali betimsel olarak tasarlanan bu
arastirmada seramik sektoriinde tedarikgi
secim siireci icin AHP ve GIA yoéntemlerini
birlestiren entegre bir model sunulmaktadir.
Arastirmanin ilk kisminda sektérde faaliyet
gosteren bliyiik 6lcekli ti¢ isletmede hammadde
tedarikcisinin  se¢iminde dikkate alinan
kriterler ve alt kriterlerin belirlenmesi; ikinci
kisminda bu kriter ve alt kriterlerin
agirliklarinin AHP yontemiyle ortaya konmas;
Uciinci  kisminda ise konu edinilen
isletmelerden  biri i¢in; agirhiklandirilan
kriterlere gore alternatif tedarikciler arasinda
en iyi olanin GIA yontemi ile belirlenmesi
amaclanmistir. GiA ile AHP yénteminin entegre
edildigi calismada takip edilen adimlar Sekil
1’de verilmektedir:

Tedarikei degerlendirme-
secim kriterleri ve alt
kriterlerinin belirlenmesi

'

Kriter ve alt kriterlerin
AHP ile
agirliklandirilmasi

'

GIA algoritmasi
kullanilarak en iyi
tedarikeinin segilmesi

Kriter agirhklarinin GiA’de
veri olarak kullanilmasi

Sekil 1: Tedarik¢i Se¢im Siirecinde GIA - AHP
Modeli Adimlari

3.1 Tedarik¢ci Secim Kriterler
Kriterlerinin Belirlenmesi

Alt

Tedarikci secim siirecinde maliyet, kalite gibi
unsurlarin sektorler genelinde belirleyici

501

oldugu gecmis calismalarda ortaya konmus
olmakla birlikte (Ho wvd. 2010) se¢im
kriterlerinin sektore gore farklilasabilecegi
yine farkli sektor uygulamalarinda
gorilmiistiir.  Ilgili literatiir incelendigi ve
gozlenebildigi kadariyla Tiirkiye’de seramik
sektoriinde  sunulan  se¢im  Kkriterlerini
eszamanli inceleyen bir calismaya
rastlanmamistir. Daha 6nce farkhi sektorlerde
AHP kullanilarak yapilan ¢alismalar, bu
calismada seramik sektoriinde tekrarlanmis ve
uygulanabilirligi bu sektérde test edilmistir.
Dolayisiyla sektdre o6zgli bir yaklasim
benimsenmis; sektéor ve se¢im kriterinde
farklilasmaya gidilerek farkli bir yaklasim
sunulmaya calisilmistir.

Hammadde ve yar1 mamuller, bir tirtine iliskin
temel maliyetlerin o6nemli bir kismini
olusturdugu icin tedarikgilerin yonetimi
tedarik zinciri yonetiminde kilit unsur niteligi
tasimaktadir. Bu bakimdan tedarik¢i se¢imi,
daha o6nce de ifade edildigi tlzere rekabetci
avantaj saglamada stratejik bir oneme sahiptir.
Gelenekgi anlayista tedarikei seciminde temel
odak fiyat iken giliniimiizde fiyatin Otesinde
kalite, teslimat, esneklik ve sosyal ve ¢evresel
surdirilebilirlik  gibi birtakim faktorlerin
onemi de gozlenmekte ve ortaya konmaktadir
(Sarkis ve Talluri 2002; Ho, Xu ve Dey, 2010;
Amid, Ghodsypour, and O’Brien 2011; Avila ve
Mota, 2012; Lin 2012; Scott, Ho, and Dey 2013;
Scott et al. 2015; Mohammadi vd. 2016).
incelenen calismalardan; farkl alt Kriterlere
sahip olsalar bile ‘maliyet, kalite ve teslimat’
kriterlerinin tedarik¢i performansini belirleyen
temel kriterlerden (Dagdeviren ve Eren, 2001;
Kiiclik ve Ecer,2008; Yeh ve Chuang, 2011;
Weber vd.,2011; Kannan vd.,2013; Mohammadi
vd,2016) oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

Seramik sektoriiniin odak kabul edildigi bu
calisma; tedarik¢i secimine iliskin taslak bir
modelin olusturulmasiyla baslamistir.
Calismaya konu olan isletmelerden elde edilen
tedarikci degerlendirme- se¢me stureci ve
prosediiriine iliskin belgeler ayrintih olarak
incelenmistir.  Belgelere gore; tedarikgi
seciminde dikkate alinan Kkriterler ve izlenen
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adimlar malzeme cesidine gore
farklilasmaktadir. Calismada kisitlayici olarak
belirlenen hammaddenin satin aliminda

tedarikei se¢im Kkriterleri, her ii¢ isletmede de;
literatiirii destekleyecek nitelikte ‘kalite, fiyat,
teslimat’ temel kriterlerini kapsamakta;
bunlarla simirli kalmaktadir. Calismaya katilan
bir isletmede; bu temel kriterlerin yaninda bazi

tedarikci yeterliliklerinin de silirece dahil
edildigi belirtilmektedir. Tedarikei
yeterliliklerinin belirlenmesi stirecinde,

yerinde tetkik uygulamasi veya hazirlanan
kontrol listeleri ile liretim-deney donanimi,
teknoloji  yeterliligi ve kalite sistemi
uygulamalari konularinda tedarikciler
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmelerin
tedarik¢i seciminde dikkate alinmasi; ‘firma
yeterliligi’ olarak dordiincii bir temel kriterin
taslak modele eklenmesini gerektirmistir.

Kalite, fiyat, teslimat ve firma yeterliligi
kriterlerini olusturan alt kriterle ilgili ayrintili
bir bilgi olmasa da; belgelerde bunlara iliskin
dikkat edilebilecek bazi faktorler ve bunlarin
tutulan  kayitlarindan  bahsedilmektedir.
Ornegin; hammadde fiyati, 6deme kolayliklari,
miktar indirim uygulamalari, hammaddenin
kalitesi ve hata-hatasizlik orani, kalite sistem
uygulamalari ve belgelerine sahip olup olmama

Tablo 1: Taslak AHP modeli kriter ve alt kriterleri

durumu, temin siireci ve teslim miktari, onceki
donem performanslar1 ile ilgili olarak
isletmelerde kayit tutuldugu belirtilmektedir.
Bunun yaninda sosyal uygunluk ve karsilikh
samimiyet-giiven, kolay iletisim gibi faktorler
de ilgili belgelerde metin igerinde yer
almaktadir. isletmelerde farkli sekillerde ifade
edilebilen, daginik halde yer alan tiim bu
faktorler ortaya ¢ikarilip; ifade edilis sekillerine
de mumkin oldugunca bagh kalinarak
diizenlenmistir. Belgelerde acik veya {sti
kapal sekilde yer alan kriterlere ek olarak
literatiirde yaygin ele alinmakla birlikte;
isletmelerin ilgili belgelerinde bahsedilmeyen
kriterlerin de ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.
Ozellikle tedarikgilerin esnekliginin ve satis
sonrasinda saglayabilecekleri hizmetlerin, g
isletmenin prosediirinde de bulunmamasi
dikkat cekmistir. Son yillarda degisen ve
biiyiiyen pazar kosullarinda 6nemi daha da
artan  ‘esneklik  faktori’ ile, miisteri
memnuniyetinin ve tedarikgi ile uzun vadeli
gliivene dayal iliskilerin saglanmasinda etkili
olan ‘satis sonrasi hizmetler’ faktorlerinin
taslak modele eklenmesi gerektigi
distiniilmustiir. Boylece dort kriter ve yirmi
bir alt kriterden olusturulan taslak model Tablo
1’de gosterilmektedir.

Kriter Alt Kriterler
Maliyet Net Fiyat (Weber vd., 1991; Pi ve Low, 2006)
Odeme Kosullar1 (Dozi¢ ve Kali¢, 2014; Salomon vd., 2016)
Miktar indirimleri (Yadav ve Sharma, 2016)
Kalite Sistemi Hammaddenin Kalitesi (Kumar Kar ve Kumar Pani, 2014; Supciller ve Capraz, 2011)
Hatasiz Hammadde Orani (Supgiller ve Deligoz, 2018; Kiiciik ve Ecer, 2008)
Firmanin Kalite Sistem Belgeleri (Araz vd., 2007; Onder ve Dag, 2013)
Firmanin Kalite Sistem Uygulamalar1 (Kahraman vd., 2003; Felice vd., 2015)
Teslimat Teslim Siiresi (Onen, 2018; Moktadir vd., 2017)

Miktara Uygun Teslimat (Alyanak ve Armaneri, 2009; Napitupulu, 2019)

Firma Yeterliligi

Uretim ve Deney Donanimu (Felice vd., 2015; Hudymacova vd., 2010)
Teknolojik Yeterlilik (Kumar Kar ve Kumar Pani, 2014; Kannan vd.,2013)
Ge¢mis Donem Performansi (Tahriri vd., 2008; Bayazit ve Karpak, 2005)
Samimiyet ve Giliven (Kara vd., 2016; Yadav ve Sharma, 2016)

lletisim Yeterliligi (Ha ve Krishnan, 2008; Wardayanti vd., 2018)
Esneklik (Mendoza vd., 2008; Rouyendegh ve Erkan, 2012)

Satis Sonrasi Hizmetler (Chi ve Trinh, 2016; Goksu vd., 2016)

Sosyal Uygunluk (Tayyar ve Arslan, 2013; Oztiirk, 2019)
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Taslak AHP modeli, ilgili isletmelerin satin alma
departmani yetkilileri olan tli¢ calisana mail
yoluyla gonderilerek modelin uygunluguna
iliskin gortusleri talep edilmistir. Ayrica bu
alanda uzman tUg¢ akademisyen, siirece dahil
edilerek model hakkinda fikir ve Onerileri
istenmistir. Bu surecte Delphi Teknigi
temelinde katilimcilarla, bu katilimcilara ait
goriis ve oneriler gizli tutulmustur (Sahin,
2001). Katilimcr sayisinin (6 katilimci) yiiksek
olmamasi nedeniyle istatistiksel hesaplamalar
yapilamasa da; fikir ve oOnerilerin birlestigi
noktaya kadar (Sezer vd., 2020) model
katilimcilara tekrarh olarak gonderilip iki kez
gincellenmistir. Guncellemelerde, literatir
destegi ile modele eklenen ‘esneklik ve satig
sonrasl hizmetler’ alt kriterleri hem uzman
akademisyenler hem de satin alma departmani

i§letme katilimcilari, ‘hammaddenin kalitesi’ alt
kriterinin; ‘hammaddenin fiziksel kalitesi’ ve
‘hammaddenin  kimyasal kalitesi’ olarak
ayristirillabilecegini  6nermislerdir.  Bunun
yaninda bir isletme, hammaddenin firmaya mi
yoksa fabrikaya mi teslim edileceginin tedarikgi
firmalarla  yapilan anlasmalarda  konu
edinilmesi nedeniyle; bunun da modele
eklenmesi gerektigini savunmustur. Boylece
‘teslimat kriterine’, ‘firmaya teslimat’ ve
‘fabrikaya teslimat’ alt kriterleri eklenmistir. Bu
durum, hammaddenin gerekli veya istenen
konuma lojistigi ile ilgili maliyet faktoriini
glindeme getirmistir. Bu fikrin katihmcilar
tarafindan desteklenmesiyle; ‘tasima
maliyetleri’ alt kriter olarak modelde yerine
almistir. Degisikliklerin yapilmasiyla son halini
alan AHP modeli; katilimcilar tarafindan
sektorde kullanilabilirligi a¢isindan uygun

etkilileri tarafindan uygun gorilmiistiir. e )
y ¥8 g ? gorulmustir (Sekil 2).
En Iyi Tedarikgi Secimi
: . Kalite . Firma

KRITERLER Maliyetler Sistemi Teslimat it
. Hammadde Firmaya Uretim ve Deney

Net Fiyat Fiziksel Kalite Teslimat Donanimi

Odeme Hammadde Fabrikaya Teknolojik

ALT Kosullar Kimyasal Kalite Teslimat Yeterlilik

KRITERLER Miktar Hatasiz Teslim Gegmis Dénem
indirimleri Hammadde Orani Stiresi Performansi
Tagima Firmanin Kalite Miktara Samimiyet ve
Maliyeti Sistem Belgeleri Uygun Giiven
(IS0:9001, Teslimat _
14001, TSE vd.) Iletisim Yeterliligi
Firmanin Kalite
Sistem Esneklik
Uygulamalari
Satis Sonrasi

Hizmetler

Sosyal Uygunluk

Sekil 2: Seramik Sektorii Hammadde Tedarikei Se¢imine iliskin AHP Modeli

Bu calismada, arastirmaya konu satin alma
departmani yetkilileri ve tedarik¢i seg¢im
prosediir belgeleri referansinda belirttikleri
kriterler (kalite, teslimat, fiyat) ilgili literatiirde
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ortaya konan kriterlerle paralel bulgular
sunmus olsa da kriterlere iliskin alt kriterler
sektore ve isletmelere 6zgl tercihler olarak
farklilasmistir. Calismanin bu asamas1 ¢
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seramik isletmesi nezdinde uygulanan se¢im
kriterleri ve alt Kkriterlerinin ortaya konmasi
itibariyle kesifsel nitelikte
degerlendirilebilecektir.  Bununla  birlikte
arastirmaya konu isletmelerin prosediir ve

uygulamalarinda  yer almakla  birlikte
kavramsallastirilmamis bazi secim
kriterlerinin ~ bulunmasi  ve isletmeler

tarafindan dikkate alinmadigl gozlenen bazi
kriterlerin de eklenmesi suretiyle gelistirilen
tedarikgi secim modeli AHP ile incelenmistir.

3.2 Tedarik¢i Secim Kriterlerinin AHP ile
Agirliklandirilmasi

Tedarik¢i seciminde en Onemli se¢im
kriterlerini ortaya koyma ve en iyi tedarikeiyi
secme noktasinda en sik  kullanilan

tekniklerden biri de Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP)'dir. Bu teknik, bir dizi kriter kullanilarak
alternatifler arasinda karar verilmesine imkan
taniyan, Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen
cok kriterli bir karar verme teknigidir (Wind ve
Saaty, 1980). AHP, karar verme siirecinde
kriter, alt kriter ve alternatiflerin karar verici
icin ne kadar 6nem tasidiginin belirlenmesini
ve bunlarin bir hiyerarsi cercevesinde kolay
anlasilmasin1 saglayan, yalin fakat etkin bir
yontemdir. Bu c¢alismada da tedarik¢i se¢im
surecinde Kkriter ve alt Kkriterlerin karmasik
iliskilerinden ziyade, bunlarin birbirinden
bagimsiz, tek yonli degerlendirilmesi ile daha
yalin ve anlasilir sekilde onceliklendirilmesi
amaclanmis; bu dogrultuda diger cok kriterli
karar verme yontemleri yerine AHP yontemi
tercih edilmistir.

AHP yontemi temel olarak asagidaki
asamalardan olusmaktadir (Omiirbek ve
Simsek, 2014):

e Amacin belirlenmesi ve hiyerarsik yapinin
olusturulmasi

o Ikili karsilastirma matrislerinin
olusturulmasi ve agirliklarin belirlenmesi

e Kriterlerin (altkriterlerin) goreli
agirliklarinin  belirlenmesi ve tutarlik
oraninin hesaplanmasidir.

AHP’de, karar vericinin amaci dogrultusunda
kriterlerin ve alt kriterlerin belirlenip,
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hiyerarsik yapinin olusturulmasi ilk adimdir.
Belirlenen ama¢ dogrultusunda  secimi
etkileyen tiim kriterlerin belirlenmesinde
anket calismasina veya bu konuda uzman
kisilerin goruslerine basvurulabilir
(Dagdeviren, 2007). Calismanin bir o6nceki
kisminda; seramik sektoriinde tedarik¢i segimi
amaciyla, kriter ve alt kriterlerin belirlenmesi
ve modelin (hiyerarsik yapi) olusturulmasi ile
AHP’nin ilk adim gergeklestirilmistir.

AHP yonteminin ikinci adim1 kapsaminda

calismanin bu  béliimiinde, olusturulan
modeldeki  kriter ve alt Kkriterlerinin
birbirilerinden bagimsiz ve ikili olarak

karsilastirilmasini ve verilerin toplanmasini
saglayacak anket hazirlanmistir. Sektore 6zgii
hazirlanan anket, calismaya katilan ti¢ seramik
isletmesinin satin alma departmaninda ve
karar verici konumundaki 16 ¢alisan tarafindan
cevaplanmistir. AHP yonteminin en o6nemli
ozelliklerinden biri de; anketin ¢ok sayida
kisiye yapilmasinin bir gereklilik olmamasidir
(Ozdagoglu, 2008; Canakgioglu, 2019). Diger
cok kriterli karar verme yontemlerinde oldugu
gibi AHP’de de giivenilirlik, ¢alismaya katilan
kisi sayisindan ¢ok katilimcilarin niteligine yani
karar probleminin amacinin
deneyimlenmesine veya uzmanligina
birakilmaktadir (Arar vd., 2018).

Ankete katilanlarin, kriter ve alt kriterleri
degerlendirmelerinde ve karsilastirma
matrislerinin olusturulmasinda Saaty (1980)
tarafindan  gelistirilen ‘1-9°  6lceginden
faydalanilmaktadir (Tablo 2).

AHP yonteminde, karar vericinin tecriibe ve

bilgisine dayanan ikili karsilastirmalar
sayesinde; kriter ve alt Kkriterlerin kendi
aralarindaki 6nem derecelerinin belirlenmesini
saglayan  ikili = karsilastirma  matrisleri
olusturulur (1) (Dagdeviren, 2007).
Kriter 1 Kriter 2  Kritern

Kriter 1 |wl/wl wl/w2 wl/wn (1)

Kriter 2 | w2/wl w2/w2 w2/wn

Kritern |[wl.o/'wl wn/w2 wn/wn
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Tablo 2: Analitik hiyerarsi siirecinde kullanilan temel 6l¢ek

Onem Derecesi Tanim

Aciklama

Esit 6nemli

Birinin digerine gore orta derecede
daha 6nemli olmasi

5 Kuvvetli diizeyde 6nemli
7 Cok kuvvetli diizeyde 6nemli
9 Kesin 6nemli

2,4,6,8 Ortalama (ara) degerler

Iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunuyor

Tecriibe ve yargi, bir faaliyeti digerlerine orta derecede
tercih ettiriyor

Tecriibe ve yargi, bir faaliyeti digerlerine kuvvetli bir
sekilde tercih ettiriyor

Bir faaliyet gii¢lii bir sekilde tercih ediliyor ve baskinlig1
uygulamada rahatlikla goriiniiyor

Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine iliskin kanitlar
¢ok biiyiik bir gilivenirlige sahip

Uzlasma gerektiginde kullanmak iizere iki ardisik yargi
arasina diisen degerler

Kaynak: Saaty, 1980:54.

Ikili karsilastirma matrisleri, baghi olduklar
kriter acisindan iki alt kriterin birbirine gore
oneminin sayisal olarak ifade edilmesine
dayanmaktadir. (1)’deki matrise gére wl/w2;
kriter 1'in kriter 2'ye gore ka¢ kat onemli
oldugunu ifade etmektedir.

AHP yonteminin de kullanilabildigi grup
kararlarinin verilmesinde karar vericilerin
degerlendirmelerini ve yargilarini

birlestirmenin en iyi yolu; Saaty (1980)’e gore

geometrik ortalamalarinin alinmasidir. Bu
calismada da katilimcilara uygulanan anket
yardimiyla elde edilen degerlendirmelerin
geometrik  ortalamalar1  alinarak  ikili
karsilastirma  matrisleri  olusturulmustur.
Teslimat kriteri altindaki alt kriterlere iliskin
ornek bir ikili karsilastirma matrisi Tablo 3’de
verilmistir.  Tabloya gore teslimat Kriteri
acisindan; ‘teslim siiresi’ kriterinin ‘firmaya
teslimat’ kriterine gore 0,387 kat daha 6nemli
oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Teslimat kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirma matrisi

Firmaya Fabrikaya Teslim Miktara Uygun

Teslimat Teslimat Siiresi Teslimat
Firmaya Teslimat 0,077 0,051 0,082 0,087
Fabrikaya Teslimat 0,207 0,138 0,120 0,149
Teslim Siiresi 0,387 0,469 0,411 0,393
Miktara Uygun Teslimat 0,329 0,342 0,387 0,371

AHP yonteminde ikili karsilastirma matrisleri
gelistirildikten sonra her kriter/alt kriterin
onceliginin (goreli 6neminin) hesaplanmasi
“sentezleme” adimiyla gergeklestirilir. Bu
asama, en biiyiik 6zdeger (4,,, ) ve bu 6zdegere

karsilik gelen 6zvektoriin (w) hesaplanmasini
ve normalize edilmesini igermektedir
(Kuruiiziim ve Atsan, 2001:87). AHP yontemine
gore Kkarsilastirma matrisinin 6zdeger ve
ozvektorleri; kriter ve alt kriterlerin oncelik
sirasini belirlemeye yardimci olur. Matrisin en
biiylik 6zdegerine karsilik gelen 6zvektor, AHP
matrisinde agirlik veya goreli énem vektori
olarak tanimlanmaktadir (Saaty, 1980). Kriter

ve alt kriterlerin goreli yani yerel agirliklarinin;
bir liste seviyede yer alan kriterin agirhig: ile
carpilmasi sonucu genel veya global agirliklar
elde edilmektedir.

AHP yoOnteminin son asamasinda Kkarar
vericilerin karsilastirmalarinin tutarhlik testini
saglayip saglamadigi kontrol edilir. Verilecek
kararin dogrulugu acisindan 6nemli bir konu
olan tutarlihik, karar vericilerin ikili
karsilastirmalarinin;  birbirleri ile  olan
mantiksal ve/veya matematiksel iliskisidir.
Tutarlihik indeksi, ikili karsilastirma
yargillarinin tutarhiligimi 6lgmek icin Saaty
tarafindan gelistirilmis olup; hesaplanmasinda
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(2)'deki formiilden faydalanilir gelen rastgele tutarhlik indeksine
(Saaty,1980;21): oranlanmasiyla elde edilir. Rassallik indeksi,

. 1 -n Tablo 4’de verilen rastgele indeks sayilarina

le% 2) gore belirlenir (Saaty,1980;21).
- 2
TO=TI/RI

Tutarlilik orani (3), elde edilen tutarhlik ()
indeksinin; ayni boyuttaki matrise karsilik
Tablo 4: Rastgele indeks sayilari
n-matris boyutu | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 | 15
Rassallik indeksi | 0 0 05809112124 | 132|141 | 1,45 (149|151 | 148 | 156|157 | 1,59
Nihai karar i¢in 6nemli bir kosul olan tutarhlik silahlarindan  esnekligin  saglanmas1 ve

oraninin 0,10°dan kiiciik olmasi; matrisin
tutarh yani karar vericilerin yargilarinin tutarh
oldugunu gosterir (Oner ve
Ulengin,1995;1109). Tutarhlik orani, yalnizca
dikkatsizce yapilan hatalarin azaltilabilmesini
saglamakla kalmaz, ayni zamanda yo6neticilerin
bir ya da daha fazla sayidaki
karsilastirmalarindaki hatalar1 ya da yapilan
abartili degerlendirmeleri de ortaya c¢ikarir
(Giiner,2006). Tutarlilik oranlarinin 0,10’dan
biiyiik olmasi durumunda, karar vericilerin ikili
karsilastirmalarini ve Kkararlarin1 yeniden
gozden gecirmeleri gerekmektedir (Adigiizel,
2009). Bu c¢alismada olusturulan ikili
karsilastirma matrislerinin tutarhlik oranlari;
devam eden kisimda Tablo 5’de verildigi tizere
0,10'dan kiigik olma kosulunu saglamis;
boylece katilimcilarin yargilarindaki tutarligin
saglandig1 sonucuna ulasilmistur.

Calismada Excel ve Expert Choice programlari
yardimiyla  gerceklestirilen = hesaplamalar
sonucu elde edilen kriterler ile alt kriterlerin
global ve yerel agirliklar ile 6nem dizeyleri
Tablo 5’de verilmektedir. Kriter ve alt
kriterlerin  agirliklarinin  hesaplanmasinda
kullanilan ikili karsilastirma matrislerinde
tutarlilik oram1 (T.0 < 0,10) kosulunun
saglanmas1 da ankete verilen cevaplarin
glvenilirligini gostermektedir.

Tablo 5’e gore en o6nemli Kkriterin teslimat
(0,298) oldugu; glinlimiiziin en 6nemli rekabet
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tretimin aksamamasi adina bu Kkriterin
tedarik¢i seciminde anahtar bilesenlerden
oldugu gorilmektedir. Teslimat Kkriterini,
maliyetler (0,255) ve kalite sistemi (0,252)
kriterleri takip etmektedir. Ana kriterlere bagh
onceliklere iliskin elde edilen bu bulgu farkh
sektorlerde uygulanmis olan gecmis calisma
bulgularindan 6nem sirasi itibariyle kismen
farkhlik gostermektedir. Nitekim Avila vd.
(2016) ve Kiiciikk ve Ecer (2008) maliyeti
oncelikli ana kriter olarak yorumlarken
Ozdemir ve Yal¢in Se¢me (2010) kisa hazirlik
zamani, anlasmazlik ¢6zme ve hizmet yeterliligi
gibi alt kriterlerin oldugu esneklik ana kriterini
oncelikli kriter olarak bulmustur. Seramik
sektoriinde tedarik¢i secimini inceleyen
Shakerian vd. (2016) ise lojistik planlama ve
yonetimi en oncelikli kriter olarak bulurken
zamaninda teslim Kriterini gorece daha az
belirleyici bulmuslardir.

Maliyet  kriteri  acgisindan  isletmelerin
tedarikcide ilgilendikleri temel konunun
yuksek bir oranla net fiyat (0,448) oldugu
gorilmektedir. Yakin agirliklar ile 6deme
kosullar1 ve miktar indirimleri net fiyattan
sonra ikinci ve tgiincii onemli alt Kkriterler
olarak siralanmaktadir. Bu alt kriterler
arasinda tasima maliyetleri en az 6neme sahip
alt kriter olarak agirhiklanmistir.
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Tablo 5. Tedarikci seciminde kriter ve alt kriterlerin agirliklar

Kriterler Agirhiklar Alt Kriterler Yerel Yerel Onem Global Global Onem
Agirlhiklar siralari Agirhiklar siralari
Maliyetler 0,255 Net Fiyat 0,448 1 0,114 2
Odeme Kosullari 0,197 2 0,050 6
Miktar Indirimleri 0,191 3 0,049 7
Tasima Maliyeti 0,163 4 0,042 10
Tutarhilik orani 0,011
Kalite Sistemi 0,252 Hammaddenin
Fiziksel Kalitesi 0,167 3 0,042 10
Hammaddenin
Kimyasal Kalitesi 0,270 2 0,068 5
Hatasiz Hammadde
Orani 0,387 1 0,098 4
Firmanin Kalite
Sistem Belgeleri 0,088 4 0,022 14
Firmanin Kalite
Sistem Uygulamalari 0,088 4 0,022 14
Tutarlilik orani 0,018
Teslimat 0,298 Firmaya Teslimat 0,075 0,022 14
Fabrikaya Teslimat 0,153 3 0,046 8
Teslim Suresi 0,415 0,124
Miktara Uygun
Teslimat 0,357 2 0,106 3
Tutarlilik orani 0,015
Firma 0,195 |Uretim ve Deney
Yeterliligi Donanimi 0,108 4 0,021 15
Teknolojik Yeterlilik 0,137 2 0,027 11
Gegmis Dénem
Performansi 0,127 3 0,025 12
Samimiyet ve Giiven 0,107 5 0,021 15
lletisim Yeterliligi 0,103 6 0,020 16
Esneklik 0,120 7 0,023 13
Satis Sonrasi
Hizmetler 0,220 0,043 9
Sosyal Uygunluk 0,077 8 0,015 17
Tutarhilik oran1 0,010
Tutarlilik orani 0,002
Kalite sistemi agisindan isletmeye ulastirilan ilgilenildigi; firmanin benimseyecegi kalite
hatasiz hammadde orani (0,387) birinci sirada; uygulamalarinin aslinda hammadde kalitesine
hammaddenin kimyasal ve fiziksel kalitesi yansiyacagl gerceginin goz ardi edildigi
ikinci ve TUgciinci sirada yer almaktadir. gorulmektedir.
Tedarlkgl firmanin kalite sistem .belgel.erlne Tedarik¢i seciminde en dnemli kriter olarak
sahip olma durumu ve kalite sistem birinci d lan teslimat kriterine iliski
. _ irinci sirada yer alan teslimat kriterine iliskin
uygulamalari esit agirhiklar ile ’sonllmcu sirada tedarik¢i firmanin hammaddeyi teslim stresi
yer almaktadir. Tablo 5’deki sonuglar . o .
X . o ) (0,415); hemen ardindan da siparis edilen
incelendiginde tedarik¢i firmanin kalite h dde mikt teslimat
) ammadde miktarina uygun teslimatin (0,357)
yaklasimi ve uygulamalarindan ¢ok, isletmeye . C o M ;
) TP - onemli kriterler oldugu gbze carpmaktadir.
ulastirilan hammaddenin kalitesi ile
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Tedarik¢i firmanin hammaddeyi, {iretimin
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yapildig1 fabrikaya veya isletmeye teslimati
tedarikci seciminde ele alinan kriterler olarak
karar siirecine dahil edilse de son siralarda yer
almaktadirlar.

Isletmenin  c¢alisacagi tedarik¢i  firmadan
beklentilerine iliskin firma yeterliligi kriteri
acisindan tedarik¢i firmanin satis sonrasi
hizmetleri (0,220) en 6nemli alt kriter iken,
firmanin sosyal yeterliligi (0,077) en az 6nemli
olan alt kriteri olarak sonu¢lanmistir. Analiz
sonuglarina gore tedarik¢i firmanin teknoloji
yeterliligi ve ge¢mis donemlerde sergiledigi
performans, esneklik ve iretim-deney
donanimi g6z ardi edilemeyecek Onemli alt
kriterler olarak diisiintilmektedir.

Tabloda alt kriterlere iliskin yerel agirliklar, her
bir alt kriterin hiyerarsik yapida bir tist
seviyedeki kriteri karsilama oranini, global
agirliklar ise her bir alt kriterin hiyerarsik
yapinin en tepesinde yer alan “en iyi tedarikei
secimi” amacin1 karsilama oranini ifade
etmektedir. Alt kriterlerin global agirliklarn
incelendiginde tedarikc¢i seciminde en dnemli
alt kriterin teslim stiresi (0,124) oldugu, birinci
sirada c¢ikmasi beklenen net fiyat kriterinin
(0,114) ise teslim siiresinden daha az 6nemli
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Miktara
uygun teslimat (0,106) kriterinin ticiinci sirada
yer almasi, arastirmaya katillan seramik
isletmelerinin liretim zamani ve kalitesine de
verdikleri ehemmiyeti gostermektedir.

3.3 Tedarik¢i Performanslarinin
Yontemi ile Degerlendirilmesi

Calismanin  bu kisminda, belirlenen ve
agirhiklandirilan  kriterlere gore alternatif
tedarikciler arasindan uygun olanin secilmesi
amacglanmistir.  Konu olan isletmelerde;
tedarikci degerlendirme-segme zamanlarinin
ve  degerlendirmeye alinan  alternatif
tedarikgilerin ~ farkli  olmasi  nedeniyle
sinirlandirmaya gidilerek tek bir isletme ele
alinmistir. Isletmeden elde edilen alternatif
tedarikgilere iliskin veriler Gri iliskisel Analiz
(GIA) yéntemi yardim ile analiz edilmistir.
Tedarikgilerin secilmesinde AHP yerine GIA’nin
kullanilmasinin nedeni, degisken ve belirsiz bir
piyasada faaliyet goOsteren isletmelerin

GiA
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tedarikcilere iliskin tiim bilgileri tam ve kesin
olarak elde edebilmelerinin mumkin
olmamasidir.

Gri iliskisel Analiz (GiA), 1982 yilinda Deng
tarafindan gelistirilmis; belirsiz ve eksik bilgi
olan durumlarda belirsizlik sorunlarini ¢6zmek
icin kullanilan gri sistem teorisinin bir
parcasini olusturmaktadir (Yang ve Chen,
2006:929; Khodaverdi ve Petrudi, 2015:36).
Belirsiz bilgilerin oldugu veya higbir bilginin
bulunmadigr durumlarda karar verilmesini
kolaylastirmay1 amaclayan (Ayricay vd., 2013:
223) gri sistem teorisinin en biiylik avantaji,
kiigciik o6rneklemlerle herhangi bir dagilim
gerektirmeyen belirsiz durumlara rahathkla
uygulanabilmesi ve tatmin edici sonuclar
tretebilmesidir (Yang ve Chen, 2005:929; Bas
ve Cakmak, 2012:64). Gri sistem teorisinde,
herhangi bir sisteme iliskin tiim bilgi-ler
biliniyorsa bu tir sistemler i¢cin beyaz; hi¢g-bir
bilgi bilinmiyorsa, siyah ve kismen bilgi sahibi
olunan sistemler i¢in gri sistem tanimlamalari
kullanilmaktadir (Koése vd. 2013:462). Gri
sistem teorisini temel alan Gri iliskisel analiz
(GIA) de, her bir faktér ile kiyas yapilan faktor
(referans serisi) serisi arasindaki iliski
derecesini belirlemeye yarayan bir
derecelendirme, siniflandirma ve karar verme
teknigidir (Zuhal vd., 2016:19).

GIA, tedarikgi secim siirecinin de dahil oldugu
karar verme problemlerinde, genellikle cesitli
faktorler arasindaki karsilikh iliski de dahil
olmak tizere ¢oklu 6zelliklerin dikkate alinmasi
gerekliliginin yaninda simirh kaynaklar ile
yetersiz veri kosullarinda mevcut duruma en
uygun kararin verilmesi gerekliligine en iyi
hizmet eden yontemlerden biridir (Hsiao vd.,
2017: 2584). Buna ek olarak kriterlere iliskin
karar vericilerin duygulari ve dilsel ifadelerinin
gri sayillar ile tanimlanmasini saglamaktadir.
Nitel ve nicel kriterlere dayanan tedarikgi
secim slirecinde, tedarik¢i performanslari
hakkinda yeterli bilginin bulunmamasi1 veya
bilgi eksikligi bu stlrecte belirsizlife neden
olmakta (Dogan ve Uludag, 2018:163); bu
durum c¢alismada alternatif tedarikcilerin
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degerlendirilmesinde gri sayilar ile GiA1n
kullaniminin uygunlugunu saglamaktadir.

GIA’in temelini olusturan gri sayilar, degeri tam
olarak bilinmeyen fakat alacagi deger icin bir
aralik tanimlanan sayilardir. G=[ G, G]
seklinde ifade edilen gri sayilar icin, G alt sinir
iken G iist sinir1 temsil etmektedir (Khodaverdi

ve  Hashemi, 2015:36). Calismada
tedarikgilerin degerlendirilmesinde kullanilan
gri say1 Olcegi Tablo 6’da verilmistir.
Tedarikgilere iliskin niteliksel

degerlendirmeler ‘cok iyi'den ‘cok zayif'a kadar
gri say1 kiimeleri yardimiyla belirtilmektedir.

Tablo 6: Alternatif tedarikgilerin
degerlendirilmesi icin kullanilan gri say1 6l¢egi

Dilsel Degiskenler Gri Say1 Olgegi (®G)
Cok zayif (CZ) (1.5,3.0)
Zayif (Z) (3.0,4.5)
Orta (0) (4.5, 6.0)
lyi (I) (6.0,7.5)
Cok iyi (CI) (7.5,9.0)

Kaynak: Khodaverdi ve Hashemi, 2015.

GIA’de, karsilastirmali seriler ve ¢oklu referans
serileri arasindaki iliskiler incelenerek iki
rastgele degisken arasindaki benzerlige gore
korelasyon belirlenmektedir.  Degiskenler
arasindaki korelasyon, kriterlerin onceligini
yansitmaktadir  (Wang vd, 2017:14).
Istatistiksel korelasyon analizinden farkl
olarak GIA, ideal olarak ele alinan bir referans
serisi temelinde degiskenleri Kkarsilastirip
aralarindaki iliskiyi tespit etmektedir (Jiang vd.,
2018:894).

n adet kriterden olusan bir karar stirecinde Vy;
karar vericinin i ve k Kriterleri acgisindan

alternatif =~ hakkindaki  degerlendirmesini
yansitmaktadir. Bu  degerlendirmelerden
olusturulan karsilastirma serisiV; =

(Vi li =1,2,...m,k = 1,2,..n) matris formun-da
(3) olusturulur. Her kriter i¢in en uygun Vy;
degerinden olusan referans serisindeki (4);
Vor = Optimum (V) [i=(1, 2,3, ..., m) vek =
(1, 2, 3, .., n)] degerini ifade etmektedir.
Optimum deger, minimizasyon (maliyet
kriterleri) veya maksimizasyon (fayda
kriterleri) amach olabilir (Wang vd., 2017:14).
Dolayisiyla GiA algoritmasiile “biiyiik-daha iyi”
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veya “kiiglik-daha iyi” 6zelliklerini g6z 6niinde

bulundurularak alternatif tedarikgiler
degerlendirilmektedir.
Vi1 Vin
Vik = H . (3)
le an
Vo = Vo1, Vozo s Von ) (4)

Kriterlerin karsilastirilabilmesi icin
maksimizasyon veya minimizasyon amaglarina
gore normallestirilmis gri karar matrisi,
korelasyon katsayr matrisinin ({= ;)
olusturulmasinda kullanilir (Jiang vd., 2018:5).
Korelasyon karar matrisinde (5), |Vox — Vikl
karsilastirma serisi ve referans seri arasindaki
goreli farki temsil ederken, a [0, 1] kriterlerin
gorece Onemlerini ifade eder ve genelde 0,5
degerini alir (Wang vd., 2017:15).

min min|Vog —Vig|+ocmax max|Vox —Vik|
1 L

(5)

Alternatif tedarikcilere iliskin gri iligki
dereceleri, korelasyon katsay1 matrisi ve AHP
ile elde edilen her bir kriterin agirhigina gore
hesaplanmaktadir. Gri iliski derecesinin
yuksekligi alternatifin (tedarikgiler) 6nceligini
ifade etmektedir.

Cik

[Vok—Vig|+xmax m,?X|VOK_ViK|
L

Seramik sektoriinde tedarik¢i se¢imine iliskin
alt kriterlerin, ¢galismanin 6énceki kisminda AHP
yontemi ile elde edilen global agirliklari, bu
asamada alternatif tedarikcilerin gri iliski
derecelerinin hesaplanmasinda girdi olarak
kullanilmistir. Belirtilen nedenlerde ¢alismanin
bu kismi, sadece bir isletmede
gerceklestirilmis; satin alma departmani ve
karar verici konumundaki 5 ¢alisandan elde
edilen veriler degerlendirilmistir. Kiiciik
orneklemde uygulanabilme avantaji saglayan
GIA temelinde, katilimcilar; 21 kritere gore dort
alternatif tedarikciye (T1, T2, T3, T4) iliskin
goruslerini dilsel degiskenler ve gri sayilar
(Tablo 6) yardimiyla ifade etmislerdir.
Cevaplarin ortalamalar:1 alinarak durulastirma
islemiyle elde edilen karsilastirma serileri (3)
ile referans serisinden (4) olusan matris Tablo
7’te verilmektedir.
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Tablo 7: Durulastirilmis karsilastirma serileri ve referans seri matrisi

Kriterler
NF OK Mi TM HFK HKK HHO FKSB FKSU FT FABT TS MUT UDD TY GDP SG Y E SSH SU
Referans
seri 725 725 675 625 775 725 725 725 725 725 775 775 775 725 675 775 725 725 675 675 675
g T 675 675 625 525 7,25 725 675 575 575 625 675 575 625 575 575 7.25 625 625 475 575 625
— T
‘g%” T2 675 725 675 575 775 725 675 725 725 675 775 725 725 675 675 775 725 725 625 675 675
—
E%’ T3 7,25 725 675 625 675 625 725 575 675 725 675 775 775 725 675 725 675 725 675 625 625
<=
T4 575 625 575 575 575 575 575 525 525 675 725 625 675 625 625 625 625 625 575 575 525
olusturulmustur. Sapma dizisi ve (5)'deki

Tablo 7’daki matrisin normalize edilmesinden

sonra olusturulan karsilastirma serisi
arasindaki

referans seri

goreli

ile

farklarin
(IVok —Vikl ) hesaplanmasiyla sapma dizisi

Tablo 8: Gri iliski katsayilar ve AHP agirliklar

formil yardimiyla, tedarikgilere iliskin gri iliski
katsayilar1 hesaplanmistir. Gri iliski katsayilari
ve AHP ile elde edilen kriter agirliklarini iceren
matris Tablo 8’de yer almaktadir.

Kriterler
NF OK M TM HFK HKK HHO FKSB FKSU FT FABT TS MUT UDD TY GDP SG 1Y E SSH SU

AHP
agirhklart 0,114 0,050 0,049 0,042 0,042 0,068 0,098 0,022 0,022 0,022 0,046 0,124 0,106 0,021 0,027 0,025 0,021 0,020 0,023 0,043 0,015
E T1 0,600 0,500 0,500 0,667 1,000 1,000 0,600 0,556 0,556 0,667 0,667 0,500 0,556 0,556 0,333 1,000 0,667 0,333 0,500 0,667 1,000
E"‘FE % T2 1,000 0,500 0,500 1,000 1,000 1,000 1,000 0,556 0,556 1,000 0,667 0,600 0,714 0,714 0,333 1,000 0,667 0,333 0,600 0,667 1,000
E"g T3 0,600 1,000 1,000 1,000 0,667 0,333 0,600 0,556 1,000 1,000 0,667 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
< E T4 0,333 0,333 0,333 1,000 0,667 0,500 0,333 1,000 0,556 1,000 1,000 0,600 0,714 0,714 0,500 0,667 1,000 0,333 0,750 1,000 0,667
I[sletmenin her bir alternatif tedarikcisine dereceleri ile oOncelik siralari Tablo 9’'da
iliskin gri iliski derecesi, Tablo 8’'de yer alan verilmistir. AHP ile elde edilen kriter

kriterlerin AHP agirliklar1 ile tedarik¢inin
kriterler acgisindan gri iliski katsayilarinin
carpimi ve bu carpimlarin toplami ile elde
edilmistir. Excel Programinda yapilan analiz
sonucunda tedarikcilere iliskin gri iliski

agirhklarinin kullanildign GIA modeli (AHP-
GIA) sonuclari ile AHP’nin kullanilmadig1 yani
kriter agirhklarinin esit olarak dagildigi GIA
sonuglari; calismada onerilen modelin etkililigi
acisindan karsilastirilmistir.

Tablo 9: Alternatif tedarikcilerin agirliklandirilmis gri korelasyon katsayilari ve dncelik siralari

GIA Modeli AHP-GIA Modeli
Alternatif Tedarikciler Gri iliski Dereceleri Oncelik Sirasi Gri iliski Dereceleri Oncelik Sirasi
T1 0,639 4 0,627 3
T2 0,734 2 0,767 2
T3 0,877 1 0,830 1
T4 0,667 3 0,603 4
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Tablo 9 incelendiginde, AHP-GIA Modeli
oncelik sirasi ile GIA Modeli éncelik sirasinin
tiimiiyle olmasa da farklilastigi; 3. ve 4. sirada
yer alan tedarik¢i 1 ile tedarik¢i 4’iin yer
degistirdigi gorilmiistiir. AHP’nin kullanildig:
GIA modelinde tedarikgiler degerlendirilirken
her bir kriter agirliginin farkli olmasi1 daha
hassas sonuclarin elde edilmesini saglamakta,
bu durum, modelin etkililigini artirmaktadir.
Tedarikgilerin gri iliski dereceleri temelinde
birbirlerine gore performanslar1 Sekil 3’'de
sunulmustur.

v, 0V

Sekil 3: AHP-GIA Modeli Gri Iliski Derecelerine
Gore Tedarikei Performanslar

Sekil 3’e gore 0,830 gri iliski derecesi ile ilk
sirada tedarik¢i 3 (T3) yer almakta; 0,767 gri
iliski derecesi ile tedarikei 2 (T2), ikinci sirada
yer akmaktadir. Béylece Isletmenin, tedarikgi
degerlendirme secim siirecinde GIA ile entegre
edilmis AHP modeline goére tedarik¢i 3’
se¢mesinin en rasyonel karar oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

4. SONUC VE ONERILER

Kiresellesme ile birlikte yogunlugu ve siddeti
artan rekabet ortaminda isletmelerin satin
alma ve tedarik stireci ile bu siirecteki tedarikei
secimi uygulamalarn ve calismalar1 6zellikle
lretim isletmeleri agisindan olduk¢a Onemli
hale gelmistir. Tedarik¢i se¢iminde dikkate
alinan ve alinmasi gereken kriterler ile bunlarin
onem diizeyleri, sektdor ve isletmeye gore
farklilik gosterebilmekte; tedarikcilerle birlikte
bu kriterlerin belirlenmesi ve analizi de
karmasik ve zor bir silireci beraberinde
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getirebilmektedir. Bunun yaninda isletmelerin
izleyecegi strateji ve alacagi kararlarina iliskin
rakamsal verilerin paylasilmasi konusundaki
isteksizlik ve cekinceleri diistintildiigiinde nicel
degerlerin yaninda, yonetici goriislerinin yer
aldig1 nitel degiskenleri kullanarak sonuca
ulasilmasini saglayabilecek ¢ok kriterli karar
yontemlerinden AHP’nin etkin bir ydntem
oldugu diistiniilmektedir. Bunun yaninda kriter
ve alt kriterlerin karmasik iliskilerinden ziyade
birbirinden bagimsiz ve tek yonli iliskileriyle
daha yalin ve anlasilir bir model yardimiyla
siirecin ytriitiilmesi de AHP yonteminin tercih
edilmesindeki 6nemli sebeplerden biridir. Bir
diger acidan tedarikgi secim siireci belirsizlik
ve grilik icermektedir. Tedarikgi
performanslar1 hakkinda bilgi eksikligi veya
aciklik bu calismada GIA’in kullanilmasindaki
temel sebeptir. Bunun yaninda kii¢iik bir
orneklemin incelenmesi ve eldeki verilerin
herhangi bir dagilima uyma zorunlulugunun
olmamasi gibi avantajlar ele alinan problemin
analizinde GiA’y1 uygun bir yéntem kilmistir.
Ayrica gri sayilar yardimiyla nitel degiskenler
hakkindaki degerlendirmelerin dogal dil
ifadeleriyle sunulmasi karar vericiler igin
kolaylik saglamistir.

Calismanin  ilk  asamasinda  alanyazin
incelemesi, isletmelerin tedarikgi
degerlendirme ve secimine iliskin prosediir
belgelerinin taranmasi, satin alma

departmanindaki yetkililer ve karar verici
konumundaki ¢alisanlar ile bu konuda uzman
akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda
tedarikci seciminde kullanilabilecek bir AHP
modeli gelistirilmistir. 4 kriter ve 21 alt
kriterten olusan model, AHP yontemi ile analiz
edilmis; kriter ve alt kriterlerin 6ncelik siralari
belirlenmistir. Elde edilen sonuglarda, teslim
siiresi alt kriterinin en 6nemli kriter oldugu net
fiyat alt kriterinin de onu takip ettigi
gorulmiustiir. Miktara uygun teslimat ve hatasiz
hammadde orani tligiincii ve dordiincii siradaki
kriterler olmustur.

En uygun tedarik¢inin secildigi calismanin
sonraki asamasinda; isletmelerde tedarikgi
seciminin yilin belli donemlerinde tedarikgi
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firma tekliflerinin toplanmasindan sonra
yapilmast ve so6z konusu isletmelerde
degerlendirilen alternatif tedarikgilerin farkh
olmasi nedeniyle bu kisimda tek bir isletme ele
alinmis; digerleri ¢alisma kapsami disinda
birakilmistir. Isletmenin tekliflerini topladig
dort alternatif tedarikei firma ile ilgili karar
verici degerlendirmeleri gri sayilar yardimiyla
ifade edilmistir. GIA sonuglan incelendiginde,
tedarik¢i 3 alternatifinin diger tedarikei
firmalara gore en yiiksek gri iligki derecesine
sahip oldugu; dolayisiyla 6nceliklendirmede ilk
sirada yer aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla
isletme icin, tedarik¢i secim kriterleri ve bu
kriterlerin elde edilen agirliklar: dogrultusunda
en uygun kararin tedarik¢i 3 ile c¢alismak
oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Isletmelerin teslimat beklentilerini ve bu
dogrultuda miisteri memnuniyetini saglayacak;
daha kurumsal ve giivenilirligi yiiksek, kolay ve
iyi iletisim kurulabilen tedarikgilerle ¢alismasi;
problemlerle karsilasilmasi durumunda
tedarikcilere gerekirse ceza gibi uygulamalari
benimsemeleri yasanabilecek aksakliklari
onleme adina katki saglayacaktir. Bunun
yaninda kar amaci ile kurulan bu isletmelerin
hammadde tedarigini dogru, hizl ve en diisiik
maliyetle gerceklestirme amaci
diistiniildiigiinde maliyetlerin pazar
kosullarina uygun ve rekabet¢i konumunu
tehdit etmeyecek sekilde yonetilmesi de goz
ard1 edilmemelidir. Bu nedenle maliyet verileri,
bu verilerin analizi ile degerlendirmelerinin
titizlikle yapilmasi onerilmektedir. Bunlarin

disinda tretim silirecindeki tiim asamalarin
uyumlu bicimde siirdiiriilmesi adina tedarikgi
secim siireci ve bu siirecte ele alinan kriterlerin
bilimsel bir yontem ile irdelenmesi amaglara
ulasmada biiytk bir katki saglayacaktir.

Bu calismanin, tedarikgi se¢im
degerlendirmelerinde isletmelerin
beklentilerinin  farkina vararak mevcut

uygulamalarin1 gézden gecirmelerine; dnemli
ve siireci etkileyen tiim Kkriterlerin birlikte ele
alindig1 bilimsel bir yontem kullanmalarina
katk: saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun
yaninda sadece seramik sektoriiniin ele
alinmasi calismanin kisiti olarak
gorilebilmekle birlikte seramik sektoriinde
tedarik¢i se¢im stirecinin ele alindig1 ¢ok az
calismanin olmasi nedeniyle, alandaki bu
boslugu doldurmaya da yardimci ve rehber
olabilecegi umulmaktadir.

Calismanin bundan sonraki siirecinde ilgili
isletmeler ile gorusiiliip kriter ve alt kriterlerin
icsel ve dissal bagimhliklarinin da dikkate
alindig1 daha kapsamli ve karmasik bir modelin,
alternatif ¢ok kriterli karar verme yontemleri
ile (ANP, Bulanik AHP, TOPSIS, ELECTRE vb.)
ele alinip daha biiyiik bir érnekleme gelecek
calismalarda uygulanabilir. Ayrica seramik
sektoriinde daha fazla isletmeye uyarlanarak
bu yontemin yaygin ve siirekli kullanilmasi;
elde edilen sonuclarin tedarikgi firmalar ile de
paylasilmasi sektorde kalite, iletisim ve isbirligi
vb.'nin artirilmasina adina 6nerilmektedir.

KAYNAKCA

Acar, M. F.ve Capkin, A. (2017). Analitik ag stireci ile
tedarikei se¢imi: otomotiv sektorii 6rnegi. Adnan
Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 4(2), 121-134.

Adigiizel, 0. (2009). Personel seciminin analitik
hiyerarsisi prosesi yontemiyle gerceklestirilmesi.
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 24,
243-251.

Ahmadi, H.B., Petrudi S.H.H. ve Wang, X. (2017).
Integrating sustainability into supplier selection
with analytical hierarchy process and improved

512

grey relational analysis: a case of telecom industry.
The International Journal of Advanced
Manufacturing Technology, Vol:90, No:9-12.

Alyanak, G. ve Armaneri, 0. (2009). An integrated
supplier selection and order allocation approach in
a battery company. Endiistri Miihendislidi Dergisi,
19 (4), 2-19.

Arar T., Oneren M., Karaoglan, S., Arar E.S. (2018,
April). Akademide isyeri sapma davranislarinin
AHP ile belirlenmesi. 1st International Congress of



Izmir Iktisat Dergisi (Izmir Journal of Economics), Yil:2021, Cilt:36, Say1:3, ss. 497-516

Political, Economic and Financial Analysis, Nazilli-
Aydin.

Araz, C., Ozfirat, P.M. ve Ozkarahan, 1. (2007). An
integrated multicriteria decision-making
methodology for outsourcing management.
Computers & Operations Research, 34,3738 - 3756.

Avila, P., Mota, A, Pires, A, Bastos, J., Putnik, G. ve
Teixeira, J. (2012). Supplier's selection model based
on an empirical study. Procedia Technology, 5
(2012), 625-634.

Bas, M. ve Cakmak, Z., (2012). Gri iliskisel analiz ve
lojistik regresyon analizi ile isletmelerde finansal
basarisizligin belirlenmesi ve bir uygulama.
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12(3),
63-81.

Bayazit, 0. ve Karpak, B. (2005, July). An AHP
application in vendor selection. ISAHP 2005,
Honolulu, Hawaii.

Chia, H.T.X. ve Trinh, D.H.N. (2016). Supplier
selection by using AHP-TOPSIS and goal
programming - a case study in Casumina Rubber
Company - Vietnam. MATEC Web of Conferences,
68.

Choi, T.Y. ve Hartley, J.L. (1996). An exploration of
supplier selection practices across the supply chain.
Journal of Operations Management, 14(4), 333-343.

Canakgioglu, M. (2019). Bagimsiz mali miisavirlerin
miisteri secimine etki eden faktdrlerin ve karar
alternatiflerinin AHP ve MAUT yoéntemleri
cercevesinde degerlendirilmesi: Istanbul kentine
iliskin bir uygulama. Muhasebe ve Denetime Bakis,
57,165-194.

Dagdeviren, M. ve Eren, T. (2001). Tedarikgi firma
seciminde analitik hiyerarsi prosesi ve 0-1 hedef
programlama ydntemlerinin kullanilmasi. Gazi
Universitesi Miihendislik Mimarhk Fakiiltesi
Dergisi, 16 (2), 41-52.

Dagdeviren, M. (2007). Bulanik analitik hiyerarsi
prosesi ile personel secimi ve bir uygulama. Gazi
Universitesi Miihendislik Mimarhk Fakiiltesi
Dergisi,22 (4), 791-799.

De Boer, L. Labro, E. ve Morlacchi, P. (2001). A
review of methods supporting supplier selection.
European Journal of Purchasing and Supply
Management, 7(2), 75-89.

Dickson, G.W. (1966). An analysis of vendor
selection systems and decisions, Journal of
Purchasing, 2(1), 5-17.

513

Dogan, H. ve Uludag, A.S. (2018). Yenilenebilir
enerji alternatiflerinin degerlendirilmesi ve uygun
tesis yeri sec¢imi: Tiirkiye'de bir uygulama.
Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 14(2),
157-179.

Dozi¢, S. ve Kali¢, M. (2014). An AHP approach to
aircraft selection process. Transportation Research
Procedia, 3, 165-174.

Ecemis O. ve Yaykash M. (2018). Cok kriterli karar
verme yoOntemleriyle siirdiiriilebilir tedarikgi
se¢cimi ve bir uygulama. The Journal of Academic
Social Science, 83, 382-399.

Felice, F.D., Deldoost, M.H., Faizollahi, M. ve Petrillo,
A. (2015). Performance measurement model for the
supplier selection based on AHP. International
Journal of Engineering Business Management,
7(17).

Goksu, N. Koska, A. ve Siinbiil, M.B. (2016).
Tedarik¢i seciminde toplam maliyet ve analitik
hiyerarsi siireci yaklasimlarinin kiyaslanmasi.

Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9 (47),
857-862.

Giiner, M. (2006). Analitik hiyerarsi yonteminin
fason isletme seciminde kullanilmasi. Tekstil ve
Konfeksiyon, 16 (3), 206-210.

Ha, S.H., Krishnan, R. (2008). A hybrid approach to
supplier selection for the maintenance of a
competitive supply chain. Expert Systems with
Applications, 34, 1303-1311.

Hsiao, S.W., Lin, H.H. ve Ko, Y.C. (2017). Application
of grey relational analysis to decision-making
during product development. EURASIA Journal of
Mathematics Science and Technology Education,
13(6), 2581-2600.

Ho, W., Xu, X. ve Dey, P. K. (2010). Multi-criteria
decision making approaches for supplier evaluation
and selection: A literature review. European Journal
of Operational Research, 202(1), 16-24.

Hudymacova, M. Benkova, M. Poécsova, ]J. ve
Skovranek, T. (2010). Supplier selection based on
multi-criterial AHP method. Acta Montanistica
Slovaca, 15 (3).

Jiang, P, Hu, Y.C, Yen, G.F. ve Tsao, S.J., (2018).
Green supplier selection for sustainable
development of the automotive industry using grey
decision-making. Sustainable Development, 26(6),
890-903.



E. YILDIRIM SOYLEMEZ - A. KAYABASI - S. DOGAN

Kahraman, C., Cebeci, U. ve Ulukan, Z. (2003). Multi-
criteria supplier selection wusing fuzzy AHP.
Logistics Information Management, 16 (6), 382-
394.

Kannan, D., Khodaverdi, R., Olfat, L., Jafarian, A. ve
Diabat, A. (2013). Integrated fuzzy multi criteria
decision making method and multiobjective
programming approach for supplier selection and
order allocation in a green supply chain. Journal of
Cleaner Production, 47, 355-367.

Kara, K., Kéleoglu, N. ve Giirol, P. (2016). Analytic
network process (anp) in supplier selection: a case
study in textile sector. International Journal of
Business and Social Science, 7 (5), 241-257.

Karakayaci, Z. Oguz C. ve Reis, S., (2016). Konya ili
Cumra ilgesindeki tarim arazilerinin degerlerini
etkileyen faktorlerin farkli yaklasimlarla analizi.
Tarim Ekonomisi Dergisi, 22(2), 17-27.

Khodaverdi, R. ve Hashemi, S.H., (2015). A grey-
based decision-making approach for selecting a
reverse logistics provider in a closed loop supply
chain. International Journal of Management and
Decision Making, 14(1), 32-43.

Kim, D.Y. ve Wagner, S.M. (2012). Supplier selection
problem revisited from the perspective of product
configuration. International Journal of Production
Research, 50(11), 2864-2876.

Kose, E., Aplak, H.A. ve Kabak, M., (2013). Personel
secimi icin gri sistem teori tabanli bitiinlesik bir
yaklasim. Ege Akademik Bakis,13(4), 461-471.

Kumanan, S. ve Vinodh, S. (2011). Supplier selection
using combined AHP and GRA for a pump
manufacturing industry. International Journal of
Logistics Systems and Management, 10 (1), 40 - 52.

Kumar Kar, A. ve Kumar Pani, A. (2014), Exploring
the importance of different supplier selection
criteria. Management Research Review, 37 (1), 89-
105. https://doi.org/10.1108/MRR-10-2012-0230

Kuruiiziim, A. ve Atsan, N., (2001). Analitik hiyerarsi
yontemi ve isletmecilik alanindaki uygulamalari.
Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 83-105.

Kiigiik, 0. ve Ecer, F. (2008). imalatgi isletmelerde
uygun tedarikei secimi: analitik hiyerarsi yontemi
ile bir KOBI uygulamasi. Atatiirk Universitesi
Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 22(2), 435-450.

Luo, X.G., kwong, C.K,, Tang, ].F., Deng, S.F. ve Gong,
J. (2011). Integrating supplier selection in optimal

514

product family design. International Journal of
Production Research, 49(14), 4195-4222.

Mendoza, A.P.,, Santiago, E. ve Ravindran, A.R.
(2008). A three-phase multicriteria method to the
supplier selection problem. International Journal of
Industrial Engineering: Theory, Applications and
Practice, 15 (2), 195-210.

Mohammadj, 1., Ziglari, F. ve Barati, M. (2016). The
portfolio examination and selection of raw material
suppliers, based on lean or agile, International
Journal of Academic Research in Accounting,
Finance and Management Sciences, 6 (4), 28-43.

Moktadir, M.A., Rahman, T. ve Sultana, R. (2017).
Selection of best supplier by using AHP tool for
managing risk factors in logistics: a case of leather
products industry. Industrial Engineering &
Management, 6 (4).

Napitupulu, H.L. (2019). Determining the priority
level of suppliers by using AHP and TOPSIS, 10P
Conference Series: Materials Science and
Engineering, 505.

Onder, E. ve Dag, S. (2013). Combining analytical
hierarchy process and TOPSIS approaches for
supplier selection in a cable company. Journal of
Economics & Finance, 2 (2), 56-74.

Onen, V. (2018). Ugak bakim kuruluslarinda
tedarik¢i degerlendirmeleri: analitik hiyerarsi
prosesiyle tedarikci se¢imine yonelik bir bakim
kurulusu uygulamasi. Uluslararasi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2 (13), 84-109.

Oner, A. ve Ulengin, F. (1995). Silah seciminde AHP
yaklasimi. Kara Harp Okuly, 1. Sistem Miithendisligi
ve Savunma Uygulamalar1 Sempozyumu, Bildiriler-
I, 1109-1122.

Omiirbek, N. ve Simsek, A. (2014). Analitik hiyerarsi
stireci ve analitik ag stlireci yontemleri ile online
alisveris site secimi. Yonetim ve Ekonomi
Arastirmalari Dergisi, 22. Doi:
http://dx.doi.org/10.11611/JMER214

Ozdagoglu, A. (2008). Bulanik AHP yaklasiminda
duyarlihlk analizleri: yeni bir hammadde
tedarikgisinin ¢éziime eklenmesi. Istanbul Ticaret
Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 7 (13), 51-72.

Ozdemir, Al ve Yalgn S. N. (2010). Iki asamal
stratejik tedarik¢i seciminin bulamk TOPSIS
yontemi ile analizi. Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 1(26), 71-90.



Izmir Iktisat Dergisi (Izmir Journal of Economics), Yil:2021, Cilt:36, Say1:3, ss. 497-516

Oztiirk, D. (2019). AHP ve TOPSIS yontemleri ile
tedarik¢i secimi: hazir giyim sektoriinde bir
uygulama. Tekstil ve Miihendis Dergisi, 26 (115).

Partovi, F., Burtan ]. ve Banerjee A, (1990).
Application of analytical hierarchy process in
operations management. International Journal of
Operations-Production Management, 10(3), 5-19.

Pi, W.N. ve Low, C. (2006). Supplier evaluation and
selection via Taguchi loss functions and an AHP.
International Journal of Advanced Manufacturing
Technology, 27, 625-630.

Polat, T.K. (2018). Analytic hierarchy process, gray
relational analysis and rule-based fuzzy logic
application for supplier selection. Serdar Salman,
Ridvan Karapinar, Duygu Kavak, Ali Kilicer (Ed.).
Current Academic Studies In Engineering Sciences-
Vol:I. icinde (ss.335-354). Montenegro : Print Ivpe
Cetinje.

Ravindran, A. R,, Bilsel, U.R, Wadhwa, V. ve Yang, T.
(2010). Risk adjusted multicriteria supplier
selection models with applications. International
Journal of Production Research, 48(2), 405-424.

Rouyendegh, B.D. ve Erkan, T.E. (2012). Selecting
the best supplier using analytic hierarchy process
(AHP) method. African Journal of Business
Management, 6 (4), 1455-1462.

Saaty, L. T. (1980). The Analytic Hierarchy Process,
McGraw-Hill Comp., U.S.A.

Salomon, V. A. P, Tramarico, C. L. Ve Marins, F. A. S.
(2016). Analytic hierarchy process applied to
supply chain management. In F. De Felice, A.
Petrillo, T. Saaty (Eds.), Applications and theory of
analytic hierarchy process: decision making for
strategic decisions. Hijeka: InTech.

Sandeep, M., Kumanan, S. ve Vinodh, S. (2011).
Supplier selection using combined AHP and GRA for
a pump manufacturing industry. International
Journal of Logistics Systems and Management,
10(1), 61-70.

Sari, T., Baynal, K. ve Ergiil, 0. (2016). Supplier
selection with grey relational analysis. International
Journal of Emerging Research in Management
&Technology, 5(4),61-70.

Sezer, H., Baser, A, ve Sahin, H. (2020). Delphi
Tekniginin Ihtiyac Belirleme Asamasinda Kullanimu.
Izmir Demokrasi Universitesi Uluslararas1 Dis
Hekimligi ve Saghk Kongresi.
http://idudent2020.idu.edu.tr

515

Shakerian, H., Dehnavi, H. D. ve Sadrebadi, A. N.
(2016). Using multi-criteria decision-making
methods in supply chain management for selecting
the appropriate criteria in the evaluation of
suppliers of raw materials. International Journal of
Humanities And Cultural Studies, January, 32-51.

Supgiller, A.A. ve Capraz, 0. (2011). AHP-TOPSIS
yontemine dayali tedarik¢i secimi uygulamasi.
Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Ekonometri
ve Istatistik Dergisi, 13, 1-22.

Supgiller, A. A. ve Deligoz, K. (2018). Tedarikei
secimi probleminin ¢ok kriterli karar verme
yontemleriyle uzlasik ¢6ziimii. Uluslararasi Iktisadi

ve Idari Incelemeler Dergisi, 18. EYI Ozel Sayis,
355-368.

Sahin, A.E. (2001). Egitim arastirmalarinda delphi
teknigi ve kullanimi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 20, 215-220.

Sevkli, M. (2010). An application of the fuzzy
ELECTRE method for supplier selection.
International Journal of Production Research,
48(12), 3393-3405.

Tahriri, F., Osman, M.R., Ali, A, Yusuff R.M,,
Esfandiary, A. (2008). AHP approach for supplier
evaluation and selection in a steel manufacturing
company. Journal of Industrial Engineering and
Management, 01(02), 54-76.

Tayyar, N. ve Arslan, P. (2013). Hazir giyim
sektoriinde en iyi fason isletme secimi icin AHP ve
vikor yontemlerinin kullanilmasi. Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11 (1).

Viswanadham, N. ve Samvedi, A. (2013). Supplier
selection based on supply chain ecosystem,
performance and risk criteria. International Journal
of Production Research, 51(21), 6484-6498.

Yadav, V. ve Sharma, M.K. (2016). Multi-criteria
supplier selection model using the analytic
hierarchy process approach. Journal of Modelling in
Management, 11 (1), 326-354.

Yahya, S. ve Kingsman, B. (1999). Vendor rating for
an entrepreneur development programme: a case
study using the AHP. Journal of the Operational
Research Society, 50(9), 916-930.

Yang, C.C., Chen, B.S. (2006). Supplier selection
using combined analytical hierarchy process and
grey relational analysis. Journal of Manufacturing
Technology Management 17(7), 926-941.



E. YILDIRIM SOYLEMEZ - A. KAYABASI - S. DOGAN

Yeh, W.C. ve Chuang, M.C. (2011). Using multi
objective genetic algorithm for partner selection in
green supply chain problems. Expert Systems with
Applications, 38, 4244-4253.

Yoon, ], Talluri, S., Yildiz, H. ve Ho, W. (2018).
Models for supplier selection and risk mitigation: a
holistic approach. International Journal of
Production Research, 56(10), 3636-3661.

Yu, C. ve Wong, T.N. (2015). A multi-agent
architecture for multi-product supplier selection in
consideration of the synergy between products.
International Journal of Production Research,
53(20), 6059-6082.

Wagner, S.M. (2010). Indirect and direct supplier
development: performance implications and
combined effects. IEEE Transactions on
Engineering Management, 57 (4), 536-546.

Wang, T.K, Zhang, Q. Chong, H.Y. ve Wang, X.
(2017). Integrated supplier selection framework in
a resilient construction supply chain: an approach
via analytic hierarchy process (AHP) and grey
relational analysis (GRA). Sustainability, 9(2), 1-26.

Wardayanti, A. Zakaria, R. Sutopo, W. ve
Louhenapessy, B.B. (2018). Supplier selection
model of the lithium-ion battery using fuzzy AHP
and analysis of BOCR. International Journal of
Sustainable Transportation Technology,1 (1), 1-8.

Weber, C. Current, J.R. ve Benton, W.C. (1991).
Vendor selection criteria and methods. European
Journal of Operational Research, 50(1), 2-18.

516



