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BB ireyler zaman zaman yaflad›klar› olumsuzluklardan do-
lay›, karfl›s›ndaki kifliye karfl› olumsuz duygular hisset-
mekte ve bu duygu zaman içerisinde kin tutma davran›-

fl›na kadar gidebilmektedir. Kin tutma bireyin karfl›s›ndaki kifli-
ye karfl› hissetti¤i gizli düflmanl›k olarak tan›mlanabilir. Bu nok-
tada birey hissetti¤i gizli düflmanl›k duygusuyla hareket etmekte
ve bu durum örgütler için istenmeyen sonuçlar do¤urabilmekte-
dir. Üniversiteler gibi özgür, bilimsel ve tarafs›z olunmas› gere-
ken kurumlarda bile görülebilen kin tutma davran›fl›, hem kin
tutan bireyin hem de ma¤dur olan bireyin hayat›n› olumsuz et-
kilemekte ve telafisi mümkün olmayan sonuçlar do¤urabilmek-
tedir. Bu nedenle akademisyenlerin kin tutmaya iliflkin görüflle-
rinin ortaya ç›kar›lmas›n›n önemli oldu¤u düflünülmektedir. 

Kin sözcü¤ü Türk Dil Kurumu Sözlü¤ü’nde (TDK, 2018)
“birine karfl› öç alma iste¤i” olarak tan›mlanmaktad›r. Kendisi-

ne yap›lan herhangi bir davran›fl› kabullenememekten do¤an
devaml› ve gizli bir düflmanl›k olarak tan›mlanan “kin” (Ay-
verdi, 2006) kavram› ço¤u zaman “öç alma” veya “intikam”
kavramlar›yla efl anlaml› olarak kullan›lmaktad›r. Kin tutmak
ise “birine karfl› öç alma iste¤ini sürdürmek” olarak tan›mlan-
maktad›r (TDK, 2018). Farsça kökenli bir kelime olan “kin”
“kan davas›” sözcü¤ünden evrilmifltir. ‹ntikam kelimesi ise
Arapça kökenli bir kelime olup “nakam” kelimesinden gel-
mektedir. Öç alma ise Uygur Türkçesi’nde var olan “höç” söz-
cü¤ünden evrilen bir kelimedir. “Öç alma”, Arapça “intikam”
kelimesinin Türkçe karfl›l›¤› olarak kullan›l›rken, “kin” keli-
mesinin Türkçe karfl›l›¤› olarak “garaz, düflmanl›k” kavramla-
r› kullan›lmaktad›r (Etimoloji, 2018). Günlük konuflma dilin-
de ise her üç kelime birbirinin yerine kullan›lmaktad›r. Her
ne kadar kavramlar birbirinin yerine kullan›lsa da öç alma/in-
tikam alma ve kin tutma kavramlar› farkl› anlamlar içermek-
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kifliler aras› iliflkide sorunlar yaflanmas›na neden olmaktad›r. 
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Individuals sometimes have negative feelings towards others as a result of
the events they experience, which, over time, may turn into grudge-hold-
ing behaviours. Many people exhibit such grudge-holding behavior even
in universities which are supposed to be free, scientific and impartial
organizations. It negatively affects both the life of the grudge-holding
individual and the person this grudge is directed at, and it may result in
irreparable harm. This study aimed to reveal academics’ opinions on
grudge-holding behavior by using the phenomenological qualitative
methodology. The research was conducted with 13 volunteering aca-
demics from a state university in the 2017–2018 academic year. The data
were collected through the interview method. According to the research
findings, most of the academics who participated in the research hold a
grudge. Holding grudge affects not only the inter-personal relationships
of an individual but also his/her professional actions. Holding grudge
negatively affects an individual’s psychology and causes inter-personal
problems. 
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tedir. Bu nedenle öncelikle öç alma/intikam kavram›n› aç›kla-
makta yarar vard›r. 

Öç alma/intikam alma, kelimesi Türk Dil Kurumu Sözlü-
¤ü’nde (2018) “Kötü bir davran›fl veya sözü cezaland›rmak için kö-
tülükle karfl›l›k verme iste¤i ve ifli” olarak tan›mlanmaktad›r.
Alanyaz›nda ise öç alma/intikam alma “alg›lanan bir yanl›fl dav-
ran›fl karfl›l›¤›nda ac› çektirmek” olarak tan›mlanmaktad›r (Stuck-
less ve Goranson, 1992). Öç alma/intikam alma davran›fl› bire-
yin haks›zl›¤a u¤rad›¤›nda (Bies ve Tripp, 2001; Hollinger ve
Clark, 1983; Nay›r, 2014; Özdevecio¤lu, 2008; fiener ve Er-
dem, 2014; Tatarlar ve Güneri-Çangarl›, 2014) ve eflitsizlik al-
g›lad›¤›nda (Skarlicki ve Folger, 1997) ortaya ç›kan bir davra-
n›flt›r. Birey kendisine yap›lan bir haks›zl›k karfl›s›nda öncelikle
karfl› taraf›n suçlu olup olmad›¤›n› irdeler ve e¤er karfl› taraf›
suçlu bulursa hissetti¤i öfke duygusuyla öç alma iste¤i duyar
(Bies, Trip ve Kramer, 1997). Bunun sonucunda hissetti¤i ada-
letsizli¤i gidermek ad›na öç alma/intikam davran›fllar›n› sergi-
ler (Aquino ve Bradfield, 1999). Dolay›s›yla öç alma/intikam,
bireyin kendisine yap›lan bir yanl›fla karfl›l›k olarak yapt›¤› bi-
linçli bir davran›fl olarak ortaya ç›kmaktad›r (Nay›r, 2016). Bu
davran›fl›n temelinde ise bireyin yaflad›¤› adaletsizlik ve eflitlik-
sizlik duygusunun yaratt›¤› öfke vard›r. 

Kin tutma, alanyaz›nda “affedicili¤in” karfl›t› olarak tan›m-
lanm›flt›r (Exline ve Baumeister, 2000; Rapske, Boon, Alibhai
ve Kheong, 2010). Affedicili¤in içsel ve kiflileraras› olmak
üzere iki boyutu vard›r. Bireyin affedicili¤i bu boyutlarda his-
setti¤i affetme duygusuna göre flekillenir. Örne¤in; birey içsel
olarak karfl› taraf› affetmeyebilir ancak kiflileraras› iliflkilerde
affedebilir ya da içsel olarak affedip kiflileraras› iliflkilerinde
küs kalmay› tercih edebilir. Bu noktada birinci durum “içi bofl
affetme”, ikinci durum ise “sessiz affetme” olarak adland›r›l›r.
Sessiz affetmede birey karfl› tarafa hala k›zg›nl›k ve öfke his-
setmekte ancak bu duygular›n› görmezden gelmektedir. E¤er
birey karfl› taraf› her iki boyutta da affettiyse ortaya “tam af-
fetme” ç›kar. Kin tutma ise bireyin karfl› taraf› hem içsel ola-
rak hem de kifliler aras› davran›fllar›nda affetmemesi sonucu
ortaya ç›kan bir duygudur (Baumeister, Exline ve Sommer,
1998). Worthington ve Scherer (2004) ise affedicili¤in karar-
sal ve duygusal olmak üzere iki boyutu oldu¤unu vurgulamak-
tad›r. Kararsal affetmede birey affetti¤ini davran›flsal olarak
gösterir ve iliflkilerini düzeltmeye çal›fl›r. Duygusal affetmede
ise karfl› tarafa karfl› hissedilen olumsuz duygular›n yerine
olumlu duygular geçer. Bu noktada birey olumsuz duygular›
olumlu duygularla de¤ifltiremezse kin tutmaya bafllar. Bu
aç›klamalara göre kin tutma bireyin affetmekten vazgeçerek
karfl› tarafa karfl› olumsuz duygular hissetmesi ve ona karfl›
düflmanl›k beslemesidir (Baumeister vd., 1998; McCullough,
Pargament ve Thorsesen, 2000; Witvliet, Ludwig ve Vander
Laan, 2001). 

Kin, karfl› tarafa sürekli duyulan bir öfkenin sonucu olarak
da ortaya ç›kabilmektedir (TenHouten, 2007). Öfke her insan›n
zaman zaman hissetti¤i insani bir duygudur. ‹nsanlar›n öfke
duymas›n›n bafll›ca sebepleri iste¤inin yerine gelmemesi, önem-
senmeme, sald›r›ya u¤rama, haks›zl›¤a u¤ramad›r. Bireyin
amaçlar›na ulaflmas›n› engelleyen her olay öfke duygusunun
oluflmas›na neden olmaktad›r (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem
ve Nolen-Hoeksema, 1996). Öfkenin bast›r›lmas› bireyin dar-
g›nl›k, küskünlük gibi duygular› yaflamas›na neden olmakta ve
zamanla öfke duygusu yerini kine b›rakmaktad›r (Özer, 1994). 

Kareen’e (2014) göre de kin tutma engellenen bir durum-
dur. Örne¤in, Bunker ve Ball’a (2009) göre kin, genel olarak
eylemsizlik, kaç›nma ve pasiflik ile iliflkili bir durumdur. Özel-
likle, kiflinin kendi iste¤ine göre durumu de¤ifltirmek için aktif
davran›flta bulundu¤u birincil kontrolün aksine, ikincil bir kon-
trol olarak kabul edilen kin tutmada kifli kendi iç süreçlerini de-
¤ifltirerek benli¤i de¤ifltirir.

Görüldü¤ü gibi öç alma/intikam duygusunun temelinde
adaleti sa¤lama duygusu vard›r. Öç alma/intikam kiflisel bir
davran›fl olup bireyin kendisine verilen zarar› fark etmesinden
sonra gerçekleflir (Stuckless ve Goranson, 1992). Öç alma/in-
tikam davran›fl› genel düflmanca bir tutumdan ziyade bireye
yap›lan yanl›fla karfl› verilen tepkidir (Buss, 1961). Kin tutma
ise temelinde iste¤inin engellenmesi ya da önemsenmemesi
sonucunda bireyde oluflan gizli düflmanl›kt›r. Bu noktada bi-
reyin kendisine yap›lan yanl›fla karfl›l›k verememesi sonucun-
da hissetti¤i öfke sonucunda karfl› tarafa olumsuz duygular
besleyerek kin tutmaya devam edebilir. Bu durumda öç al-
ma/intikam davran›fl›n›n yaflanan bir olay sonucu ortaya ç›kt›-
¤›n› baflka bir deyiflle durumluk bir öfke sonucu ortaya ç›kt›-
¤›n› söylemek mümkündür. Durumluk öfke belli bir olay so-
nucunda ortaya ç›kan öfkenin fliddetinin, bireyin alg›lad›¤›
engellenme ya da haks›zl›¤›n boyutuna göre de¤iflti¤i bir öf-
kedir (Deffenbacher vd., 1996; Spielberger, Jacobs, Russell ve
Crane, 1983). Araflt›rmalarda da öç alma/intikam ile durum-
luk öfke aras›nda bir iliflki oldu¤u ortaya ç›km›flt›r (Stuckless
ve Goranson, 1992). 

Öç alma/intikam genelde yap›lan bireyin kendisine haks›z-
l›k yap›ld›¤›n› alg›lad›¤›nda ortaya ç›kan bir davran›fl iken
(Stuckless ve Goranson, 1992), kin tutmak için illa bir adaletsiz-
lik alg›lamas› gerekmez. Birey hofluna gitmeyen bir durumun
kayna¤› olarak da karfl› tarafa kin tutabilir. Birey karfl› tarafa his-
setti¤i olumsuz duygular› olumlu duygularla de¤ifltiremezse
hissetti¤i öfke sürekli hale gelecek ve kin tutmaya bafllayacakt›r.
Bu noktada kin tutman›n sürekli öfkenin bir sonucu oldu¤u
söylenebilir. Sürekli öfke birden fazla durumu engelleyici ola-
rak alg›laman›n sonucu ortaya ç›kan öfke durumudur (Deffen-
bacher vd., 1996; Spielberger vd., 1983). 
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Kin tutma davran›fl›n›n sonuçlar› sadece bireyi de¤il örgütü
de olumsuz etkilemektedir. Kin tutma davran›fl›n›n örgüt içeri-
sinde sald›rgan davranma e¤ilimin harekete geçirmesi örgütsel
toksisiteye yol açabilir. Örgütsel toksisite örgütlerin örselenme-
sine ya da yaralanmas›na neden olan, iflgörenlere zarar› doku-
nan, s›k›nt› oluflturan ve yararl› olmayan durum olarak tan›m-
lanmaktad›r (Kasalak ve Aksu, 2016). Örgütsel toksisitenin bir
boyutu olan sald›rgan davran›fllar (Carlock, 2013) k›skanma
(K›ral ve Baflaran, 2018), iftira atma, as›ls›z dedikodu ç›karma
fleklinde ortaya ç›kabilmektedir. Örgütlerde oluflan toksisite; bi-
reyin kendini mutsuz, stresli, de¤ersiz ve moralsiz hissetmesine
neden olur (Lubit, 2003). Bu duyguyla birey yaflad›¤› olumsuz
durumun tekrarlanmas›ndan korkarak sosyal çevresinden ve ifl
arkadafllar›ndan uzaklafl›r ve kendini yaln›z hisseder (Kiefer ve
Barclay, 2012). Bu noktada kin tutma davran›fl›n›n örgütsel tok-
sisite oluflturdu¤unu söylemek mümkündür. fiöyle ki, kin tut-
ma, zaman içinde öfke duygusunun artmas› ve affetmemenin
getirdi¤i a¤›rl›kla bireyin sald›rgan davranma e¤ilimini hareke-
te geçirebilir. Bu noktada bireyde hissetti¤i öfkenin belirtisi ola-
rak; uzak durma, iflbirli¤ini reddetme, afl›r› stres alt›nda olma,
mutsuz olma, afla¤›lama ve karfl› tarafa bir flekilde zarar verme-
yi isteme gibi belirtiler görülebilir (Madlow, 1972’den akt. Soy-
kan, 2003). Bununla birlikte bir olay› veya durumu kendi içinde
affetmeme bireyin sürekli kendisini incitmesine ve yaralamas›-
na neden olur ki (Özdo¤an, 2009) bu durum karfl› tarafa haks›z
bir davran›flla karfl›l›k vererek haks›zl›¤›n daha da artmas›na ne-
den olabilir (Karaman Kepenekci, 2015). 

Kin tutma davran›fl›n› örgütsel alanyaz›nda üretkenlik kar-
fl›t› ifl davran›fl›n›n bir türü olarak alg›lamak mümkündür. Üret-
kenlik karfl›t› ifl davran›fl› sald›rganl›k (Neuman ve Baron,
1997), sapma (Hollinger, 1986; Robinson ve Bennett, 1995),
misilleme (Skarlicki ve Folger, 1997) ve intikam (Bies vd.,
1997); k›skançl›k (K›ral, 2018) gibi kavramlarla efl anlaml› ola-
rak da kullan›lmaktad›r (Spector, Fox ve Domalgalski, 2006).
Üretkenlik karfl›t› ifl davran›fl› örgüt üyelerinin örgüt içinde ya-
flad›¤› hayal k›r›kl›¤› ve k›zg›nl›klar›n›n sonucu ortaya ç›kan
(Spector, 2011) ve örgüte ve paydafllar›na zarar vermek için ya-
p›lan davran›fllard›r (Spector vd., 2006). Bir davran›fl›n üretken-
lik karfl›t› ifl davran›fl› olarak ele al›nmas› için çal›flan›n amac›n›n
örgüte zarar vermek olmas› gerekmektedir (Spector ve Fox,
2005). Bu aç›dan bak›ld›¤›nda kin tutma davran›fl›n›n temelin-
de örgüte zarar vermek amac› yoksa da kin tutman›n dolayl›
olarak örgüte zarar vermesi nedeniyle üretkenlik karfl›t› ifl dav-
ran›fl› olarak ele al›nmas› mümkündür. 

Bütün bu aç›klamalardan yola ç›karak, kin tutman›n bireyin
herhangi bir nedenden dolay› karfl› taraf› affedememesinin ya da
engellendi¤ini hissederek karfl› tarafa hissetti¤i sürekli öfkenin
bir sonucu olarak ortaya ç›kan bir durum oldu¤unu söylemek
mümkündür. Akademisyenlik mesle¤i üniversite ve yüksekö¤re-

tim kurumlar›nda bilimsel araflt›rma yapmay› ve bu arada ö¤-
rencilere ders vermeyi gerektiren bir meslektir. Üniversitelerde
ve araflt›rma kurumlar›nda “Profesör, Doçent, Dr. Ö¤retim
Üyesi” gibi farkl› unvanlarda akademisyenler çal›flmaktad›r
(Yüksekö¤retim Kanunu, 2018). Bu farkl› unvanlar üniversitede
hiyerarflik bir yap›n›n oluflmas›na neden olmaktad›r. Bu hiyerar-
flik yap› içerisinde akademisyenlerin yükselmek amac›yla bilim-
sel yay›n yapmak zorunda olmas›, üst düzey yönetim kadrolar›-
na yüksek unvanl› akademisyenlerin getirilmesi akademisyenler
aras›nda bir rekabet ortam›n›n yaflanmas›na sebep olmaktad›r
(Farrington, 2010; Karatuna ve Gök, 2012; Keashly ve Neu-
man, 2010). Bu rekabet ortam›nda akademisyenin beklentileri-
nin karfl›lanmamas› ve isteklerinin doyurulmamas› son derece
ola¤and›r. Bu durum akademisyenin öfke duymas›na ve bu öf-
kenin sürekli olmas›na baflka bir deyiflle akademisyenin kin tut-
mas›na zemin haz›rlamaktad›r. Bununla birlikte, akademisyenin
affedici bir kiflili¤inin olmamas› ya da olaylara veya bireylere
karfl› olumsuz düflüncelerini de¤ifltirmek istememesi hissedilen
öfkenin boyutunu ve bunun sonucunda ortaya ç›kan kin tutma-
y› da etkilemektedir. Alanyaz›n incelendi¤inde akademisyenle-
rin kin tutma davran›fl›na iliflkin yap›lan bir araflt›rmaya rastla-
n›lmam›flt›r. Bu araflt›rman›n amac› akademisyenlerin akademi-
de yaflanan kin tutmaya iliflkin görüfllerini ortaya ç›karmakt›r.
Bu amaçtan yola ç›karak afla¤›daki sorulara yan›t aranm›flt›r: 

Akademisyenlere göre;
Kin tutma nedir? 
Kin tutup/tutmama durumu ve süresi nedir?
Kin tuttuklar›nda yapt›klar› davran›fllar nelerdir?
Akademik hayatta kin tutma davran›fl› gözlenmekte midir?
Akademik hayatta kin tutulan insan profili nedir?
Akademik hayatta kin tutma sebepleri nelerdir? 
Kin tutman›n akademik kariyeri, yükselmeyi etkileme du-
rumuna iliflkin görüflleri nedir?
Kin tutma davran›fl› onlar›n ifl baflar›m gücünü, olaylara ba-
k›fl aç›s›n› etkilemekte midir?

Yöntem
Çal›flma, derin ve ayr›nt›l› olarak az kifliyle çal›flma imkân›

veren nitel araflt›rma olup; kiflilerin dünyay› anlamland›rma du-
rumlar›na e¤ilmek (Patton, 2014) amac›yla fenomenolojik bir
çal›flmad›r. Fenomenolojik çal›flmalarda, kiflilerin kendi yaflam-
lar›ndaki hayat tecrübeleri, günlük deneyimleri esas al›n›r (Er-
soy, 2016; Merriam, 2013). Bireylerin çevrelerindeki olaylar›
yorumlamalar›n›, kiflilerin söylemlerine göre anlamaya, onlar›n
duygu ve düflüncelerine göre de¤erlendirmeye çal›flmak esas›
gözetilir (Dey, 1993; Silverman, 2014). Kiflilerin olayla ilgili de-
neyimlerinin olmas› önemli oldu¤una göre araflt›rmac›lar, arafl-
t›rma konusuna uygun olarak, deneyimleri bulunan kiflilerden
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verileri toplay›p, bu deneyimlerin ne oldu¤u, nas›l deneyimle-
dikleri ile ilgili bütüncül bir yaklafl›mla araflt›rmay› kurgulam›fl-
lard›r (Moustakas, 1994’ten akt. Creswell, 2016). Bu araflt›rma-
da fenomenoloji yaklafl›mlar›ndan betimleyici fenomenoloji
yaklafl›m› kullan›lm›flt›r. Çünkü betimleyici fenomenolojide ka-
t›l›mc›lar›n bildikleri fleyin ne oldu¤u, insanlar›n deneyimleri-
nin ortaya konulmas›, bunlar› yorumlamaktan çok betimleme-
ye önem vermek amac›yla araflt›rma kurgulanm›flt›r (Ersoy,
2016). Betimleyici fenomenolojinin öncüsü Husserl’d›r. Betim-
leyici fenomenolojik araflt›rmalarda, fenomenin ne oldu¤unun
kiflilerin deneyimlere göre tan›mlanmas›, betimlenmesi esast›r
(Eddles-Hirsch, 2015). Bu araflt›rman›n fenomeni, akademide
kin tutmad›r. Üniversitede görev yapan ö¤retim elemanlar›n›n
akademik hayatlar›nda kin tutma olay›n› deneyimlemelerinin
sonucu olarak, görüfllerinin betimlenmesi amaçlanm›flt›r. 

Kat›l›mc›lar 

Araflt›rman›n çal›flma grubunu 2017–2018 akademik y›l›
güz yar›y›l›nda bir E¤itim Fakültesinde görev yapan gönüllü
akademisyenler oluflturmufltur, ki fenomenolojik araflt›rmalar›n
özünde fenomene iliflkin kat›l›mc›lar›n deneyimlerinin olmas›
ve araflt›rmada gönüllü olmalar› esas› bulunmaktad›r (Mousta-
kas, 1994’ten akt. Creswell, 2016). Araflt›rmaya kat›lan akade-
misyenler, amaçl› örnekleme yöntemlerinden kolay ulafl›labilir
ve maksimum çeflitlilik örnekleme yöntemleri kullan›larak se-
çilmifllerdir. Araflt›rmada verileri rahat toplamak aç›s›ndan
araflt›rmac›lardan birisinin çal›flt›¤› fakültede araflt›rma verileri
toplanm›flt›r. Bu sebeple kolay ulafl›labilir örnekleme yöntemi
kullan›lm›flt›r. Bir di¤er örnekleme yöntemi ise maksimum çe-
flitliliktir. Maksimum çeflitlilik kullan›lma nedeni farkl› bak›fl
aç›lar›n›n araflt›rmaya dâhil edilmesinin istenmesidir (Ersoy,
2016). fiöyle ki, maksimum çeflitlilik için hem akademik unvan,
hem yafl, hem mesleki k›dem hem de ayn› üniversitede çal›flma
süresi bak›mlar›ndan her düzeyde kat›l›mc› araflt›rmaya gönül-
lü olarak kat›lm›flt›r. Araflt›rma konusu kat›l›mc›larla paylafl›ld›-
¤›nda, kat›l›mc›lar›n konuya çok ilgi duyduklar› ve çevrelerinde
kin tutma olay›n› gözlemlemeleri sebebiyle araflt›rmaya gönül-
lü olarak kat›ld›klar› görülmüfltür. Ayr›ca görüflmeyi yapan
araflt›rmac›n›n ilgili fakültede görev yap›yor olmas›ndan kat›-
l›mc›lar rahats›z olmam›fllard›r. Çünkü araflt›rmada gizlilik il-
kelerine uygun davran›laca¤›na iliflkin kat›l›mc›lar ikna edilmifl-
tir. Konunun tüm kat›l›mc›lar›n ilgisini çekmifl olmas›, görüfl-
melerin öncesinde ve görüflmeler s›ras›nda olumsuz herhangi
bir durumla karfl›lafl›lmam›flt›r. 

Fenomenolojik yaklafl›mlarda araflt›rmaya kat›lan kat›l›mc›-
larla ilgili bir tak›m görüfller mevcuttur. Creswell (2013), kifli-
lerin deneyimlerinin önemli olmas›ndan dolay› kat›l›mc› say›s›-
n›n 3–4 kifli ile 10–15 kifli aras›nda de¤iflen heterojen bir grup-
tan oluflmas› gerekti¤ini (Creswell, 2013); Polkinghorne (1989)

ise 5–25 aras›nda de¤iflen olay› deneyimleyen kat›l›mc›lar›n fe-
nomenolojik araflt›rmalarda yeterli olaca¤›n› ifade etmektedir-
ler. Bunlar göz önüne al›narak fenomeni deneyimleyen 13 ka-
t›l›mc› araflt›rmaya dâhil edilmifltir. Araflt›rmaya kat›lan akade-
misyenlere iliflkin kiflisel bilgiler ��� Tablo 1’de verilmifltir. 

��� Tablo 1’e göre araflt›rmaya kat›lan akademisyenlerin 8’i
kad›n ve 5’i erkek; 2’si profesör, 1’i doçent, 3’ü yard›mc› do-
çent, 4’ü araflt›rma görevlisi, 3’ü ö¤retim görevlisi olmak üzere
toplam 13 akademisyen gönüllü olarak araflt›rmaya kat›lm›flt›r.
6 akademisyen 28–36 yafl aral›¤›nda, 4 akademisyen 37–45, 1
akademisyen 46–54 ve 2 akademisyen 55–63 yafl aral›¤›ndad›r.
Akademisyenlerin mesleki k›demleri incelendi¤inde 4 akade-
misyenin 1–10, 4 akademisyenin 11–20, 2 akademisyenin
21–30 ve 3 akademisyenin 31 ve üstü y›ll›k bir mesleki k›deme
sahi olduklar› tespit edilmifltir. Ayn› üniversitede çal›flma süre-
leri incelendi¤inde 4 akademisyenin 1–5 y›l, 6 akademisyenin
6–10 y›l, 2 akademisyenin 11–15 y›l ve 1 akademisyeninse 16 y›l
ve üstü süredir ayn› üniversitede görev yapt›klar› tespit edilmifl-
tir. Akademisyenlerin branfl›na iliflkin bilgiler araflt›rmac›larda
mevcut olup, etik unsurlar göz önüne al›narak branfl bilgileri
araflt›rma kapsam›nda gizli tutulmufltur. 

��� Tablo 1. Akademisyenlere iliflkin kiflisel bilgiler.

f

Cinsiyet

Kad›n 8

Erkek 5

Akademik unvan

Prof. Dr. 2

Doç. Dr. 1

Dr. Ö¤retim Üyesi 3

Arafl. Gör. 4

Ö¤r. Gör. 3

Yafl (y›l)

28–36 6

37–45 4

46–54 1

55–63 2

Mesleki k›dem (y›l)

1–10 4

11–20 4

21–30 2

31 ve üstü 3

Ayn› üniversitede çal›flma k›dem (y›l)

1–5 4

6–10 6

11–15 2

16 ve üstü 1
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Verilerin Toplanmas› ve Analizi 

Araflt›rman›n amac›na yönelik olarak öncelikle alanyaz›n ta-
ranm›fl, ard›ndan konuyla ilgili yar› yap›land›r›lm›fl bir görüflme
formu oluflturulmufltur. Form haz›rlan›rken öncelikle kapsam
ve görünüfl geçerli¤i için alan›nda uzman iki ö¤retim üyesinin
görüflü al›nm›fl, bir akademisyenle ön uygulama yap›lm›fl, ard›n-
dan forma son flekli verilmifltir. Ön uygulama sonucunda olufl-
turulan yar› yap›land›r›lm›fl görüflme formunda; “Kin tutmak si-
ze ne anlam ifade etmektedir?; Kin tutar m›s›n›z?; Kin tutma süre-
nizi tan›mlarsan›z, bu ne kadarl›k bir zaman sürecini kapsamakta-
d›r?” gibi sorular yer alm›fl ve kat›l›mc›lara yöneltilmifltir. Ön
uygulama, ilgili fakültenin toplant› salonunda yap›lm›fl ve 7 da-
kikaya yak›n bir sürede tamamlanm›flt›r. As›l uygulamalar ise
akademisyenlerin odalar›nda veya toplant› salonu gibi rahat ve
sessiz mekânlarda yap›lm›flt›r. As›l görüflmeler toplam 171 daki-
ka, ortalama görüflmeler ise 13 dakika civar›nda sürmüfltür. 

Araflt›rma için öncelikle ilgili üniversiteden “resmi yaz›l›
izin” al›narak görüflmelere bafllam›flt›r. Kat›l›mc›lara kiflisel bil-
gilerinin hiçbir surette deflifre edilmeyece¤i, kiflisel bilgilerinin
gizli kalaca¤› ilkesine sayg› duyulaca¤›, çal›flmada verilmeyece-
¤i bilgisi verilerek araflt›rmaya bafllanm›flt›r. Görüflmeler, birin-
ci araflt›rmac› taraf›ndan yüz yüze olarak yap›lm›fl, kat›l›mc›la-
r›n izni de al›narak ses kay›t cihaz› kullan›larak kay›t alt›na al›n-
m›flt›r. Ses kay›t cihaz›na kaydedilen görüflmeler daha sonra bil-
gisayar ortam›na aktar›lm›flt›r. Bilgisayar ortam›na aktar›lan ses
kay›tlar› ortalama 53 sayfa civar›ndad›r. 

Ard›ndan araflt›rman›n analiz süreci bafllam›flt›r. Araflt›rma-
da içerik analizi kullan›lm›fl, bunun için kategoriler ve alt kate-
goriler araflt›rmac›lar taraf›ndan oluflturulmufltur (Y›ld›r›m ve
fiimflek, 2005). Ard›ndan kodlamalar yap›lm›flt›r. Örne¤in bi-
rinci alt problem (kin tutma kavram›n›n anlam›) için kategori-
ler duygu ve davran›fl olmak üzere ikiye ayr›lm›flt›r. Burada ka-
t›l›mc› görüfllerinin bir k›sm› duygularla ilgili, bir k›sm› ise dav-
ran›fllarla ilgili oldu¤u için iki kategori oluflturulmufltur. Ard›n-
dan alt kategoriler oluflturulmufltur. Duygu kategorisinde “inti-
kam alma duygusu, negatif, olumsuz duygu, k›zma, öfke duygular›,
unutmamak, affetmemek, nefret etmek” alt kategorileri oluflturul-
mufltur. Davran›fl kategorisinde ise “empatik davranmamak,
kendine zarar vermek, yüzüne vurmak, ayn› davran›fl› ona yap-
mak” alt kategorileri oluflturulmufltur. Kategori ve alt kategori-
lere ay›rma ifllemi her alt problem için ayr› ayr› yap›lm›flt›r. 

Nitel araflt›rmalarda inand›r›c›l›k için iç ve d›fl geçerlik, gü-
venilirlik ve objektiflik gibi faktörler devreye girmektedir
(Creswell, 2016; Guba, 1981; Lincoln ve Guba, 1986). ‹ç ge-
çerlik için ön yarg›lar› azaltma, kat›l›mc› teyidi/do¤rulatmas›,
çeflitleme/üçgenleme (triangulation) denilen stratejiler kullan›l-
maktad›r (Creswell, 2016; Merriam, 2013; Patton, 2014). Bu
çal›flmada analizci çeflitlemesi, kat›l›mc› do¤rulatmas› (Cres-

well, 2016; Merriam, 2013; Patton, 2014) ve do¤rudan al›nt›la-
ra yer verilmesi denilen stratejiler kullan›lm›flt›r (Y›ld›r›m ve
fiimflek, 2005). Do¤rudan al›nt›lar, araflt›rmaya kat›lan kat›l›m-
c›lar›n görüfllerinin hiç de¤ifltirilmeden çal›flmada oldu¤u gibi
yer almas› anlam›na gelmektedir. Bu çal›flmada da geçerlilik
için kat›l›mc› görüflleri oldu¤u gibi verilmifltir. Analizci çeflitle-
mesi için farkl› bir araflt›rmac›ya kodlama yapt›r›lm›flt›r. Kat›-
l›mc› do¤rulatmas› için de araflt›rmada kat›l›mc›lara verdikleri
cevaplar› do¤rulatt›racak sorular sorularak, kat›l›mc›n›n söyle-
di¤inin do¤rulu¤u teyit edilmeye çal›fl›lm›fl, söylenenden emin
olunmaya çal›fl›lm›flt›r. Ayr›ca araflt›rma sonunda, görüflmeleri
yapan araflt›rmac› görüflmeyi özetleyerek, kat›l›mc›lardan bun-
lar› do¤rulamas›n› istemifltir. Ayr›ca kat›l›mc›lara bu aflamadan
sonra eklemek istedikleri herhangi bir fley olup olmad›¤› soru-
larak araflt›rma sonland›r›lm›flt›r. 

D›fl geçerlilik için amaçl› örneklem yönteminin kullan›l-
mas›, literatür taramas› ve baflka araflt›rmac›n›n araflt›rma sü-
reç ve sonuçlar›n› incelemesi yöntemlerine baflvurulmufltur.
Objektiflik için araflt›rmac›lar›n önyarg›lar›n› azaltmas› yön-
temi kullan›lm›flt›r (Guba, 1981; Lincoln ve Guba, 1986).
Araflt›rmada güvenirli¤i sa¤lamak için Miles ve Huberman
(1994) formülünden yararlan›lm›flt›r. Güvenirlik oran› “Güve-
nirlik= Görüfl birli¤i / Görüfl birli¤i + görüfl ayr›l›¤› × 100” for-
mülü kullan›larak hesaplanmaktad›r. Araflt›rmadaki kodlama-
lar farkl› bir araflt›rmac›ya daha kodlatt›r›larak, aradaki görüfl
ayr›l›¤› ve görüfl birli¤i hesaplanm›flt›r. Bu çal›flma hesaplanan
oran %96 olup; Miles ve Huberman (1994) oran›n/uyumun
%80 olmas›n›n araflt›rmay› güvenilir yapaca¤›n› ifade etmek-
tedirler. Bu ölçüt dikkate al›nd›¤›nda araflt›rman›n güvenilir
oldu¤u söylenebilir. Araflt›rmada kat›l›mc›lar›n görüflleri fre-
kans ile verilmifl, kat›l›mc›lar›n görüfllerdeki kat›l›m s›kl›klar›
araflt›rmaya yans›t›lm›flt›r. 

Araflt›rmada görüflmeleri yürüten birinci araflt›rmac›, kat›-
l›mc›lara objektif ve ön yarg›lardan uzak davranm›fl, yönlendir-
me yapmaktan kaç›nm›fl; mesleki ve akademik etik ilkelerine
uygun davran›fllar sergilemifltir. Araflt›rmac›lar çal›flma içerisin-
de, kat›l›mc›lar›n kimli¤ini ortaya ç›karacak örneklerden, ifade-
lerden kaç›nm›fllard›r. Araflt›rmada her bir kat›l›mc›ya kod ad
verilerek araflt›rma içerisinde sunulmufltur. Kullan›lan kodlar
Ali, Ayla, Emel, ‹rem, Kemal gibi ilgili fakültede hiç geçmeyen
isimlerden tercih edilmifl, kat›l›mc›lar›n görüflleri bire bir de-
¤ifltirilmeksizin çal›flmada kullan›lm›flt›r. 

Araflt›rmada bunlar›n d›fl›nda betimleyici fenomenolojinin
üç temel varsay›m› üzerinde de durulmufltur. Bunlar “araflt›r-
mac›n›n tarafs›zl›¤›, evrensel nitelik ve radikal özerkliktir.” Bu var-
say›mlar araflt›rmay› yorumlamac› fenomenolojik yaklafl›mdan
ay›ran temel özelliktir (Ersoy, 2016). ‹lgili varsay›mlar afla¤›da
aç›klanm›flt›r.
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Araflt›rmac›lar›n Rolü ve Tarafs›zl›¤› 

Araflt›rma konusu olarak akademide kin tutma konusunun
araflt›rmac›lar taraf›ndan çal›fl›lma nedeni, akademide kin tutma
davran›fl›n›n gözlemlenmesi, kin tutan kiflilerin de kin tuttuklar›
kiflilere karfl› farkl› davran›fllar sergilemeleridir. Doçentlik jüri-
leri, ders ve lisansüstü ö¤renci da¤›l›mlar›, akademik toplant›lar
vb. gibi alanlarda yaflanan olaylar ve bu konuda yap›lan çal›flma-
lar›n k›s›tl› olmas› araflt›rma konusunu daha önemli konuma ge-
tirmifltir. Ayr›ca Eskiflehir Osmangazi Üniversitesi E¤itim Fa-
kültesinde, kin tutma olay› neticesinde cinayete kurban giden üç
akademisyenin kaybedilmesi, bu çal›flmay› yapman›n gerekti¤i-
ni ortaya koymufltur. Araflt›rmada görüflmeler birinci araflt›rma-
c› taraf›ndan yap›lm›flt›r. Önyarg› ve kiflisel de¤erlendirmelerin
araflt›rma üzerindeki etkisi nötrlefltirilerek, araflt›rmac›lar›n kifli-
sel görüflleri araflt›rmaya dâhil edilmemifltir. Araflt›rmac›lar ken-
di görüfllerini, de¤er yarg›lar›n› araflt›rma d›fl›nda b›rakm›fllard›r.
E¤er bunlar› belirtmek istiyorlarsa parantez içine yazma yönte-
mini kullanmal›d›rlar (Lopez ve Willis, 2004). Araflt›rmaya bafl-
larken tamamen tarafs›z bir biçimde sorular yöneltilmifl, önyar-
g›lar, bireysel görüfller araflt›rmaya dâhil edilmemifltir. Görüfl-
melere bafllamadan önce ilgili E¤itim Fakültesinden yaz›l› ola-
rak izin al›nm›fl, görüflme resmi kanallardan bafllam›flt›r. Araflt›r-
mada etik unsurlara dikkat ederek, kat›l›mc›lar›n kimliklerini or-
taya ç›karacak sorulardan kaç›n›lm›fl, çal›flmada da bu tür ifade-
lere yer verilmemifltir. Kiflilerin söylediklerini sapt›rmadan do¤-
rudan al›nt›larla da çal›flma güçlendirilmifltir. 

Evrensel Nitelik 

Araflt›rma kapsam›nda kat›l›mc›lar›n görüflleri do¤rultusun-
da ortaya ç›kar›lmaya çal›fl›lan kin tutma kavram›n›n anlam›,
akademide kin tutulup tutulmad›¤›, akademide kin tutma süre-
leri ve sebepleri, kin tutuldu¤unda yap›lan davran›fllar ve kin
tutulan insan profili genel anlamda düflünüldü¤ünde, ortaya ç›-
kan sonuçlar›n genellenebilece¤i ve evrensel nitelikler tafl›d›¤›
söylenebilir. Çünkü akademide yaflanan olaylar benzer nitelik-
tedir. Bu sebeple kavramlar›n betimsel özellikleri genellenebi-
lir. Nitekim Moustakas (1994’ten akt. Creswell, 2016) bireysel
betimlemelerin birleflerek genel veya evrensel anlama gelebile-
ce¤ini, ortak nitelikte olabileceklerini ifade etmektedir. Çünkü
benzer deneyimler benzer özellikteki di¤er bireylerce de yafla-
nabilir (Lopez ve Willis, 2004).

Radikal Özerklik 

Araflt›rmaya kat›lan kat›l›mc›lar›n aile yaflant›lar›, yetifltikle-
ri kültür, ald›klar› e¤itimler, yaflad›klar› çevrenin özellikleri, si-
yasi görüflleri gibi unsurlar araflt›rma kapsam›nda göz ard› edil-
mifltir. Husserl’›n düflüncesine göre bu da araflt›rmadaki bireyin
özgür seçimleri olan kültür, toplum ve politik görüfller radikal
özerkli¤in merkezinde de¤ildir (Lopez ve Willis, 2004).

Bulgular
Araflt›rman›n bu bölümünde kin tutman›n anlam›na, kin

tutma durumu ve süresine, kin tuttuklar›nda yapt›klar› davra-
n›fllara, akademik hayatta kin tutma davran›fl›n›n gözlemlenip
gözlemlenmedi¤ine, kin tutulan insan profiline, kin tutma se-
beplerine, kin tutman›n akademik kariyeri ve bireyi etkileme
durumuna iliflkin bulgular yer almaktad›r. 

Kin Tutma Kavram›n›n Anlam› 

Akademisyenlere kin tutman›n ne anlama geldi¤i sorulmufl,
verilen cevaplar neticesinde ��� Tablo 2 oluflturulmufltur. 

��� Tablo 2’ye göre akademisyenlere göre kin tutman›n an-
lam› duygu ve davran›fl olarak iki kategoriye ayr›lm›flt›r. Bu ka-
tegorilerin oluflturulma sebebi; kat›l›mc›lar›n verdi¤i cevaplar
okundu¤unda ve kategoriler oluflturulmaya bafllad›¤›nda kat›-
l›mc›lar›n kiflisel duygular›yla ilgili cevaplar verdikleri için “duy-
gu” bafll›¤› alt›nda bir kategori, kat›l›mc›lar›n davran›fllarla ya da
davran›fllar›n d›flar›dan gösterilmesi ile ilgili cevaplar verdikleri
için “davran›fl” bafll›¤› alt›nda bir kategori oluflturularak, kin
kavram›n›n anlam› duygu ve davran›fl olmak üzere iki kategori
alt›nda incelenmifltir.

Duygu kategorisinde toplam 20 görüfl, davran›fl kategorisin-
de toplam 4 görüfl olmak üzere 24 görüfl elde edilmifltir. Duygu
kategorisinde kin kavram›, intikam alma, olumsuz duygu, k›z-
g›nl›k, öfke, unutmama, nefret etme ve affetmeme kavramlar›y-
la aç›klanm›flt›r. “Duygu” kategorisinde yer alan kat›l›mc› gö-
rüfllerine örnekler afla¤›da verilmifltir: 

“Kin tutmak deyince yap›lan bir kötülü¤ü unutmamak ve zama-
n› geldi¤inde o kötülü¤e f›rsat olursa karfl›l›k vermek diye
tan›mlayabilirim.” [Ali] 
“Kin tutmak, tutmak biriyle herhangi bir olumsuzluk yaflad›¤›n-
da bunu unutmay›p iliflkinin farkl› durumlar›na farkl› zaman-
lar›nda bunu iliflkiye yans›tma anlam›na gelmektedir.” [Ayfle]

��� Tablo 2. Kin tutma kavram›n›n anlam›.

Kategoriler Alt kategoriler f Toplam

Duygu ‹ntikam alma duygusu 7

Negatif, olumsuz duygu 3

K›zma, öfke duygular› 3
20

Unutmamak 3

Affetmemek 3

Nefret etmek 1

Davran›fl Empatik davranmamak 1

Kendine zarar vermek 1
4

Yüzüne vurmak 1

Ayn› davran›fl› ona yapmak 1

Genel toplam 24
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Davran›fl kategorisinde ise kin kavram›; empatik davranma-
mak, kendine zarar vermek, yüzüne vurmak, ayn› davran›fl› ona
yapmak ifadeleriyle aç›klanm›flt›r. “Davran›fl” kategorisinde yer
alan kat›l›mc› görüfllerine örnekler afla¤›da verilmifltir:

“Kin hem karfl›daki kifliye hem de özellikle insanlar›n kendileri-
ne zarar vermesi diye düflünüyorum.” [Ayla]
“Psikolojik olarak can›m›n çok yand›¤› durumlarda ileriye dönük
olarak karfl› taraftan bunun bir karfl›l›¤›n› almak, ayn› davran›-
fl› ona yapmak gibi bir durum.” [Mahmut]

Kin Tutma Durumu ve Süresi 

Akademisyenlerin kin tutup tutmama durumu ve kin tutma
sürelerine iliflkin bulgular ��� Tablo 3’te verilmifltir. 

��� Tablo 3’e göre akademisyenlerin 10’u kin tuttu¤unu ifa-
de ederken, 3’ü tutmad›¤›n› ifade etmifltir. Tutulan kinin süre-
si soruldu¤unda 5 kat›l›mc› k›sa süreli, 3 kat›l›mc› uzun süreli ve
2 kat›l›mc› ise kin tutma süresinin olaya göre de¤iflti¤ini ifade
etmifltir. Afla¤›da kat›l›mc› görüfllerine yer verilmifltir: 

“Tam kin tutma demeyelim de öfke ya da k›zg›nl›k ya da olay›n
ilk yafland›¤› zamanlar, dönemler benzer döngüde tekrar tekrar
yaflananlarla o günüm kötü geçer. O günümü etkiler ama sonra-
ki süreçlerde o yo¤unlu¤u yaflamam. Hayat›m› etkilemesine izin
vermem. Çok k›sa bir süre yani. O günün yafland›¤› an içerisin-
de 1 gün gibi.” [Emel] 
“Çok uzun süreli kin tutuyorum. Çabuk unutmufl gibi görünsem
de o olay› y›llarca içimde yaflatabiliyorum.” [‹rem] 
“Unutmay› da ye¤liyorum. Bana yap›lan kötülü¤ü unutmak
bir savunma mekanizmas› belki ama daha hofluma gidiyor o
insan› görmemek; en az›ndan ve belki de bu da bir kin tutmak-
t›r bilmiyorum ama belki bu anlamda az da olsa k›sa süreli kin
tutar›m.” [Bilal]
“Genelde kin tutmam. K›zd›¤›m zaman kendim ifade etmeyi
tercih ediyorum.” [Ayla]

Akademisyenlerin Kin Tuttuklar›nda Yapt›klar› 
Davran›fllar 

Akademisyenlerin kin tuttuklar›nda yapt›klar› davran›fllara
yönelik bulgular ��� Tablo 4’te verilmifltir. 

��� Tablo 4’e göre oluflturulan kategoriler kendine yönelik,
karfl› tarafa yönelik ve nötr olarak üç kategoride incelenmifltir.
Kendine yönelik bir fleyler yapma kategorisinde 6 görüfl, karfl›
tarafa yönelik birfleyler yapma kategorisinde 21 görüfl ve hiçbir
fley yapmama ya da normal hayata devam etme kategorisi olan
nötr kategorisinde ise 3 görüfl bulunmaktad›r. Afla¤›da “karfl› ta-
rafa yönelik” yap›lanlara iliflkin kat›l›mc› görüfllerine örnekler
verilmifltir: 

“Kin tuttu¤um insanlara kötü davran›yorum. Maskelemeyi be-
ceemiyorum, maske takam›yorum, tabii ki selam sabah› kesmiyo-

rum, iliflkimi devam ettiriyorum ama ifl d›fl›nda mecburiyet d›fl›n-
da çok fazla iletiflim kurmamaya çal›fl›yorum. Ama arkalar›ndan
çevirmiyorum, iletiflimi azalt›yorum, minimuma indiriyorum.”
[Ayla]
“Uzak dururum yani olumsuz bir tutum ya da onu ezme davra-
n›fl› sergilemek istemem.” [Kemal]

Afla¤›da “kendine yönelik” yap›lanlara iliflkin kat›l›mc› görüfl-
leri verilmifltir: 

“Sesim yükseliyor, diflimi s›k›yor olabilirim. Ya da genellikle bed-
dua etme fleklinde olabilir.” [‹pek]
“Önce çok çabuk parl›yorum, bir anda ba¤›r›yorum, o anda ne
düflünüyorsam ne hissediyorsam söylüyorum, e¤er o an söyleyeme-
sem bile mutlaka bir flekilde ortama girmeye çal›fl›yorum. Tepki-
lerim çok fevri oluyor, k›r›c› oluyor ama yani en az›ndan içimde
tutup da o kifliye karfl› ne kendimi y›prat›c› düflünceler içinde bo-
¤uluyorum ne de o kiflinin önünden arkas›ndan kumpas kurma-
ya çal›fl›yorum. Söylüyorum ve o sinirle a¤l›yorum.” [Ela]

��� Tablo 3. Akademisyenlerin kin tutma durumu ve kin tutma süreleri.

Kategoriler Alt kategoriler f

Evet tutar›m K›sa 5

Uzun 3

Olaya göre de¤iflir 2

Toplam 10 

Hay›r tutmam 3

Genel toplam 13 

��� Tablo 4. Akademisyenlerin kin tuttuklar›nda yapt›klar› davran›fllar.

Kategoriler Alt kategoriler f

Kendine yönelik ‹fle yo¤unlaflma/daha fazla çal›flma 2

A¤lama 1

‹laç kullanma 1

Psikolojik destek alma 1

Diflimi s›kma 1

Toplam 6

Karfl› tarafa yönelik So¤uk davranmak/mesafe koymak 7

‹letiflimi azaltmak 7

Karfl›l›¤›n› almak için beklerim 2

Ba¤›rma, sesini yükseltme 2

Beddua etme 1

O kifliyi görmezden gelmek 1

Güvenmemek 1

Toplam 21

Nötr Normal hayata devam etmek 2

Genel toplam 29
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Akademik Hayatta Kin Tutma Davran›fl›n›n 
Gözlenip Gözlenmemesi 

Araflt›rmaya kat›lan 13 kat›l›mc›n›n tümü akademik hayatta
kin tutma olay›n› gözlemlediklerini ifade etmifllerdir. Kat›l›mc›
görüfllerine örnekler afla¤›da verilmifltir: 

“Akademide kin tutma olay›n›n var oldu¤unu biliyorum. ‹ki ki-
fli akademi ile ilgili bir konuda kiflisel sorunlarla ilgili bir tart›fl-
maya giriyor ve art›k o kifliye karfl› iliflkilerini s›f›ra indiriyor ve
f›rsat›n› buldukça da ondan intikam almaya çal›fl›yor. Mevkisini
kullanan› da gördüm.” [Kemal]
“Evet, gözlemliyorum hem de di¤er ifl kollar›na göre bence çok
daha fazla oldu¤unu düflünüyorum. Yükselmenin yar›fl›n oldu-
¤u yerde elbette haks›zl›klar, k›skançl›klar, kin vb. olabilecek-
tir.” [‹rem]

Akademik Hayatta Kin Tutulan ‹nsan Profili 

Araflt›rmaya kat›lan akademisyenlerin görüflleri do¤rultu-
sunda akademide kin tutulan insan profiline iliflkin bulgular ���
Tablo 5’te verilmifltir. 

��� Tablo 5’e göre akademide kin tutulan insan profiline
iliflkin özellikler olumlu ve olumsuz olmak üzere iki kategoride
incelenmifltir. Olumlu insan özellikleri kategorisinde 23, olum-
suz insan kategorisinde 21 olmak üzere toplam 44 görüfl elde
edilmifltir. Afla¤›da “olumlu” kategorisindeki kat›l›mc› görüflle-
rine yer verilmifltir:

“Akademide do¤rucu insanlara kin tutuluyor. Olay› oldu¤u gibi
söyleyen, olay› oldu¤u gibi ifade eden insanlara kin tutuldu¤u-

nu biliyorum, objektif olanlara kin tutuluyor; bu da demektir
ki do¤ruysan kin tutulma ihtimalin yüksek. Mesela kin tutul-
ma düzeyi en yüksek olanlardan biri de bu dedi¤im kategorinin
d›fl›nda yöneticiler. Yöneticiler adil olmad›¤› takdirde kin tutul-
mas› da gayet normal.” [Necati]
“Akademik hayatta iflini titiz yapan, her fleyi yalans›z aç›kça söy-
leyen, mükemmeliyetçi do¤ru ifli yapan ve iflini do¤ru yapmaya
çal›flanlara kin tutuluyor.” [‹rem] 

Afla¤›da “olumsuz” kategorisindeki kat›l›mc› görüfllerine ör-
nekler verilmifltir: 

“Art niyetli olduklar›ndan emin oldu¤um, sadece kendi baflar›s›-
na odaklanan ve baflkalar›n›n baflar›lar›n› istemeyen ya da gör-
mezden gelen insanlara.” [Emel]
“Bir yerlere gelmek için birilerinin üstüne basan insanlara kin
tutuluyor.” [Ela]

Akademide Kin Tutma Sebepleri 

Akademide kin tutma sebepleri bireysel ve örgütsel sebep-
ler olarak iki kategoride incelenmifltir. Bireysel sebeplere iliflkin
bulgular ��� Tablo 6’da verilmifltir. 

��� Tablo 6 incelendi¤inde bireysel sebeplere iliflkin 39 gö-
rüfl belirtildi¤i tespit edilmifltir. Bu görüfllerden en çok tekrar
edilenler fikir ayr›l›klar›, bireysel meseleler, görevin yap›lma-
mas› ve aksat›lmas› fleklinde s›ralanmaktad›r. “Bireysel sebepler”
kategorisine ait kat›l›mc› görüflleri afla¤›da verilmifltir: 

“Bir kifli unvan› üstte oldu¤u için kendisinden daha alt kademe-
de olan kiflilere, onlar›n akademik anlamda yetersiz oldu¤unu
düflünerek, kendisine daha fazla sayg› duyulmas›n› bekledi¤i için
yapmayanlara kin tutabiliyor.” [Ayla]

��� Tablo 5. Akademide kin tutulan insan profili.

Kategoriler Alt kategoriler f Toplam

Olumlu Do¤rucu 5 

Baflar›l› 5 

Statüsü yüksek 4

Gücü elinde bulunduranlara-yöneticilere 4 23

Mükemmeliyetçi 3

H›rsl› 1

Saf 1

Olumsuz Bencil 4

Sayg›s›z 3

Baflkalar›n› önemsemeyen 3

Adil-adaletli olmayan 3

Yalan söyleyen-dürüst olmayan 2
21

‹fli savsaklayan 2

Anti-sosyal 1

Narsist 1

Kötü niyetli 1

K›skanç 1

Genel toplam 44

��� Tablo 6. Akademide kin tutma sebepleri (bireysel sebepler).

Kategoriler Alt kategoriler f

Bireysel sebepler Fikir ayr›l›klar› 6

Bireysel meseleler 5

Görevin yap›lmamas›-aksat›lmas› 5

Yükselme iste¤i 4

Baflar›lar 3

Baflar›n›n görmezden gelinmesi 3

En önde olma iste¤i 2

Baflkas›n› çekememe 2

Hay›r diyememe 2

Sadece kendine ve baflar›s›na odaklanma 2

Önyarg› 1

Toplumda prestij sa¤lama iste¤i 1

Arkas›ndan konufluldu¤unu duyma 1

Sayg› duymama 1

Nedensiz 1

Toplam 39
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“Akademik bir baflar›m olmufltur; bir sergi düzenledim. Çevrem-
deki kiflilerin o sergiye gelmemeleri, hiçbir flekilde görmemeleri, be-
nim yapt›klar›m› görmemezlikten gelmeleri, benim onlara karfl›
hafiften de olsa kin tutmama sebebiyet verebilen bir fley. Onlara
karfl› güvenimi zedeleyip, ondan sonra da onlara karfl› hep bir so-
ru iflareti ile bakmama sebep olabilir.” [Derya]
“Zaman›nda bana bir s›nav fazla yaz›ld›. Gelemediniz, birine
rica ettiniz, de¤iflelim bir s›nav dediniz, ben girdim, siz unuttu-
nuz s›nav›. Bunun gibi ufak tefek fleyleri insanlar biriktirdi¤inde
kine dönüyor. Baflka bir olayda patlak veriyor. Arkadafllar ara-
s›nda fluna flahit oldum. Sen zaten ... ile bafllayan, zaman›nda ...
diye bafllayan; bunu unutmam›fl, biriktirmifl, zaman›nda söyle-
memifl falan filan. Görev yap›lmad›¤› için kine dönmüfl.” [Ela]

Örgütsel sebeplere iliflkin bulgular ��� Tablo 7’de verilmifltir.

��� Tablo 7’ye göre akademide kin tutulan örgütsel sebep-
ler kategorisinde toplam 70 görüfl ortaya konulmufltur. Bunlar-
dan en çok tekrar edilenler dan›flmanlar aras› sorunlar ve do-
çentlik jürileridir. “Örgütsel sebepler” kategorisine ait kat›l›mc›
görüflleri afla¤›da verilmifltir: 

“Kadro iflleri, kariyerdeki yükselmeler, toplumsal sayg›nl›¤› ar-
t›r›c› etkinliklere kat›lmay› engelleme... Mesela diyelim ki bu-

lundu¤unuz kentle akademik yaflam›n bütünleflmesi konferans-
lar, seminerler ve bir tak›m kültürel ve e¤itsel etkinliklerle
olur. Peki, akademiyi kim temsil edecek? Ayn› konferansa gi-
debilecek birçok insan varken birileri desteklenip birileri engel-
leniyorsa, bu bir çat›flma kayna¤› ve dolay›s›yla bu engellenme
ve çat›flma kayna¤› bir tak›m duygusal tortular olan kinlerin
oluflmas›na nedene oluyor.” [Osman]
“‹ki hocan›n aras› bozuk; X hoca ile Y hocan›n aras› bozuk. X ho-
can›n ö¤rencisi doçentlik s›nav›na baflvuruyor, jürisine X hocas›
geliyor. Normalde X hoca ile Y hoca aras›nda görünürde hiç bir
fley yok problem yok, s›rf X hocas› ile aras›nda problem oldu¤u için
y›llar öncesinden aralar›ndan onun kinini güderek onun doçent-
li¤ini vermiyor. Bu beni çok etkilemiflti. Alakas› olmayan biri
bundan etkileniyor. Doçentlik s›navlar›nda bu tarz fleyleri gör-
mek mümkün.” [Mahmut]

Kin Tutman›n Akademik Kariyeri Etkileme Durumu

Kat›l›mc›lar›n tümü, kin tutman›n akademik kariyeri etki-
leyece¤i görüflündedir. Afla¤›da kat›l›mc› görüfllerine yer ve-
rilmifltir: 

“Kesinlikle etkiliyor. Bana kin tuttuklar› için kadro vermemele-
ri. Vermeyince gidece¤imi biliyorlar ayak kayd›rma kesinlikle.
Ben de o sebeple üniversite de¤ifltirmifltim.” [Perihan]
“Akademiyi bilmeden önce san›yordum ki, böyle küçükken bilim
adamlar›n›n hayatlar›na dair ya da üniversitelere dair filmler-
den okudu¤umuz kitaplardan yola ç›karak alan› böyle çok fley sa-
n›yordum. Bilim iflte yap›yorsun, üretiyorsun, ne olabilir ki sa-
na engel? Sonra fleyi fark ettim, kurum kültürü diye bir fley var,
alan›n içine girdikçe, okudukça ö¤rendim ki sizin d›fl›n›zda, si-
zin akademik çal›flma yapman›z›n d›fl›nda o kadar çok de¤iflken
var ki bu bence onlardan bir tanesi. Dolay›s›yla bir insana kin
tutulmas› o bireyin nas›l bir birey oldu¤undan ba¤›ms›z olarak
yükselmesine engel olabilir.” [Ayfle]

Kin Tutma Davran›fl›n›n Bireyin ‹fl Baflar›m Gücünü, 
Psikolojisini Etkileme Durumu

Kin tutma davran›fl›n›n kiflinin ifl baflar›m gücünü, perfor-
mans›n› vb. etkileme durumuna iliflkin kat›l›mc› görüflleri evet
etkiler ve hay›r etkilemez olmak üzere iki kategoride incelen-
mifltir. Buna iliflkin görüfller ��� Tablo 8’de verilmifltir. 

��� Tablo 8’e göre 7 kat›l›mc› kin tutman›n kendisini etkile-
di¤ini, 6 kat›l›mc› ise etkilemedi¤ini ifade etmifltir. Afla¤›da “et-
kilemedi¤ini” ifade eden kat›l›mc›lara iliflkin görüfller afla¤›da ve-
rilmifltir: 

“Ben içsel motivasyonu yüksek bir insan›md›r, o yüzden dedi-
¤im gibi çok kin tutmam. Öfkelenip sinirlenebiliyorum ama
kin tutmuyorum, ben iflime bak›yorum tam aksine tamamen
kendimle ilgili bir süreç iflimi etkilesin istemiyorum.” [Emel]

��� Tablo 7. Akademide kin tutma sebepleri (örgütsel sebepler).

Kategoriler Alt kategoriler f Toplam

Örgütsel Dan›flmanlar aras› sorunlar 8 Bireysel + 
sebepler Doçentlik jürileri 6 Örgütsel = 

Sorumluluklar›n yerine getirilmemesi 5 Genel toplam

Üsttekilerin alttakileri afla¤› görmesi 4 109

Yöneticiler 4

Kadro 3

Ç›kar çat›flmas› 3

Ö¤renci paylafl›m› 3 

Statü fark› 3 

Parasal ifller 3 

Akademik yükseltmeler 3 

Görev tan›m›nda olmayan ifllerin reddedilmesi 3 

Görev tan›m›nda olmayan ifllerin istenmesi 3 

Ders alma-verme 2

S›navlar 2

fiikayet durumunda görüfl al›nmamas› 2

Yönetime yak›n olma 2

Hocayla çal›flma yapmama 2

Akademik etkinliklerde yer alamama 2

Çal›flma yaparken dan›fl›lmas›n› isteme 2

Baflkas›n›n tez çal›flmas›na müdahale etme 1

Karfl›dan fayda sa¤lama düflüncesi 1

Gücü elinde bulundurma 1

Çat›flmalar 1

Engellenmeler 1

Toplam 70 
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“Beni etkiledi¤ini düflünmüyorum. Çok alttan alttan tutar›m ki-
ni, bir fley yapmad›¤›m için, uzun vadede oldu¤u için normal ya-
flam›ma devam ediyorum. Mesleki anlamda da sosyal anlamda da
bariz bir flekilde su yüzüne ç›k›p beni etkilemesine izin vermiyo-
rum, ki olmuyor da zaten.” [Osman]

Afla¤›da “etkiledi¤ini” ifade eden kat›l›mc›lara iliflkin görüfl-
ler verilmifltir: 

“Etkiliyor. Sürekli o olay üzerinde dönüp duruyorum, konsantre
olam›yorum. Bir flekilde k›zg›nl›¤›m› hatta o nefretimi belirtmem
gerekiyor. Bir flekilde yapabilmek için kendimi rahatlatmak ad›-
na etkiliyor tabii.” [Emel]
“Etkiler. Yani kin tuttu¤um insanlarla ayn› ortamlarda havay›
solumak istemeyebilirim bu da motivasyonu düflürebilir, iflte yine
okula gidece¤im, ayn› insanla karfl›laflaca¤›m, onla iletiflim kur-
mak zorunday›m, çal›flma yapmak zorunday›m; bu flekilde moti-
vasyonu düflürür akademik anlamda, belki yo¤unlaflmam› biraz
zorlaflt›rabilir.” [Ela]

Tart›flma, Sonuç ve Öneriler
Bu araflt›rmada, akademisyenlerin kin tutmaya iliflkin gö-

rüflleri incelenmifltir. Araflt›rmada kat›l›mc›lara öncelikle kin
tutmay› nas›l tan›mlad›klar› sorulmufltur. Buna göre “kin” kav-
ram› duygu ve davran›fl olarak iki kategoride incelenmifltir.
Duygu boyutunda kavram› aç›klamak için olumsuz duygu ifa-
deleri kullan›l›rken, davran›fl boyutunda kin duygusuyla yap›lan
davran›fllar ifade edilmifltir. Kat›l›mc›lar›n ço¤u kin tutmay› in-
tikam alma kavram›yla aç›klam›flt›r. Kin, k›sa süreli öfke sonu-
cunda ortaya ç›kan intikam duygusunun uzun süreli öfkeye dö-
nüflerek bireyde oluflan düflmanl›k duygusudur. Dolay›s›yla kin
ve intikam kavramlar› birbirinden ayr› kavramlard›r. 

Araflt›rma bulgular›na göre kat›l›mc›lar›n tamam›na yak›n›
kin tutmaktad›r. Kin süresi incelendi¤inde en çok k›sa süreli,

sonra uzun, sonras›nda ise olaya göre de¤iflti¤i ifade edilmifltir.
Bu durumda k›sa süreli kin tutmalar›n intikam duygusuyla ka-
r›flt›r›ld›¤› düflünülebilir. Çünkü kin tutma karfl› tarafa uzun sü-
re beslenen düflmanl›k duygusudur. Bununla birlikte kin tutma
süresinin duruma göre de¤iflmesi bireyin affedicili¤i ile ilgili
olabilir. Nay›r ve Karaman Kepenekci (2016) affedicilik üzeri-
ne yapt›klar› çal›flmalar›na bireyin kendisine yap›lan davran›fl›n
kas›tl› olmas›, kendi kiflili¤ine yönelik olmas›, baflkalar›n›n
önünde yap›lmas› ve sürekli olmas› durumlar›nda affedici ol-
makta zorland›¤› ortaya ç›km›flt›r. Böyle bir durumda birey kar-
fl› tarafa karfl› hissetti¤i olumsuz duygulardan kurtulamamakta
ve kin duymaya bafllamaktad›r. 

Kat›l›mc›lar›n kin tutma durumunda yapt›klar› davran›fllar
kendine ve karfl› tarafa olmak üzere iki kategoride incelenmifl-
tir. Kendine yönelik olanda en çok tekrar edilen ifle yo¤unlafl-
ma iken; karfl› tarafa yönelik olanda so¤uk davranma, mesafe
koyma ve iletiflimi azaltma en çok tekrar edilen ifadelerdir. Bu
durum kat›l›mc›lar›n yaflad›klar› sürekli öfkenin sonucu olarak
kin tuttuklar›n›n bir göstergesi olarak yorumlanabilir. Bireyle-
rin yaflad›klar› öfkeyi uygun bir flekilde ifade edememesi karfl›
taraftan uzaklaflmas›na neden olmaktad›r (Erkek, Özgür ve Ba-
bacan Gümüfl, 2006). 

Akademide kin tutma davran›fl›n›n olup olmad›¤› sorusuna
tüm kat›l›mc›lar “evet, gözlemliyorum” cevab›n› vermifltir. Bu
durum bilimsel ve tarafs›z bir ortam olmas› gerekti¤i düflünü-
len akademik ortamda bireysel duygular›n ön plana ç›kt›¤›n›n
bir göstergesi olmas› aç›s›ndan oldukça düflündürücüdür. Aka-
demide kin tutulan insan profiline iliflkin olarak olumlu ve
olumsuz özellikler olarak iki kategori oluflturulmufltur. Buna
göre olumlu özellikler içerisinde do¤rucu olanlar, baflar›l›, sta-
tüsü yüksek, gücü elinde bulunduran, yöneticiler ve mükem-
meliyetçilere kin tutuldu¤u; olumsuz özellikler kategorisinde
ise bencil, sayg›s›z, baflkas›n› önemsemeyen, adil-adaletli olma-
yan bireylere kin tutuldu¤u ortaya ç›km›flt›r. 

Kin sebepleri incelendi¤inde bireysel ve örgütsel olarak iki
kategori ortaya ç›km›flt›r. Bireysel sebeplerin içerisinde fikir ay-
r›l›klar›, bireysel meseleler, görevin yap›lmamas›, aksat›lmas›
vb. gibi sebepler varken; örgütsel sebepler incelendi¤inde da-
n›flmanlar aras› sorunlar, doçentlik jürileri, sorumluluklar›n ye-
rine getirilmemesi en çok tekrarlanan görüfllerdir. Burada en
dikkat çeken tema doçentlik jürileridir. Doçentlik jürisi, Üni-
versiteleraras› Kurul taraf›ndan aday›n baflvurdu¤u doçentlik
alan›ndan befl asil ve iki yedek profesör üyeden oluflan bir jüri-
dir. Jüri, aday›n akademik çal›flmalar›n› eser ve sözlü aflamas›
olarak iki aflamada de¤erlendirir (Üniversiteleraras› Kurul,
2018). Burada en çok tart›flma konusu olan sözlü aflamas›d›r.
Doçentlik sözlü s›nav›n nesnelli¤i ve tarafs›zl›¤› akademisyenler
aras›nda tart›flma konusu olmakta ve bu s›nav›n güvenilir olma-

��� Tablo 8. Kin tutma durumunun bireyi etkilemesine iliflkin görüfller.

Kategoriler Alt kategoriler f

Evet etkiler Konsatre olam›yorum, kafama tak›yorum 2

Motivasyonumu düflürüyor 2

Psikolojim bozuluyor 2

K›r›lgan›m, duygusal›m etkileniyorum 1

Toplam 7

Hay›r etkilemez Derslerime odaklan›yorum 2

‹zin vermiyorum, okulda b›rak›yorum 2

‹çsel motivasyonum yüksek, iflime odaklan›yorum 1

Karakteristik özelli¤im 1

Toplam 6

Genel toplam 13
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d›¤› düflünülmektedir (Demircio¤lu, 2013). Bununla birlikte
sözlü s›navda jürinin sadece kendi çal›flmalar›nda sormas› ve jü-
ri üyeleri aras›ndaki çekiflmenin adaya yans›mas› ya da jüri üye-
lerinin birbirini etkilemesi (Demir, Gölo¤lu Demir ve Özde-
mir, 2017) s›navla ilgili tart›fl›lan konular aras›ndad›r. Doçentlik
sözlü s›nav› 6.03.2018 tarihinde yürürlü¤e giren 7100 Say›l›
Yüksekö¤retim Kanunu ile kald›r›lm›flt›r. Ancak üniversiteler
kendi atama kriterleri içerisinde isterlerse sözlü s›nav flart› ko-
yabilecektir. Baflka bir deyiflle eser aflamas›n› baflar›yla geçen
adaya Üniversiteleraras› Kurul taraf›ndan doçentlik unvan› ve-
rilecek ancak aday üniversitenin atama kriterleri içerisinde yer
al›yorsa sözlü s›nava girecektir. Bu do¤rultuda birçok üniversi-
tenin doçentlik sözlü s›nav› istedi¤i de bilinmektedir. Verilerin
topland›¤› tarihlerde de hala sözlü s›nav›n var olmas› böyle bir
sonucun ç›kmas›na neden olmufl olabilir. Buna ra¤men tarafs›z,
etik ve bilimsel kriterle de¤erlendirilmesi gereken bir sürecin
kin tutma sebebi olarak ortaya ç›kmas› önemli ve bir o kadar da
düflündürücü bir bulgudur. Bu durum bireysel bir tercih olarak
ortaya ç›kan kin tutman›n mesleki sürece yans›mas›d›r. Birey ki-
flisel olarak yaflad›¤› duyguyu mesleki bir boyuta tafl›maktad›r.
Bu durumda kin tutman›n akademik kariyeri etkileyece¤i sonu-
cu ç›kar›labilir. Nitekim tüm kat›l›mc›lar kin tutman›n akade-
mik kariyeri etkileyece¤i yönünde görüfl belirtmifltir.

Kin tutma durumunun ifl baflar›m›n›, psikolojiyi vb. etkile-
yip etkilemedi¤i hususunda ise kat›l›mc›lar›n bir k›sm› etkiler,
bir k›sm› ise etkilemez cevab›n› vermifltir. Bu durum kat›l›mc›-
lar›n kiflilik özelli¤i ile ilgili olabilir. Affedici kifliler olumsuz
duygulardan kurtulup olumluya odaklanmakta bu durumda on-
lar›n psikolojik sa¤laml›klar›n› art›rmaktad›r (Eraslan Çapan ve
Ar›co¤lu, 2014). Kin tutma durumundan olumsuz etkilenen ka-
t›l›mc›lar motivasyonlar›n›n düfltü¤ünü ve psikolojilerinin bo-
zuldu¤unu belirtmifllerdir. Kin tutma durumundan etkilenme-
yen kat›l›mc›lar ise ifllerine odakland›klar›n› belirtmifllerdir. Bu
durumdaki kat›l›mc›lar›n öfke denetimi becerisine sahip oldu-
¤u düflünülebilir. 

Sonuç olarak araflt›rmaya kat›lan akademisyenlerin ço¤un-
lu¤u kin tutmaktad›r. Kin tutma sadece bireysel iliflkiler aras›n-
da kalmamakta mesleki süreci de etkilemektedir. Kin tutmak
bireyi psikolojik olarak olumsuz etkilemekte ve kifliler aras› ilifl-
kide sorunlar yaflanmas›na neden olmaktad›r. Bu durum akade-
minin örgütsel yap›s›n› da olumsuz etkilemektedir. Kin tutma
olay›n›n azalt›labilmesi için yönetim taraf›ndan insanlar›n kay-
naflmas›n› sa¤layacak sosyal etkinlikler planlanabilir. Akademis-
yenlere öfke kontrolü ile ilgili seminerler verilebilir. 

Bu çal›flma akademide kin tutma konusunda öncü niteli¤in-
de bir çal›flmad›r. Akademide kin tutma ile ilgili daha fazla çal›fl-
maya ihtiyaç vard›r. Bu nedenle araflt›rmada konu ile ilgili de-
rinlemesine bilgi edinmek için nitel araflt›rma yöntemi kullan›l-

m›flt›r. Araflt›rmada kin tutma ve intikam kavramlar›n›n birbiri-
nin yerine kullan›ld›¤› görülmüfltür. Bu nedenle öncelikle konu
ile ilgili kavramsal çal›flmalar›n yap›lmas›n›n yararl› olaca¤› dü-
flünülmektedir. Bu araflt›rmada bir üniversitede görev yapan
akademisyenlerin görüflleri incelenmifltir. Bundan sonra yap›la-
cak çal›flmalarda farkl› üniversitelerde görev yapan akademis-
yenlerin görüflleri incelenebilir. Özellikle taflra ve merkez üni-
versiteleri ele al›narak karfl›laflt›rmalar yap›labilir. Bu araflt›rma-
dan yola ç›karak kin tutma ile ilgili ölçek gelifltirme çal›flmas› ya-
p›labilir. Bundan sonraki çal›flmalarda unvan ve kin tutma iliflki-
si, üniversitelerde yönetsel süreçlerde kin tutma durumu, akade-
misyenlerin kiflilik özellikleri ile kin tutma davran›fl› aras›ndaki
iliflki araflt›r›labilir. Bununla birlikte kin tutma ile ilgili farkl› e¤i-
tim kademelerinde çal›flan ö¤retmen ve yöneticilerle ilgili çal›fl-
malar›n yap›lmas›n›n da yararl› olaca¤› düflünülmektedir. 
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