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Arastirmanin amaci, miidiir yardimeilig1 gérevinden kendi istegiyle ayrilan okul yoneticilerinin
gorevden ayrilma nedenlerinin incelenmesidir. Nitel arastirma yontemlerinden olgubilim
deseniyle yiiriitiilen ¢alismanin verileri, yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak elde
edilmigtir. Olgiit 6rnekleme yoluyla Istanbul’un alt1 ilgesinde énceden miidiir yardimeiligt
yapmis ve istifa ederek dgretmenlige donmiis 21 6gretmen ile goriisiilmiistiir. Gorlismelerden
elde edilen veriler kodlanmig ve temalar altinda icerik analizi ger¢eklestirilmistir. Aragtirmada
midiir yardimeiligindan istifa edenlerin ¢ogunlugunu erkek yoneticiler olugturmakta olup,
cogunlugu Kkariyerlerinin baglangi¢ basamaginda (1-3 yil) istifa etmislerdir. Miidiir
yardimciligini birakanlarin biiyiik bir boliimii idari evrak islerinin fazla oldugunu, gorev alani
dist islerle ugrastiklarini; 6nlerinde kariyer engeli olarak miilakat ve siyasi-ideolojik engellerin
oldugunu, miidiir yardimciligini kariyer olarak gérmediklerini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda
istifa etmelerinde dis etken olarak aile kaynakli nedenlerin, i¢ etken olarak is ylikiiniin etkili
oldugunu; dgretmenlerle iligkileri bakimindan dgretmenlere ve diger personele is yaptirmakta
zorluk yasadiklarini, 6gretmen ile miidiir arasinda kaldiklarini; miidiir yardimciligimin maddi
getirisinin olmadigini, izin haklarmin az oldugunu ve kullanamadiklarini, uzun caligma
stirelerine sahip olduklarmni belirtmislerdir. Yine miidiir yardimciligi gorevinde zihinsel-
duygusal tiikenme vyasadiklarini ve c¢ogunlugu miidiir yardimciligina geri dénmeyi
distinmedigini belirtmistir. Bu anlamda miidiir yardimciligindan istifa etme gerekce ve
boyutlart bakimindan okul igi etkenlerin ve kariyer haklarinin daha baskin olmasi aragtirma
acisindan dikkate degerdir.
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Okul yoneticileri ¢ok cesitli gorevler ile ugrasmaktadirlar. Bu gorevler, 6gretim
etkinliginin yiriitilmesi ve esgiidimii saglamak, dis paydaslarla, ailelerle iletisim
kurmak, mali yonetim gibi pek ¢cok konuyu kapsamaktadir. Bununla birlikte okul
yoneticileri, personel yonetimi ve yasal sorumluluklarin yani sira egitim bilimsel
tutarhiliktan da sorumludurlar. Diger yandan okul yoneticileri egitim biirokrasisi ve
okulun arka planinda bulunan diger destek 6geleriyle isbirligi yapmak ve yenilikleri
uygulamada 6ncil bir role sahip olmak zorundadirlar (Friedman, 2002).

Okul liderlerinin bu sorumluluklari, hizli degisen demografik 6geler, teknolojik
ilerlemeler, okullarin azalan finansal destekleri, degisen beklentilerden dolay1 daha
fazla karmagik duruma gelmis ve daha zorlayici olmustur. Ayni zamanda okul
yoneticileri tarafindan sadece etkili bir liderlik ile saglanabilecek olan 6grenmeyi
arttirma hedefi dogrultusundaki hesapverebilirlik ve kanit sunma, yoneticileri
zorlamaktadir (Calman, 2010; Collinson ve Cook, 2007; Demarest, 2011; Fink, 2010;
Green, 2010; Hawley, 2007 akt., Searby, Browne-Ferrigno ve Wang, 2016; Spillane
ve Lee, 2014). Bunun disinda icretlerin azligi, artan sorumluluklar, yogun is yiikii ve
hesapverebilirlik agisindan dig baskilar da okul yoneticilerinin ige olan bagliliklarini
zayiflatmaktadir (Fenwick, 2000; Lacey, 2002; Yerkes ve Guaglianone, 1998 akt.,
Shoho ve Barnett, 2010).

Yine okul yoneticilerinin, liderlik, gelisimi saglama, personeli giidiileme gibi
sorumluluklar1 da bulunmaktadir. Egitim yoneticilerinin verdikleri kararlar ve
yaptiklart uygulamalar 6nemli bir yere sahiptir. Bunlar, yoneticilerin okullariin ve
bir lider olarak kendilerinin basarisini da etkilemektedir. Ozellikle yoneticiligin ilk
yillarinda okul yoneticileri, okullarda bir¢ok degisikliklerle yiiz yiize kalmakta ve bu
durum yoneticilere olumsuz yansimaktadir (Burkhauser, Gates, Hamilton ve Ikemoto,
2012). Ornegin Bakioglu’na (1994) gore okul yoneticileri, dzellikle kariyerlerinin
baglangi¢ evresinde Onceki ydnetici zamaninda benimsenen deger yargilarini
degistirme, giinliik islemler ile ugrasma, halkla iligkiler, 6gretim programi ve veliler
ile ilgili sorunlari, biiyiik zorluklar olarak gormekte ve belirsizlik, saskinlik
yasamakta; baglantisizlik evresinde giiven, enerji kaybi ve yorgunluk artmakta, artan
is yikii yoneticilerde stres, duygusal ve fiziksel kotilesme yaratmaktadir. Yine
Daresh ve Playko’ya (1994) gore yeni okul yoneticileri, (1) yoneticilik ve otoritenin
kullanim1 gibi kim olduklarini anlamalarina iligkin rollerini agikliga kavusturma, (2)
bir seylerin nasil yapilacagi ile ilgili siirli teknik uzmanliklari, (3) meslege ve
bireysel okul sistemine uyum ile ilgili zorluklar gibi c¢esitli sorunlarla yiiz yiize
kalmaktadirlar. Bu anlamda miidiir yardimcilarmin da dahil oldugu okul
yoneticilerinin kariyer asamalarini belirlemeye yonelik yapilan tiim caligmalarda
(Hart, 1993; Reeves, Moos, ve Forrest, 1998; Weindling, 2000) asamalarin ismi ve
sayist farkli olmasina karsin yoneticilige giris sonrast ilk yillarin yarattigt rol
belirsizligi ve saskinliginin neden oldugu yoneticilik gorevini birakma eylemi, tim
caligmalarda ortaktir. Bu durum okul yoneticiligindeki ilk yillarin, géreve devam etme
kararini etkiledigini gostermektedir.
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Nitekim &gretmenler, dgretmen olarak deneyimlemedikleri yeni gorev ve
zorluklara sahip olan ilk resmi okul liderligi roliine miidiir yardimeilig1 goreviyle
baglayip sayisiz ve cesitli sorumluluklardan dolay: kisisel ve mesleki yagamlarini
dengelemede zorluklar yasamaktadirlar (Fields ve Egley, 2005; Hausman, Nebeker,
McCreary ve Donaldson, 2001). Ogretim roliinden miidiir yardime1lig1 gorevine gegis
miidiir yardimeilarinin, okulda gesitli ¢atismalar yasamasina neden olabilmektedir.
Bunun nedeni ise miidiir yardimcilarinin 6nceden 6gretmen olarak sadece 6grencilerle
calisirken yoneticilik gorevini aldiktan sonra diizenli olarak okul personeli, aileler ve
diger okul yoneticileri ile iletisim kurmak zorunda kalmalaridir (Fields ve Egley,
2005). Michel (1996), bu degisimi yalitilmig sinif ortamindan daha agik ve etkilesimli
idari atmosfere hareket etmek olarak tanimlamaktadir.

Bu dogrultuda Barnett, Shoho ve Oleszewski (2012), okullarin akademik basar1
istekleriyle kars1 karsiya kaldik¢a miidiir yardimcilarinin roliiniin geleneksel disiplin
ve yonetici anlayigindan okulun 6gretim programinin gelistirilmesinin 6n plana ¢iktig1
bir anlayisa dogru evrimlesmesi gerektigini ve bu anlamda is tanimlarmin daha
karmagik bir duruma geldigini belirtmektedir. Midiir yardimcilarinin rolleri ve
gorevleri, miidiirlerin yiikiinii hafifletmekten, O6gretmenlere yonetsel destek
saglamaya, Ogrencilerin refahiyla ilgilenmeye kadar uzanmaktadir. Ayni zamanda
miidiir yardimcilarinin birgok is tanimi agik olmayip midiir yardimcilarmin
sorumluluklari okula ve bolgelere gore degisebilmektedir (Glanz, 1994; Harvey,
1994). Ornegin Ingiltere ve Galler’deki miidiir yardimeilari, sorumluluklarim giiliing,
akillara durgunluk veren, olanaksiz ve sinir bozucu olarak tanimlamiglardir (Webb ve
Vulliamy, 1995).

Bu yogun ve zorlu sorumluluk siirecinde okul yoneticilerinde stres ve
tilkenmigligi yaratan bireysel ve baglamsal degiskenler bulunmakta olup 6zellikle
calisma kosullari, kurumsal 6zellikler, 6grenci davraniglari, profesyonel taninma ve
itibar gereksinimleri, uzmanlik diizeyi, 6gretmen-6grenci orani, kaynak eksikligi,
meslektaslariyla iligkiler ve sosyal destekten olugan baglamsal degiskenler bu stres ve
tiikenmislik 6gelerini arttirmaktadir (Cano-Garcia, Padilla-Mufioz, ve Carrasco-Ortiz,
2005). Baz1 noktalarda okul yoneticileri gesitli goérevleriyle ilgili basart beklentilerini
karsilayamayacaklarint diigsiinmekte ve hayal kirikligina ugramis, tikenmis ve
basarisiz  hissedebilmektedirler. Bazilari, okul yoneticiliginden vazgegmeyi
diistiniirken bazilar1 ise savagmayi veya isyerlerinde onlara dayatilan yiiklere
katlanmay1 6grenmektedirler (Friedman, 2002).

Yine okul i¢i ve dis1 baski 6gelerinin etkisiyle okul yoneticiligi roliinde zamanla
zedelenmeler ve eksilmeler yasanmakta ve bu durum onlarda kariyer hedeflerinden
vazgegmeye kadar uzanabilen stres, kaygi ve baski duygularini yaratmaktadir.
Ornegin Gajda ve Militello (2008) tarafindan ABD’nin Massachusetts eyaletinde
yapilan aragtirmada calismaya katilan okul yoneticilerinin ii¢ temel nedenden
konumlarini birakmay1 diisiindiikleri belirlenmistir. Bunlar, (1) yoneticiligin stresli bir
is olmasi, (2) maasin, gorevin sorumluluklarina gore diisiik olmasit ve (3) isin
karmagik ve zaman istemesidir. Yine gelecek bes yilda ayrilmayi diistinenlerin % 11’1
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ayrilma isteklerinin temel nedeni olarak dgretime odaklanmak igin ¢ok az zamana
sahip olmak olarak aciklamislardir.

Ulkemizde okul miidiir yardimcilarimin gorevleriyle ilgili sorumluluklari okul
miidiirii tarafindan belirlenmektedir (Milli Egitim Bakanhigi-MEB [lkdgretim
Kurumlar1 Yénetmeligi, 2014). Bu durum, miidiir yardimeilarinin, okuldan okula
degisebilen, esnek, kdotiiye kullanmaya agik, farkli agirliklarda rol ve sorumluluk
iistlenmelerine neden olmakta ve gorev tanimlarinda belirsizlige yol agmaktadir. Bu
durum iilkemizde yapilan arastirmalara da yansimistir. Ornegin, Kose (2018), yaptigi
calismada miidiir yardimcilarinin gérev alanlariyla ilgili bir ¢ok sorun yasadigini;
Konan, Yilmaz ve Bozanoglu (2017), miidiir yardimcilarinda zamanla duygusal
davranma, minnet duygusu, is yikii olusmasi gibi olumsuzluklarin meydana
gelebilecegini; Ozalp, Yirci ve Kocabas (2016), miidiir yardimeilarinin is doyumunda,
okul miidiiriiniin sergilegi danigmanligin etkili oldugunu; Karahan (2019), resmi okul
yoneticilerinin yetki kullanirken daha ¢ok sorun yasadigimi; Giinay ve Ozbilen (2018),
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun okul yoneticiligini ¢esitli nedenlerden dolay:1 (doyum
elde etmeme, uzun ¢alisma siiresi ve sorumluluk gibi) istemediklerini
bulgulamiglardir. Bu yoniiyle tilkemizde devlet okullarinda gérev yapan miidiir
yardimcilari, bir ¢ok sorun ile karsi karsiya kalmakta ve bu sorunlar, istifa etme
gerekgelerini olusturmaktadir. Bu gerekgelerin ortadan kaldirilmasi igin miidiir
yardimcilarinin istifa etme nedenlerinin incelenmesi bu arastirma agisindan énem
tagimaktadir. Bu aragtirmanin amaci, okul miidiir yardimciligindan kendi istegiyle
ayrilan okul yoneticilerinin ayrilma nedenlerinin incelenmesidir.

Yontem

Bu bagslik altinda arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araclari ve
verilerin analiz yontemi ele alinmustir.

Arastirma Modeli

Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden olgubilim deseni ile yiiriitiilmiistiir.
Olgubilim deseni, farkinda oldugumuz fakat derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa
sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemleri arasinda yer
alan dl¢iit 5rnekleme yontemi kullanilmustir. Olgiit 5rnekleme yonteminde temel amag
onceden belirlenmis dl¢iite dayanan durumlarin ¢alisilmasidir. Bu 6lgiit, arastirmaci
tarafindan olusturulabilir veya daha 6nceden hazirlanmis bir 6l¢iit listesi kullanilabilir
(Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirmada c¢alisma grubunu olusturan temel Slgiit,
devlet okullarinda miidiir yardimeilig1 yaparken istifa edilmesidir. Arastirma dénemi
stirecinde ulagilan katilimcilarin bulundugu ilgelerde kag miidiir yardimeisinin istifa
ettigi bilgisine ulasilamamis olup, bu nedenle ilgili katilimcilara ulagsmak i¢in ayni
zamanda kartopu ornekleme yontemi kullanilmis, katilimc1 6gretmenlerin iliskileri
kullanilarak diger katilimcilara ulasilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).
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Aragtirma kapsaminda, Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan Cekmekdy,
Sancaktepe, Umraniye, Uskiidar, Kartal, Atasehir ilgelerindeki devlet okullarinda
Ogretmen olarak gorev yapan fakat onceden cesitli ilcelerde miidiir yardimcilig
yapmis ve istifa etmis 21 6gretmen ile goriistilmiistiir. Caligma gurubunu olusturan

dagilim su sekildedir:
Tablo 1
Istifa Ederek Ogretmenlige Geri Dénen Miidiir Yardimeilarina Iliskin Demografik
Bilgiler
Demografik Degiskenler Say1
Cinsiyet Erkek 13
Kadn 8
20-30 4
Yas Aralig1 31-40
41-50
Sinif Ogretmenligi 2
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi
Tiirkce Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Alan Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Felsefe Ogretmenligi
Miizik Ogretmenligi

Biyoloji Ogretmenligi

Matematik Ogretmenligi

Ogretmenlik Deneyimi

0-5 Yil

6-10 Y1l

11-15 Y1l

16-20 Y1l

21-25Y1l

Midiir Yardimciligini
Biraktig1 lge

Cekmekdy

Sancaktepe

Umraniye

Kartal

Atasehir

Uskiidar

Istifa Ettigi Donemdeki
Yoneticilik Deneyimi

1-3 Y1l

N

4-8 Y1l

8-12 Y1l

12 y1l Gistii

Kag¢ Okulda Miidiir
Yardimciligi Yaptigi

1 Okulda

[N

2 Okulda

3 Okulda

ok Rk lwoRkRkrRw oo w( N w W k(R R kR Rk Nk o o

4 Okulda

1

(devam ediyor)
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Tablo 1 (devam)

Demografik Degiskenler Say1
Tlkokul 11
Miidiir Yardimeiligimi Ortaokul 6
Biraktigi Okul Tiirii Anadolu Lisesi 2
Meslek lisesi 2
Miidiir Yardimeiligini 0-999 Ogrenci 6
Biraktig1 Okulun Ogrenci ~ 1000-1999 Ogrenci 13
Sayis1 2000-2999 Ogrenci 2
Miidiir Yardimeihigimi 0-30 Ogretmen 5
Biraktig1 Okulun 31-50 Ogretmen 9
Ogretmen Sayisi 51-70 Ogretmen 7

Tablo 1’de goriildiigl lizere goriisme yapilan dgretmenlerin 13’1 erkek, sekizi
kadmndir; cogunlugu (9) 31-40 yas arasinda olup brans olarak da simf
Ogretmenlerinden (12) olusmaktadir. Mesleki deneyimlerine bakildiginda gogunlugu
(7) 11-15 y1l 6gretmenlik deneyimine; istifa ettigi donemdeki yoneticilik deneyiminde
ise (12) 1-3 yil aras1 yoneticilik deneyimine sahiptir. Ayn1 zamanda ¢ogunlugu (11)
sadece bir okulda miidiir yardimcisi olarak ¢alismig ve (11) ilkokulda gorev yaparken
miidiir yardimciligini birakmis olup, miidiir yardimeiligini biraktigi okulun 6grenci
sayisina bakildiginda 1000-1999 arasinda 6grenci sayisina (f = 13) ve 31-50 6gretmen
sayisina (f = 9) sahiptir.

Veri Toplama Araclari

Olgubilim arastirmalarinda ele alinan olgular veya konularla ilgili olarak
deneyimlerin ayrintili bicimde betimlenmesi ve resmedilmesi amaglanmaktadir ve
olgubilim aragtirmalarinda baslica veri toplama yontemi goériismedir (Patton, cev.
2014; Yildinm ve Simsek, 2011). Bu nedenle arastirmada, verilerin toplanmasi
amactyla goriisme yontemi kullanilmistir. Veriler, miidiir yardimciligindan istifa
ederek 6gretmenlige donen katilimcilarin istifa etme nedenlerine yonelik goriiglerini
O6grenmek amaciyla ilgili alanyazin taranarak hazirlanan 11 agik uglu sorudan olusan
yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilmistir. Goriigme formundaki sorular
sunlardir:

1. Demografik Bilgiler:
a) Kag yasindasimz?
b) Opretmenlik alaniniz nedir?
c) Ogretmenlik deneyim yilimiz nedir?
d) Midiir yardimciligini hangi ilgede gorev yaparken biraktiniz?

e) Midir yardimciligi gorevini kag yil yoneticilik yaptiktan sonra
biraktiniz?
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f) Kag okulda miidiir yardimeilig1 yaptiniz.
g) Midir yardimciligini biraktiginiz okul tiirii nedir?
h) Midir yardimeciligini biraktiginiz okulun 6grenci meveudu ne kadardi?

i) Midir yardimciligini biraktiginiz okulun 6gretmen mevcudu ne
kadardi1?

2. Midiir Yardimeilig1 gorevinizi birakmaniza neden olan gorev taniminizla
ilgili nedenler nelerdir, agiklayabilir misiniz?

3. Miidiir Yardimcilig1 gorevinizi birakmaniza neden olan bu gorev ile ilgili
kariyer engelleriniz nelerdir, agiklayabilir misiniz?

4. Midiir Yardimciligi gorevinizi birakmaniza neden olan okul i¢i ve dist
etkenleri agiklayabilir misiniz?

a) Okul igi etkenler nelerdir?
b) Okul dis1 etkenler nelerdir?

5. Midiir Yardimeilig1 gorevinizi birakmaniza neden olan ast-iist iliskisinden
kaynakli nedenler var midir, var ise nelerden olugmaktadir?

6. Miidiir Yardimcilig1 gorevinizi birakmanizin nedenleri arasinda is yiikiiniin
(gorev yiikii) etkili oldugunu diisliniiyor musunuz, agiklayabilir misiniz?

7. Midiir Yardimeiligi gorevinizi birakmanizin nedenleri arasinda personel
iliskilerinden ve okul kiiltiiriinden kaynakli etkenler var midir, agiklayabilir
misiniz?

8. Miidiir Yardimcilig1 gorevinizi birakmaniz gerektigi konusunda sizi ikna
etmeye ¢aligan veya sizi bu konuda etkilemis olan kisi ve kisiler var midir,
var ise hangi noktalarda sizi ikna etmislerdir, agiklayabilir misiniz?

9. Midiir Yardimciligi goérevinizi birakmaniza neden olan gorev alaninizla
ilgili haklariniz ve sorumluluklariniz baglaminda nedenler nelerdir,
aciklayabilir misiniz?

10.Miidiir Yardimciligi gorevinizden ayrilarak Ogretmenlige geri doniis
yaptiginizda kariyer yagaminizda ne tiir olumlu-olumsuz degisiklikler oldu,
aciklayabilir misiniz?

11. Yoneticilik gorevinize tekrar geri donmeyi diisliniiyor musunuz, donmeyi
diisiiniirseniz yoneticilik ile ilgili beklentileriniz ve yapmak istedikleriniz
nelerdir, agiklayabilir misiniz?

Goriisme formundaki agik uglu sorularin gegerli ve amaca uygun nitelik ve
kapsamda olup olmadigini belirlemek amaciyla Egitim Y dnetimi alaninda uzman olan
iki Ogretim iiyesinden goriis alinmis ve kapsamin degerlendirilmesi istenmistir.
Uzman degerlendirmesindeki ortak goriis dogrultusunda iki soruda diizeltmeye
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gidilmistir. Aym zamanda Istanbul ili Cekmekdy ilgesinde bulunan biri ilkokul biri
de ortaokulda goérev yapan ve miidiir yardimciligindan istifa etmis iki 6gretmene pilot
uygulama gergeklestirilmistir. Pilot uygulama sonucunda elde edilen veriler
kodlanmig ve sunulan goriislerden elde edilen kodlarin tutarli ve birbirine yakin
oldugu goriilmiistiir. Goriisme formuna son bigimi verildikten sonra arastirma
kapsamindaki katilimcilara uygulanmistir. Arastirmaya iligkin goriismeler 2017
Kasim-Aralik aylarinda yapilmistir. Gorlismeler yiiz yiize gerceklestirilmis, goriisme
sirasinda katilimeilar, goriigme ile ilgili olarak bilgilendirilmis, veri kaybini 6nlemek
amaciyla izin alinarak kayit cihazi kullanilmustir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde icerik analizi teknigi kullanilmustir. Icerik
analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve verilere
ulagmaktir. Veriler daha derin bir isleme sokulur. Igerik analizinde birbirine benzeyen
veriler, belirli kavramlar ve temalar ¢ergcevesinde bir araya getirilerek okuyucunun
anlayabilecegi bir bicimde diizenlenerek yorumlanir. Ayrica igerik analizinde fikir,
konu ve kavramlar1 belirtmek tizere alintilara da yer verilmektedir (Yildirim ve
Simgek, 2011). Goriismelerden elde edilen ses kayitlart dinlenerek yaziya aktarilmis
ve Nvivo 11.0 programu ile yaziya aktarilan goriisler iki uzman tarafindan ayri ayri
kodlanmis ve bu kodlar daha sonra belirli kategori ve temalar altinda analiz edilmistir.
Iki uzman tarafindan yapilan kodlama ve kategorilendirme-temalandirma isleminin
birbirleriyle biiyiik oranda tutarli oldugu gériilmiistiir. Ayr1 diisiilen kodlarda ise iki
uzman biraraya gelerek fikir birligine varilmigtir (Creswell, ¢cev. 2013). Bulgularin
giivenirliliginin saglanmasi agisindan elde edilen kodlar ve temalar, daha once
gorisme yapilan iki katilimcinin (Y4, Y7) gorislerine sunulmus ve katilimet
doniitlerinin, elde edilen bulgularla uyumlu oldugu goriilmiistiir. Arastirmada
analizlerin, bulgularin ve alntilarin ifade edilmesinde goriisiilen miidiir
yardimciligindan istifa etmis 6gretmenlere, birer kod numarasi verilerek (Y1, Y2, ...)
aciklamalar yapilmistir. Kodlamalarda Y harfi midiir yardimcilig1 gérevinden istifa
etmis olan 6gretmenleri, sayilar ise katilimci numarasini belirtmektedir.

Bulgular

Bu baslik altinda midiir yardimciligindan ayrilan &gretmenlerin ayrilma
nedenlerine iligkin bulgular ele alinmustir.

Gorev Tammindan Kaynaklanan Nedenler

Miidiir yardimciligindan ayrilan dgretmenlerin gorev tanimindan kaynaklanan
nedenlere iligkin goriisleri Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2

Miidiir Yardimciligindan Ayrilan Ogretmenlerin Gorev Tammindan Kaynaklanan

Nedenlere Iliskin Goriisleri

Temalar Alt Temalar Say1 Katihmeilar

Idari evrak islerinin fazlahg 12 Y7, Y13, Y14 Y18, Y5, Y9
Y16, Y17,Y19Y15,Y21, Y6

Gorev alani disi iglerle ugragmak 5 Y1,Y5,Y9,Y16Y2

Gorev dagiliminda esitsizlik 2 Y10,Y9

2

1

Gorev
Tanimindan
Kaynaklanan

Nedenler

Gorev taniminin agik olmayisi Y13,Y18
Gorev dagilimmin kisiye uygun olmamasi Y3

Tablo 2’de goriildiigii gibi miidiir yardimciligindan istifa eden 6gretmenlerin
¢ogunlugu idari evrak islerinin fazla olmasinin istifa etmelerinde 6nemli bir neden
oldugunu belirtmislerdir. Bu anlamda birgok 6gretmenin okul yoneticisi olarak
calistiklar1 stirede 6gretimsel amaglarla ugragmay1 hedeflerken, daha ¢ok evrak isleri
ile ugrasmalar1 ve gorev alan1 digindaki isler yapmalarinin miidiir yardimciligindaki
is doyumlarini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Konu ile ilgili katilimcilardan biri
(Y9) bu durumu sdyle aciklamistir:

Cok fazla prosediir var, prosediirlerle ugragsmaktan kendi isinizi
yapamiyorsunuz. Kagit isiyle ugrasmak ve siirekli bir yerlere kagit
iizerinden hesap vermekten asil meselelerle ugrasamadik. ilgenin istedigi
bir¢ok evrak var. Akliniza gelebilecek her seyle ugragsmak zorunda kalmak
benim i¢in zordu. Miidiiriin istedigi evraklari arsivleme islemini yapan bir
is durumuna getirilmis suan miidiir yardimciligr. Ogrenci isleriyle
ugrasmamiz gerekirken evrak isleriyle ugrasiyoruz aslinda egitim
sistemimiz de boyle ve evrak islerine dayali tamamen. Gergekleri
gormilyoruz kagit iizerinde yasiyoruz sadece.

Ilgili katilimer (Y9), goriislerinde evrak islerinin, gorev alam ile ilgili islerin
biiyiikk bir boliimiinii kapladigini ve bu durumun onlarin 6grenci ve dgretim is ve
islemlerine yogunlagmalarini engelledigini belirtmistir.

Kariyer Engelleri ile flgili Nedenler

Miidiir yardimciligindan ayrilan Ogretmenlerin kariyer engellerine bagh
nedenlere iligkin goriisleri Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3

Miidiir Yardimcihgindan Ayrilan Ogretmenlerin Kariyer Engellerine Bagl Nedenlere
1liskin Gériisleri

Temalar Alt Temalar Say1  Katihimeilar

Miilakat ve adam kayirma 15 Y1, Y13, Y14, Y20, Y3, Y4, Y5,
Y16, Y17, Y19, Y2, Y8, Y15,
Y21,Y6

Kariyer olarak gormeme 10 Y1, Y12, Y14, Y18, Y20, Y3,
Y5, Y16, Y17, Y21

Siyasi-ideolojik engel 9 Y1, Y11, Y13, Y4, Y5, Y16,
Y17,Y2,Y15

Gorev siiresinin smirl olmasi 6 Y20, Y3, Y16, Y19, Y15, Y21
Atama sisteminin siirekli degismesi 5 Y11, Y16, Y19, Y2, Y21

Bireysel isteksizlik 5 Y7,Y12, Y13, Y18, Y9
4
4
1

Sendika degistirme sart1 Y13, Y17,Y8, Y15
Heriyi gorememek Y11, Y17,Y2, Y15
Islevsel bir kariyer basamagi olmamasi Y14

Kariyer Engelleri le Ilgili Nedenler

Tablo 3’te goriildigi gibi miidiir yardimciligindan istifa eden dgretmenlerin
cogunlugu sozlii sinav ve adam kayirmanin, miidiir yardimeiligini bir kariyer olarak
gérmemelerinin ve siyasi-ideolojik engellerin kendileri agisindan ilerlemelerinde
engel olusturdugunu belirtmislerdir. Bu anlamda egitim yonetimi agisindan nesnel
nitelikleri esas alan bir atama ve kariyer sisteminin olmadigi goriilmekle birlikte,
miidiir yardimcilig1 goérevinin, isin uygulayicilari tarafindan bir kariyer basamagi veya
islevsel bir basamak olarak goriillmemesi de dikkate deger nitelik tasimaktadir. Konu
ile ilgili katilimcilardan biri (Y 16) su goriisii belirtmistir:

Eskiden oldugu gibi sinav yok simdi belli bir yere ait olmak gerekiyor,
torpilin olmas1 gerekiyor. Miilakat yapiliyor fakat miilakat objektif olmaz,
karsinizdakinin giyim kusami dahi etkiler, kald1 ki iilkemizde bu anlamda
iyi bir smmav vermemigiz. Miilakat demek iilkemizde adam se¢mek
demektir, seffaflik yok. Miidiir yardimcist olarak hayatin1 devam ettiren
insanlar ve emekli olan yiizlerce insan gordiim, ¢iinkii oniinde gelecegi
noktalar okul miidiri, sube miidiiri, ilge veya il miidiirii olmak fakat bu
kariyerlerin hepsi de bir sekilde baska nitelikler goz 6niinde bulundurularak
doluyor, sonu¢ olarak miidiir yardimcisi, kariyer olarak bu kadrolarin
liyakat dis1 nedenlerle doldurulmasi sonucu yiikselemiyor ve emekli olana
kadar miidiir yardimeisi olarak kaliyor, yapacagi bir sey yok. Seffaflik yok
yani.

flgili katilime1 (Y16), goriislerinde miidiir yardimeiligi kariyerinde nesnel
niteliklerin esas alinmadigini, aidiyet sunan niteliklerin, bu kariyerin ve sonraki
kariyer agamalarinin elde edilmesinde etkili oldugunu belirtmistir.
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Okul Dis1 Etkenlerden Kaynaklanan Nedenler

Midiir yardimciligindan ayrilan Ogretmenlerin okul dis1 etkenlere baglh
nedenlere iligkin goriisleri Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4
Miidiir Yardimcihgindan Ayrilan Ogretmenlerin Okul Disi Etkenlere Bagl Nedenlere
Hliskin Goriisleri
Temalar Alt Temalar Say1  Katithmecilar
Aile 16 Y7,Y1,Y10, Y11, Y12, Y13, Y18, Y20,
Y4,Y5,Y9 Y16, Y17, Y19, Y8, Y21

g" o Olumsuz okul ¢evresi 6 Y12, Y18, Y3, Y4, Y9, Y6
= § Eve ig getirme 5 Y7,Y1, Y11, Y13, Y5
'5 fim] Ulasim sikintisi 4 Y10, Y9, Y16, Y19
Siirekli mevzuat degisiklikleri 3 Y16, Y19, Y6
Ust yonetimlerin etkisi 1 Y14

Tablo 4’te gorildigi gibi miidir yardimciligindan istifa eden 6gretmenlerin
¢ogunlugu aile ve olumsuz okul c¢evresinin istifa etmelerini 6nemli diizeyde
etkiledigini belirtmiglerdir. Bu anlamda aile, bireyler acisindan ertelenemeyecek,
vazgegilemeyecek niteligiyle ve kariyer hedeflerinin geri plana atilmasini saglayacak
riskler barindirmasi nedeniyle yasamsal dneme sahiptir. Konu ile ilgili katilimcilardan
birinin (Y21) goriisleri soyledir:

Aile agisindan birakmayi diisiinliyordum. Zaman agisindan ¢ok sikinti
yagtyordum, sabah yedi aksam yedi gibi ¢alistyorduk, ikili egitim vardi ve
aileme yeterli zaman ayiramadim, ¢ocuklarimla yeterince ilgilenemedim.
Cocuklar ve esin, belli bir saatten sonra seni evde gdrmek istiyorlar, esim
yarim giin ¢alisip ben biitiin giin okulda oldugum zaman sosyal aktiviteler
ister istemez kesintiye ugruyor.

Ilgili katilimer (Y21), gériislerinde miidiir yardimeilig1 gérevinde uzun ¢alisma
stiresinden dolay1 ailesine ¢ok fazla zaman ayiramadigini ve bu durumun aile
iliskilerini etkiledigini belirtmistir.

Okul i¢i Etkenlerden Kaynaklanan Nedenler

Miidiir yardimciligindan ayrilan 6gretmenlerin okul i¢i etkenlere bagli nedenlere
iligkin goriisleri Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5

Miidiir Yardimcihgindan Ayrilan Ogretmenlerin Okul I¢i Etkenlere Bagli Nedenlere
1liskin Gériisleri

Temalar Alt Temalar Say1 Katihimeilar
Is yogunlugu (is yiikii) 19  Y7,Y1, Y10, Y11, Y12, Y13, Y14,
Y18, Y3, Y4, Y5, Y9, Y16, Y17,
Y19, Y2, Y8, Y15, Y21
Ogrenci davranis sorunlari 9 Y10, Y11, Y12, Y13, Y18, Y5, Y9,
B Y19, Y21
E Okulun parasal sorunlari 7 Y1, Y13, Y5, Y19, Y15, Y21, Y6
s Miidiiriin olumsuz etkisi 7 Y12, Y18, Y20, Y4, Y16, Y21, Y6
5 Velilerin olumsuz etkisi 7 Y1, Y10, Y11, Y18, Y3, Y5, Y17
= Ogretmenin olumsuz etkisi 6 Y1, Y10, Y11, Y18, Y16, Y17
’5 Personel eksikligi 6 Y1, Y10, Y13, Y18, Y19, Y21
Kadro degisimi 5 Y18, Y5, Y16, Y2, Y21
Ogrenci ve 6gretmen sayisinin fazlahigi 3 Y12, Y5, Y17
Yoneticilerin deneyimsizligi 1 Y2
Kaynaklarin etkili yonetilememesi 1 Y11

Tablo 5’te goriildigli gibi miidiir yardimciligindan istifa eden dgretmenlerin
cogunlugu is yogunlugunun ve is yiikiiniin bu kariyerden vazge¢cmelerinde etkili
oldugunu belirtmislerdir. Bu anlamda bireylerin stres ve tiikenmislik yasamasinda is
yiikkii 6nemli bir etken olup birey sinirlarini asan nitelige ulastiginda vazgegme
kararlarina neden olan Onemli bir etkene doniismektedir. Konu ile ilgili
katilimcilardan biri (Y15) bu durumu s6yle agiklamistir: “Ben bulundugum okulda,
bir okulda ne kadar is varsa hepsi benim tizerimdeydi. Egitim 6gretim isleri, ek dersler
yani akliniza gelebilecek her sey benim tlizerimde idi. Nobet¢i oldugumuzda bile is
yogunlugundan dolayr ¢ikip okulu gezemiyorsunuz.” diyerek midiir yardimcilig
gorevinde ¢ok fazla isle ugrasmak zorunda kaldigini ve bu durumun gorevin
gerektirdigi rutin akist bozdugunu belirtmistir.

Personel iliskilerinden Kaynaklanan Nedenler

Miidiir yardimciligindan ayrilan Ogretmenlerin personel iliskilerine bagh
nedenlere iligkin goriisleri Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6

Miidiir - Yardvmciligindan -~ Ayrilan Ogretmenlerin  Personel Iliskilerine Bagl
Nedenlere Iliskin Géoriisleri

Temalar Alt Temalar Say1 Katilimeilar
Personele is yaptirmada zorluk 7 Y1,Y12,Y18,Y3, Y5, Y9, Y19
Odiillendirilmede eksiklik 6 Y12,Y13,Y14,Y20,Y9, Y17
Midiiriin baskici tutumu 5 Y12,Y20,Y3,Y13, Y21

(devam ediyor)
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Tablo 6 (devam)
Temalar Alt Temalar
Arada kalma

Say1 Katihmcilar
4 Y11, Y4, Y5,Y2
Miidiirlin yetersizligi 4 Y14,Y20, Y16, Y6
Miidiirlin ayrimcilik yapmasi 3 Y4, Y16, Y6
Fikirlerin Gnemsenmemesi 3 Y14, Y18, Y3

3

3

2

2

1

Goriis farkliliklari Y11, Y20, Y5
Miidiirlin, konumunun sarsildig diisiincesi Y4,Y16, Y21
Yoneticiler arasi ¢gatisma Y13, Y20
Karar siireglerine dahil edilmeme Y11, Y15
Iliski mesafesini ayarlamada eksiklik Y18

Kaynaklanan Etkenler

Personel {liskilerinden

Tablo 6’da goriildiigii gibi miidiir yardimciligindan istifa eden dgretmenlerin
cogunlugu, ozelikle 1-3 yil bu gorevi yapip istifa edenler, 6gretmenlere ve diger
personele is yaptirmada zorluk yasadiklarini, miidiir tarafindan ddiillendirilmede
eksiklik yasadiklarin1 ve miidiiriin baskici tutuma sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu
anlamda meslege yeni baslayan midiir yardimcilarinin deneyim eksikliginden
kaynaklanan olumsuzluklar yasamalart olasidir. Bu durum, yoneticilik kidemi diisiik
olan miidiir yardimcilarinin 6zellikle 6gretmen, miidiir ve diger personel ile iliskilerini
ayarlamada baz1 sorunlar yasamalari, kariyerlerinin baslangi¢ asamasindaki idealist
beklentilerinin ortamdaki diger paydaslarla catigmasi ve iliskilerin bozulmasina neden
olacak nitelige ulasmasi ile agiklanabilir.

Konu ile ilgili katilimcilardan biri (Y12) “Yine hizmetlilerin is ve islemlerini
takip ettigim i¢in onlara is yaptirma konusunda da zorluk yasadim. Hatta birinin igine
son vermek zorunda kaldim. Bu da ¢ok lizmiistii beni” diyerek personele is yaptirmada
zorluk yasadigini, bir diger katilimer ise (Y14) “Bir keresinde bir &grencinin il
diizeyinde kompozisyon dalinda birinci olmasina rehberlik diizeyinde katki sundum.
Sonrasinda bu basarinin diger bir miidiir yardimcisinin basar1 belgesi almasinda
kullanildigin1 6grendim” diyerek ddiillendirme konusunda haksizlik ve esitsizliklerin
oldugunu belirtmistir.

Haklar ve Sorumluluklar Baglaminda Nedenler

Miidiir yardimciligindan ayrilan 6gretmenlerin miidiir yardimcilarinin haklart ve
sorumluluklari baglamindaki nedenlere iligkin goriisleri Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7

Miidiir Yardimcihgindan Ayrilan Ogretmenlerin Miidiir Yardimcilarinin Haklar: ve

Sorumluluklar: Baglamindaki Nedenlere Iliskin Goriisleri

Temalar Alt Temalar Say1 Katilimeilar

Maddi getirisinin az olmast 15 Y7,Y11,Y12,Y13,Y14,Y18, Y3, Y5,
Y9, Y16, Y17, Y19, Y8, Y15, Y21

Izinlerin azlig1 ve kullanamama 14 Y7,Y1, Y11, Y12, Y13, Y18, Y3, Y4,
Y5, Y9, Y16, Y19, Y8, Y21

Uzun galigma siiresi 14  Y7,Y11,Y12,Y13,Y14,Y18, Y3, Y5,
Y16, Y17,Y19, Y8, Y15, Y6

Yaptirim (yetki) giiciiniin olmayig1 7 Y12, Y18, Y5, Y16, Y17, Y19, Y21

Haklara Bagl
Nedenler

Ders yiikiiniin fazla olmasi 2 Y1, Y18
Insiyatif kullanamama 2 Y4, Y5
Her seyden sorumlu olma 13 Y7,Y1, Y12, Y18, Y3, Y5, Y9, Y16,

Y17,Y19,Y2, Y15, Y21
Hata ve yanliglardan sorumlu kalma 5 Y12, Y4,Y5, Y15, Y21
Sorumluluklarin esit dagitilmamasi 3 Y10, Y3, Y9
Siiresiz sorumluluk 2 Y7,Y16

Nedenler

Sorumluluk-
lara Bagh

Tablo 7’de goriildiigii gibi miidiir yardimciligindan istifa eden 6gretmenlerin
cogunlugu, miidiir yardimciliginin maddi getirisinin ve izinlerinin az oldugunu, izin
kullanamadiklarini, uzun ¢alisma siirelerine sahip olduklarini, buna karsin her seyden
sorumlu kaldiklarimi  ve sorumluluk yiiklerinin siiresiz ve agir oldugunu
belirtmiglerdir. Bu anlamda miidiir yardimciligi gérevi, her ne kadar okul igerisinde
bir kariyer gibi goriinse de yaklasik olarak 6gretmenlerle ayni maddi getiriye sahip,
buna karsin sorumlulugun, mesainin ve ig yilikiinin fazla oldugu bir nitelik
tagimaktadir. Mesai saatleri disinda okulda islere devam etme, eve is getirme, hafta
sonu g¢aligsma gibi is yiiklerini barindiran ve son yillarda birim is oraninin giderek
artigt  okul yoneticiliginin, miidiir yardimcilart agisindan ayrilma kararim
kolaylagtiran ve buna isteklendiren bir nitelige biiriinmesi olasidir.

Konu ile ilgili katilimcilardan biri (Y8) “Belki de daha fazla ¢aligsabilirdim, ama
iste ok fazla zaman ayirip az iicret alinca birakmam gerektigini diisiindiim. Ucreti
distik, 6gretmenden farki yok hatta 6gretmen senden daha fazla alabiliyor ve daha
fazla zaman harciyorsun” diyerek miidiir yardimeilig1 gérevinde maddi olarak doyum
saglayamadigini ve is-licret dengesinin gorevi birakmasinda etkili oldugunu; bir diger
katilimer (Y13) “Kar yagiyor herkes tatil yapiyor sen okuldasin, hafta sonu ¢aligmak
zorunda kaliyorsun” diyerek izin haklarinin yetersiz ve adil olmadigini; baska bir
katilimet ise (Y21) “Miidiir yardimeisi iken bir 6gretmenimiz, ‘hocam bilgisayarimda
virlis var, halledebilir misiniz’ dedigini hatirliyorum, o agidan miidiir yardimcilarina
actyorum yiikleri ¢ok agir, her seyden sorumlular” diyerek sorumluluk alanlarinin ¢ok
yogun ve fazla oldugunu belirtmistir.
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Bireysel Nedenler

Midiir yardimciligindan ayrilan 6gretmenlerin bireysel nedenlere iliskin
goriisleri Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8
Miidiir Yardimciligindan Ayrilan Ogretmenlerin Bireysel Nedenlere Iliskin Goriisleri
Temalar Alt Temalar Say1 Katilimeilar
Zihinsel-duygusal tiikkenme 8 Y11,Y12,Y14,Y18,Y20,Y9, Y17,Y19
5 Kendine zaman ayiramama 5 Y1, Y10, Y18, Y9, Y8
g pmutsuzluk 3 Y1, Y3, Y4
3 Is doyumunun azalmasi 2 Y18, Y17
Z Yetersizlik hissetme 2  Y13,Y5
§ Catismadan kaginma 2 Y14,Y2
2 Motivasyonda azalma 1 Y14
@ Okula uyum sorunu 1 VY13
Beklentilerle ortamin uyumsuzlugu 1 Y3

Tablo 8’de goriildiigii gibi miidiir yardimciligindan istifa eden dgretmenlerin
cogunlugu zihinsel-duygusal tiikenmislik yasadiklarin1 ve kendilerine yeterince
zaman aywramadiklarint belirtmiglerdir. Psikolojik etkenler o6nemli kararlarin
alimmasinda temel zemini olusturmaktadir. Bu anlamda okul baglaminda yasanan
olumsuzluklar veya okul dis1 bireyi tetikleyen baski kaynaklart 6ncelikli olarak okul
yoneticilerinin ruhsal diinyasin1 zedelemektedir. Psikolojik anlamda yasanan
tilkenmiglik, umutsuzluk, diisiik giidiilenme, doyumun azalmasi, miidiir yardimcilari
acisindan rahatlayabilecegi ve mutlulugu aradigi bir mesleki degisim karar1 almasina
neden olabilmektedir.

Konu ile ilgili katilimcilardan biri (Y20) “Miidiir yardimcisiyken daha yorgun
hissediyordum kendimi ve stirekli yorgun diigiiyordum veya akliniz rahat degil siirekli
zihniniz mesgul ama dgretmenlikte dyle degil daha rahatsiniz bu konuda” diyerek
miidiir yardimciligr gérevinde bedensel ve ruhsal olarak tiikenmiglik yasadigint; bir
diger katilimc1 ise (Y8) “Ben daha ¢ok zaman anlaminda, kendime, aileme daha fazla
zaman ayirayim diye ayrildim” diyerek kendi bireysel gereksinimlerine ve ailesine
zaman ayirmanin etkili oldugunu belirtmistir.

Ayrilmaya isteklendiren Kaynaklar

Miidiir yardimcihigindan ayrilan 6gretmenlerin  kendilerini  ayrilmaya
isteklendiren kaynaklara iligkin goriisleri Tablo 9’da yer almaktadir.
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Tablo 9

Miidiir Yardimciligindan Ayrilan Ogretmenlerin Kendilerini Ayrilmaya Isteklendiren
Kaynaklara Iliskin Gériisleri

Temalar Alt Temalar Say1  Katihmcilar
Ayrilmaya  Bireysel karar 10 Y11,Y12,Y13,Y14,Y18,Y20,Y9Y16,Y17,Y6
Isteklendiren Arkadas cevresi 8 Y1,Y10,Y18,Y4,Y5,Y19,Y8,Y21
Kaynaklar  Aile bireyleri 7 Y7,Y1,Y12,Y4,Y8,Y15,Y21

Meslektas etkilesimi 1 Y3

Tablo 9’da goriildiigii gibi miidiir yardimciligindan istifa eden 6gretmenler, istifa
etme siireglerinde bireysel kararlarinin, arkadas ¢evresi ve aile bireylerinin etkili
oldugunu belirtmislerdir. Bu anlamda bireyin gelecek planlamalarinda bir karara
varmasi birey yagaminda olasi degisimleri saglamaktadir. Bireye yakin olan aile ve
arkadas ¢evresinin baski ve ikna unsuru olarak birey kararinda etkili olmasi dikkate
degerdir. Konu ile ilgili katilimcilardan biri (Y20) “Miidiir yardimcilig1 gérevimden
kendi istegim ile ayrildim, bu konuda beni kimse ikna etmedi, yapmak istemedigime
karar verip istifa ettim” diyerek i¢ giidiilenme siireclerinin etkili oldugunu; bir diger
katilimci ise (Y8) “Arkadaslarim da yine gereksiz, ¢ok fazla ¢alisiyorsun kar tatili yok
maas farki yok, seklinde telkinlerde bulunuyorlardi. Bayan isi degil yani” diyerek dis
ikna 6gelerinin etkili oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlige Doniis Sonrasi Yasanan Degisiklikler
Midiir yardimciligindan ayrilan katilimcilarin 6gretmenlige doniis sonrasi

yasadiklart olumlu ve olumsuz degisikliklere iliskin goriisleri Tablo 10°da yer
almaktadir.

Tablo 10

Miidiir - Yardimeihgindan  Ayrilan  Katilimcilarin Ogretmenlige Doniis Sonrast
Yasadiklar: Olumlu ve Olumsuz Degisikliklere Iliskin Gériisleri

Temalar Alt Temalar Say1 Katilimeilar
Rahatlama-mutluluk 12 Y7,Y1,Y13,Y18,Y20, Y16, Y17,
Y19, Y8, Y15, Y21, Y6
Sorumlulukta azalma 10  Y7,Y1, Y11, Y18, Y5, Y16, Y19,
Y15, Y21, Y6
5 Aileye daha fazla zaman ayirma 9 Y7,Y12,Y18,Y4,Y16, Y19, Y15,
=~
= Y21, Y6
iz Kendisine zaman ayirma 7 Y10, Y11, Y18, Y5, Y9, Y19, Y15
oy Ogrencilerle bulusma mutlulugu 7 Y11,Y12,Y13,Y14,Y20,Y9, Y2
a Bakis acisinda degigsme 6 Y13,Y14,Y18,Y4,Y17,Y2
g Kisisel gelisime zaman ayirma 4 Y10, Y11, Y18, Y3
3 Is doyumu 4 Y12, Y18, Y20, Y17
Eski roliin uyumu kolaylastirmasi 3 Y18, Y4, Y8
Stres ve kayginin azalmasi 3 Y10, Y19, Y6
Smif igerisinde bagimsiz hareket alan1 1 Y14
Maddi iyilesme 1 Y16

(devam ediyor)
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Tablo 10 (devam)

Temalar Alt Temalar Say1 Katilimeilar
Olumsuzluk olmadi 10  Y7,VY11, Y13, Y14, Y18, Y3, Y5,
- Y17,Y8,Y15
N = Uyumsorunu 4  Y12,Y4,Y19,Y21
2 é Rol degisikliginde zorluk yagsama 3 Y12, Y4, Y19
= .)g Hareket alaninin daralmasi 2 Y12, Y6
© ] Sinif yonetiminde eksiklik yasama 2 Y9, Y2
Prestij kayb1 1 Y19
Cevrenin yetersiz gérme algisi 1 Y16

Tablo 10’da goriildiigi gibi miidiir yardimciligindan istifa eden 6gretmenlerin
¢ogunlugu, doniis sonrast rahatlama-mutluluk yasadiklarini, sorumluluklarinin
azaldigini, aileye ve kendilerine daha fazla zaman ayirdiklarini ve 6grencilerle tekrar
bulusmanin onlar1 mutlu ettigini belirtmislerdir. Aym1 zamanda c¢ogunlugu
Ogretmenlige doniis sonrasi herhangi bir olumsuzluk yasamadiklarini belirtmiglerdir.
Bu anlamda yogun bir isle ugragsmak zorunda kalan ve stres, tiikkenmislik yasayan
miidiir yardimcilarinin 6gretmenlige doniis sonrasi mutluluklarini belirtmeleri, istifa
etme nedenlerinin dikkate almmasi ve ayrintili incelenerek gerekli g¢aligsmalarin
yapilmasi bakimindan dikkate degerdir.

Katilimeilardan biri (Y7) “Olumlu olarak kafam ¢ok rahatladi, eve gittigimde
kafam rahat, okulla ilgili bir sey diisinmiiyorum” diyerek ruhsal olarak doyum
diizeyinin yiikseldigini; bir diger katilimer (Y19) “Smiftaki sorumlulukla okulun
sorumlulugu ayni degil, sinifta 40 6grenci ile muhatapken idarecilikte 2000 6grenci
ve bunlarin velileri ile ayn1 zamanda 50-60 6gretmenle muhatap oluyorsun. Yorucu
yani. Okulun tiim sorumlulugundan ziyade sinifin sorumlulugu daha az” diyerek
ogretmenlige doniig sonrasi sorumluluklarinin azaldigini; bir diger katilimei ise (Y 17)
“Olumsuz anlamda higbir sey yasamadim dondiikten sonra, sanki alt1 y1l 6nce nerde
biraktiysam oradan devam etmisim gibi hissediyorum” diyerek 6gretmenlige doniis
sonrast Ogretmenlik yasamini etkileyen herhangi bir olumsuzluk yasamadigini
belirtmistir.

Miidiir Yardimcihi@ina Geri Donme Durumu

Miidiir yardimeiligindan ayrilan 6gretmenlerin tekrar miidiir yardimciligina geri
donme durumuna iligkin goriisleri Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11

Miidiir Yardimciligindan Ayrilan Ogretmenlerin Tekrar Miidiir Yardimciligina Geri
Dénme Durumuna Iiskin Goriigleri
Temalar Alt Temalar Say1 Katihmcilar
Geri Dénme Diislinmiilyorum 12 Y7,Y1,Y11,Y14,Y20,Y9,Y16,Y17,Y2,Y8,Y15,Y6
Durumu Diigiiniiyorum 9 Y10,Y12,Y13,Y18,Y3,Y4,Y5,Y19,Y21
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Tablo 11°de goriildiigii gibi miidiir yardimciligindan istifa eden 6gretmenlerin
cogunlugu, miidiir yardimcilifina geri donmeyi diistinmemektedirler. Bu anlamda
verdikleri kararin onlar1 mutlu ettigi ve giidiiledigi goriilmektedir. Fakat bircogu
miidiir yardimeiligina geri donme durumuyla ilgili olarak agik kapi birakmakta ve
cesitli beklentileri sart kogsmaktadir. Konu ile ilgili katilimeilardan biri (Y7) “Asla
donmeyi diisiinmiiyorum. Do&nersem, beklentilerim ise miidiir yardimcilarinin
maasinin ve ek dersinin arttirtlmasi, idarecilerin derse girme olaymnin kaldirilmasi, ek
derslerin izin durumlarinda kesilmemesi, bunlar olursa belki donebilirim” diyerek
kararli bir goriis sunmus ve donme istegi oldugunda ise haklara doéniik gesitli
beklentiler dile getirmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmada ¢aligma grubunu olusturan katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (12 /21)
kariyerlerinin baslangic basamagmda (1-3 yil) istifa etmislerdir. Bu durum
Bakioglu'nun (1994) arastirmasiyla paralellik gostermektedir. Fakat, Darmody ve
Smyth’e (2008) gore okul yoneticilerinin, kariyere basladiklart ilk yillarda is
doyumlar1 yiikselirken ozellikle 4-6 yillik doénemde is doyumlarinda disiis
yasanmakta ve daha sonra yoneticilik kidemleri arttik¢a is doyumlart artmaktadir. Bu
anlamda aragtirmamiz ile farklilik gostermektedir. Ancak istifa edenlerde ikinci siray1
(5/21) 4-8 yillik yoneticilik kidemi araliginda istifa edenler almakta olup bu anlamda
Darmody ve Smyth’in (2008) aragtirmasindaki is doyumunun zayifladigi dénem (4-6
yil yonetici kidem aralig1) ile paralellik gostermektedir. Yine bu arastirmada istifa
edenler arasinda yoneticilik deneyim yili yiiksek olanlarin az olmasi Darmody ve
Smyth’in (2008) kariyer ilerledik¢e is doyumunun artmasiyla agiklanabilir. Ayni
zamanda Amerika’da RAND adli sirket tarafindan yapilan bir arastirmada da bircok
okul yoneticisinin mesleginin ilk veya ikinci yilinda ayrildiklar: bulgulanmistir. Hatta
katilimcilarin yiizde ellisinden daha fazlast meslegin ilk iki yilinda yoneticilik
gorevinden ayrilmislardir (Burkhauser ve dig., 2012). Okul yoneticiliginin ilk
yillarinin gorevden ayrilma kritik kararina zorlayan rol karmasasi siireci, okul
yoneticilerinin kariyer agamalarinin belirlenmesine yonelik yapilan arasgtirma ve
calismalarda da goze ¢arpmaktadir (Hart, 1993; Reeves ve dig., 1998; Weindling,
2000). Bu durum, midir yardimciligimimn ilk yillarinin zorlu siirecinin, ayrilma
nedenlerine iliskin kaynagi olusturdugunu gostermektedir.

Miidiir yardimeiligindan istifa eden 6gretmenlerin biiyiilk ¢ogunlugu, miidiir
yardimciligr yaparken idari evrak iglerinin fazla oldugunu belirtmislerdir. Aym
zamanda gorev alani dis1 islerle ugrastiklarini, goérev dagiliminda esitsizlik oldugunu,
gorev tanimlarinin agik olmadigini ve kendilerine uygun olmadigini belirtmiglerdir.
Bu baglamda Murphy’e (1995) gore isyerlerinde rol gatigmasini olusturan temel
Ogelerden biri, bireyin kurumdaki rolii, rol belirsizligi, personelin sorumlulugu,
tanimlanmamig Orgiitsel sinirlar nedeniyle meydana gelen catismalardir (akt.,
Manabete, John, Makinde ve Duwa, 2016). Gmelch ve Swent’e (1982) gore okul
yoneticileri, gilindelik idari islerin  yerine getirilmesinden kaynaklanan stres
yasamaktadirlar (akt., Gmelch, Gates, Parkay ve Torelli, 1994). Kosar, Sezgin ve
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Aslan (2013), okul yoneticilerinin gorev alanlar1 digsinda bir¢ok isle ilgilenmek
zorunda kaldiklarimi belirlemigtir. Turan ve Yalcin (2015) ise okul yoneticilerinin
yapmak istedikleri isler ile yaptiklari igler arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu ve
bu durumun okul yoneticisinin asli goérevinden uzaklagsmasina neden oldugunu
saptamistir. Bu anlamda elde edilen bulgular diger arastirma sonuglariyla paralellik
gostermektedir.

Miidiir yardimeiligindan istifa eden dgretmenlerin bilyiik ¢ogunlugu, dnlerinde
kariyer engeli olarak sozlii smav (miilakat), adam kayirma oldugunu ve midiir
yardimeciligini kariyer olarak gérmediklerini belirtirken siyasi-ideolojik engellerin
oldugunu da dile getirmislerdir. Ayni zamanda gorev siiresinin sinirli olmasinin,
atama sisteminin siklikla degismesinin, sendika degistirmek zorunda kalmalarinin ve
ileriyi gérememelerinin miidiir yardimciligi kariyeri oniinde bir engel oldugunu
belirtmiglerdir. Bu baglamda Erginer ve Kose’ye (2012) gore siyasi kadrolagma ve
kuralsiz atamalar, Shen, Cooley ve Ruhl-Smith’e (1999, s. 359) gore ise ilerleme sans1
olmamasi okul yoneticilerinin meslegi birakmalarinda etkili olmaktadir. Yine
Murphy’e (1995) goére bireylerin isyerinde yasadiklari stresi yaratan kaynaklardan biri
de, bireylerin kariyer gelisimi dogrultusunda yiikselme veya yiikselmeme, is
giivenliginin eksikligidir (akt., Manabete ve dig., 2016). Ayni zamanda Tiirkmenoglu
ve Biilbiil (2015) de okul yoneticilerinin dort yilligina gérevlendirilmesinin, okul
kiiltliri olusturma agisindan yetersiz kalacagini, yoneticilige atanan kisilerin gorev
stiresi bittikten sonra tekrar gorevlendirilme yoniinde kaygilar tasiyacaklarini,
giidiilenmelerinin ve okula bagliliklarinin azalacagini, miilakata dayali bir atama
sisteminin, nesnel olmayan, kayirmaya yonelik tarafli degerlendirmelere yol
acacagini belirtmiglerdir. Bu yoniiyle elde edilen bulgular diger aragtirma sonuglariyla
desteklenmektedir.

Yine biiyiik ¢cogunlugu, miidiir yardimciligindan istifa etmelerinde dis etken
olarak aileden kaynaklanan nedenlerin etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda,
Shen ve dig.’ne (1999) gore aile ve toplum ile iligkili sorunlar okul yoneticilerinin
meslegi birakmalarinda etkili olmaktadir. Aileden kaynaklanan etkenlerin, 6zellikle
kadin yoneticiler tarafindan ertelenemeyecek risk (¢ocugun bakimi, aile bitiinligi
gibi) 6geleri barindirmasi nedeniyle bireylerde kariyerden vazgegmeye uzanan baskin
etken olabilecegi diistiniilmektedir.

Katilimeilarin biiyiik gogunlugu, miidiir yardimeiligindan istifa etmelerinde okul
ici etken olarak is yogunlugunun ve ig yiikiiniin etkili oldugunu belirtmiglerdir.
Bununla birlikte 6grenci davranis sorunlarinin, okulun parasal yetersizliklerinin,
miidiiriin, velilerin ve Ogretmenlerin olumsuz etkisinin de etkili oldugunu dile
getirmislerdir. Ayrica personel eksikliginin, siirekli kadro degisiminin, 6grenci ve
Ogretmen sayisinin fazla olmasinin, yoneticilerin deneyimsizliginin etkisinden de soz
edilmistir. Bu baglamda, Goksoy (2015), okullarin, en az biirokrasinin goriilecegi
yerler olarak bilinirken tam tersine ozellikle siki hiyerarsi, evrak isi, is yiiki,
islemlerin yavas islemesi gibi siireclerin yogun olarak hissedildigi yerler oldugunu
belirtmektedir. Yine Gmelch ve Swent (1982), okul yoneticilerinin, okul biitcesine
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halkin destegini saglama kaynakli ve 6grenciler arasindaki ¢atigmalari ele alma, aile
ve okul catigmasini ¢dzme, Ogrenci disiplin sorunlarimi ele alma gibi ¢atigma
ortamlarinin yarattig1 stres durumlarini yasadigini (akt., Gmelch ve dig., 1994); Jonga,
Grundmeyer ve Yankey (2017), yoneticilerin yiiksek is istemleri ve mantiksiz
beklentiler, paydaslari yonetme zorluklari, sorunlu ig-yasam dengesi, destegin azligt
nedenlerinden dolay1 is memnuniyetsizligi yasadiklarini; Allen ve Weaver (2014),
okul miidiir yardimcilarinin daha ¢ok finans-biit¢e, zaman yonetimi, is yasam dengesi,
okul kiilttirii gibi alanlarda gelismeye gereksinim duyduklarini; Shoho ve Barnett
(2010) yeni okul yoneticilerini zorlayan en 6nemli 6gelerden birinin okul biit¢esiyle
bas etmek ve artan is yiikii oldugunu; Gray ve Behan (2005), okul yoneticilerinin
ozellikle belirli branglarda 6gretmen bulmakta zorlandiklarimi ve bunlari gegici
personelle ¢cozmeye calistiklarint ve bu durumun okul ag¢isindan sorunlar yarattigini,
Hausman ve dig. (2001) ise miidiir yardimcilarinin ¢ogunlugunun, zamanlarint daha
¢ok dgrenci sorunlarimi ¢ézmek ve Sgrenciyle ilgili olarak aile ve dgretmenlerle
iletisim kurmak icin harcamakta olduklarini belirlemislerdir. Bu yoniiyle elde edilen
bulgular diger arastirma sonuglart ile paralellik gostermektedir.

Aragtirmada, midir yardimciliindan istifa eden Ogretmenlerin bilyiik
¢ogunlugu Ogretmenlere ve diger personele is yaptirmakta zorluk yasadiklarimi
belirtmiglerdir. Ayni zamanda miidiiriin kendilerini 6diillendirmesinde eksiklik
yasadiklarini, miidiiriin baskict tutumunun oldugunu ve 6gretmen ile miidiir arasinda
kaldiklarini belirtmislerdir. Yine okul miidiirlerinin yetersiz oldugunu, ayrimcilik
yaptigini ve zaman zaman miidiir yardimcilarina daha fazla ilgi gosterilmesi nedeniyle
kendi konumlarmin sarsildigt diisiincesine kapildiklarint belirtmislerdir. Ayni
zamanda miidiir tarafindan diislincelerinin 6nemsenmedigini, miidiir ile gorils
farkliliklarina sahip olduklarini ve zaman zaman yoneticiler arasi gatigma yasandigini,
okuldaki karar siireglerine dahil edilmediklerini, 6gretmen ve diger personelle iliski
mesafelerini ayarlamalarinda eksiklik yasadiklarim belirtmislerdir. Ozellikle 1-3
kidem araliginda istifa edenlerin daha fazla goriis bildirmesi, yoneticilik kariyerinde
yeni olan bu evredeki yoneticilerin 6gretmen ve diger personelle iliskiyi ayarlamada
ve yonetmede deneyimsiz olduklarmin ve sorun yasadiklarinin gostergesidir. Bu
baglamda, Murphy (1995), bireylerin isyerinde yasadiklari stresi olusturan temel
kaynaklar1, meslektaslar1 ve astlari ile diisiik diizeyde iliski kurmak, siddet ve taciz
tehdidi, karar vermede katilimci veya katilimci olmayan kurumsal yapi olarak
belirtmistir (akt., Manabete ve dig. 2016). Yine Hayon, Faraj ve Wubbels (2001),
yoneticilerde kisiler arasi iliski algilamalarinin olumlu olmasinin tiikkenmisligi
azaltacagini, olumsuz olmasinin ise tiikenmisligi arttiracagini belirtmektedir. Erginer
ve Kose (2012) ise okul yoneticilerinin ¢aligmalarinin deger gérmemesinin onlarin
gorevi birakmalarina neden olacagini vurgulamistir.

Bununla birlikte midiir yardimciligindan istifa eden 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugu, bu goérevin ekonomik anlamda herhangi bir maddi getirisinin olmadigini,
midiir yardimcilarinin izin haklarmin az oldugunu ve ¢ogu zaman kullanamadiklarini
one stirmislerdir. Yine uzun ¢alisma stirelerine sahip olduklarini dile getirmislerdir.
Ayn1 zamanda yaptirim (yetki) giliglerinin olmadigini, okulda bos derslere ve maas
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karsiligr derslere girmeleri nedeniyle ders yiklerinin fazla oldugunu ve okulda
insiyatif kullanamadiklarimi belirtmislerdir. Bu baglamda, Shen ve dig. (1999), maas
diistikliiglinlin okul yoneticilerinin meslegi birakmalarinda etkili oldugunu; Dlugosh
(1994), okul yoneticilerinin, maaslarin1 arttirmak ve iist pozisyonlara yiikselmek
nedenlerinden dolay1 meslekte hareketlilik yasadiklarini; Kruger, Eck ve Vermeulen
(2005) ise okul yoneticilerinin % 70’inin islerinin yapisinin degistigini kabul
ettiklerini ve ¢alisma kosullarinin yasadiklart bunalimlarda 6nemli bir etken oldugunu
belirlemistir. Bu yoniiyle elde edilen bulgular diger arastirma sonuglariyla da
desteklenmektedir.

Aragtirmada katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu okuldaki her seyden sorumlu
olduklarini belirtmiglerdir. Ayn1 zamanda, miidiir tarafindan verilen sorumluluklarin
esit dagitilmadigini, okulda her ay diizenli yapilmasi gereken isler oldugu icin siirekli
sorumluluk altinda kaldiklarimi belirtmiglerdir. Amerika’da da 2012’de 500 okul
yOneticisi lizerinde yapilan bir aragtirmada kamu okullarindaki yoneticilerin, yaklasik
% 75’1 islerinin ¢ok karmasik oldugunu ve % 48’i hafta igerisinde belirli giinlerde
kendilerini yogun stres altinda hissettiklerini, onda dokuzu ise 6grencileriyle ilgili
olarak meydana gelen her seyden kendilerini sorumlu hissettiklerini belirtmislerdir
(MetLife Survey, 2012 akt., Jonga ve dig., 2017). Bu anlamda bu arastirma, elde
edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Miidiir yardimciligindan istifa eden 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu, miidir
yardimciligi gorevinde zihinsel-duygusal tilkenme yasadiklarii belirtmistir. Ayni
zamanda miidir yardimciligt gorevinde kendilerine zaman ayiramadiklarimni,
kendilerini umutsuz ve vyetersiz hissettiklerini, isteklerinin azaldigim1 06ne
stirmiislerdir. Yine okula uyum sorunu yasadiklarini, beklentileriyle ortamin uygun
olmadigini, i doyumlarimin azaldigini ve catismadan kaginmak amaciyla istifa
ettiklerini vurgulamislardir. Bireysel neden belirtenlerin biiyiik ¢ogunlugu (1-3 yil)
yonetici deneyim araliginda istifa etmislerdir. Bu durum yoneticiligin ilk yillarinda
miidiir yardimcilarinin igi 6grenme ve ise uyum siirecinde olmalari sebebiyle
cevresindeki en ufak baskiya karst duyarli olmalari ve yetersizlik duygusu temelinde
vazgecme psikolojisinin galip gelmesi ile aciklanabilir. Yapilan arastirmalar da bu
arastirmanm  bulgularim  destekler niteliktedir. Ornegin  Amerika’da  okul
yoneticileriyle yapilan bir arastirmada kamu okullarindaki yoneticilerin is
memnuniyetlerinin bes yildan daha az bir siirede yiizde dokuz oraninda azaldigi
bulgulanmistir (MetLife Survey, 2012 akt., Jonga ve dig., 2017). Bakioglu’na (1994)
gore baslangi¢ evresinde yoneticiler, rollerin ¢esitliligi nedeniyle sagkinlik yagamakta,
zorlanmakta ve bu donem zorlu gecen donem olarak nitelendirilmektedir. Manabete
ve dig.’ne (2016) gore ise bireylerin sahip olduklar1 kosullar, bireylerin isyerlerindeki
dretimini, kigisel sagligint ve Ogretim kalitesini etkilemektedir. Stres yasayan
bireylerde giiven ve giidiilenme kaybi, yonetme eksiklikleri, yabancilagsma hisleri,
yetersizlik, icedoniikliiglin artmasi, sinirlilik, isbirligine kars1 isteksizlik gibi etkiler
goriilmektedir. Duygusal olarak tiikenmislik yasayan yoneticilerde is yapmaya
yonelik gereksinimlerde enerji azalmasi meydana gelmekte ve meslektaslarina karsi
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sinik ilgilerin gelismesine yol agmaktadir. Kisacasi islerindeki memnuniyetsizlikleri
artmakta ve kigisel basarilar1 diismektedir (Fernet, Guay, Senecal ve Austin, 2012).

Bununla birlikte katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu, kendi bireysel kararlari
dogrultusunda istifa ettiklerini vurgulamiglardir. Bir kismi ise arkadas ¢evresinin, aile
bireylerinin ve diger miidiir yardimcisi meslektaglarinin istifa karari almalarinda etkili
olduklarini 6ne slirmiisledir. Elde edilen sonuca goére yonetici kidem yili diistiikge
miidiir yardimciligindan ayrilma davranisinda bireysel, igsel siireglerin ve arkadas-
meslektas etkisinin daha baskin oldugu goriiliirken, ilerleyen kidem yillarinda ise
ailenin bask1 6gesi olarak ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Miidiir yardimciligindan istifa eden Ogretmenlerin biiyiikk c¢ogunlugu,
ogretmenlige dondiiklerinde rahatlama, mutluluk yasadiklarini, sorumluluklarinin
azaldigin1 ve ailelerine ve kendilerine daha fazla zaman ayirabildiklerini
belirtmiglerdir. Ayni zamanda ogretmenlige dondiiklerinde ogrencilerle tekrar
bulusmalarinin kendilerine mutluluk verdigini, is doyumlarinin arttigini, eski
rollerinin  6gretmenlige uyumunu kolaylagtirdigin1  vurgulamislardir.  Ayrica,
Ogretmenlige dondiiklerinde bakis agilarinda degismeler yasandigini, kisisel
gelisimlerine daha fazla zaman ayirdiklarini ve sinif igerisinde bagimsiz hareket etme
alan1 kazandiklarini, stres ve kaygilarimin azaldigini, maddi anlamda iyilesme
yasadiklarini 6ne siirmiislerdir. Bu baglamda, Kiling, Kosar, Er ve Kosar (2017),
Ogretmenlige donen yoneticiler iizerinde yaptiklari arastirmada, yonetici iken
Ogretmenlerden bekledigi rol ve davraniglari, Ogretmenlige doniis sonrasi
kendilerinden beklenenleri daha iyi bilmeleri ve ona gore davranmalari konusunda
Ogretmenlige  donen  yoneticilerin, orta ve st diizeyde beklentileri
gerceklestirdiklerini, 6gretmenlige doniis sonrasi kendilerine, ailelerine, 6grencilerine
daha fazla vakit ayirdiklarini ve is ylikiiniin azalmasindan dolayr memnun olduklarini
belirlemislerdir. Bu yoniiyle arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Arastirmada, miidiir yardimciligindan istifa eden katilimcilarin biiyiik
¢ogunlugu Ogretmenlige dondiklerinde olumsuz bir sey yasamadiklarii
vurgulamiglardir. Fakat az sayida katilimci da 6gretmenlige doniis sonrasi uyum
sorunu yasadiklarini, rol degisikliginde ve sinif yonetiminde zorluk yasadiklarini,
hareket alanlarmin daraldigini, prestij kaybi yasadiklarini ve g¢evresi tarafindan
yetersiz olarak algilandiklarmi 6ne siirmiislerdir. Kiling ve dig. (2017) de
Ogretmenlige donen yoneticilerin doniis sonrast ¢ogunlukla simif yonetimi, dersi
planlama vb. konularda pek fazla sorun yasamadiklarini fakat bazilarinin sinifa hakim
olma, disiplini saglama, ders programina uyum konularinda eksiklikler ve sorunlar
yasadiklarimi ve diger Ogretmenlerle iletisim kurarken yonetici gibi davranma
egilimlerinin oldugunu, okul yonetimiyle fikir ayrilig1 yasadiklarini belirlemigtir. Bu
bulgular bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Bu aragtirmanin  kattlimcilarinin - biiylik  ¢ogunlugu (12 / 21), midiir
yardimciligina geri donmeyi diisiinmediklerini belirtmektedir. Geri donmeyi
isteyenlerin biiyiik ¢ogunlugunun (1-3 yil) yonetici deneyim araliginda olmasi, bu
kigilerin gerekli deneyimleri saglamadiklar1 diisiincesine sahip olduklarmi, bu
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anlamda pismanlik hissettikleri ve geri donmeyi diisiindiikleri sonucuna ulagilabilir.
Yine belirtilen goriislere bakildiginda geri donmeyi diisiinmeyen 6gretmenler, daha
cok maas, izin, kariyer gibi digsal giidillenme beklentilerine sahipken; geri donmeyi
diistinen 6gretmenler ise daha cok igsel giidillenmeleri dogrultusunda (hedeflerini
gerceklestirme gibi) isler ve planlamalar yapmak istemektedir. Bu agidan bakildiginda
da bir farklilik géze ¢arpmaktadir.

Ayrica, miidiir yardimeiligindan istifa eden 6gretmenlerin bilyiikk ¢ogunlugunu
erkek ogretmenler (13 / 21) olusturmaktadir. Fakat Basol (2013), kadin okul
yoneticilerindeki duygusal tiikkenmisligin erkek yoneticilere gore daha fazla oldugunu;
Dagli (2006), kadin okul yoneticilerinin erkek okul yoneticilerine gore daha fazla
tikenmiglik ve duyarsizlasma yasadiklarini; Kruger ve dig. (2005) ise kadin
yoneticilerin erkek yoneticilere gore daha erken biraktiklarini, ¢evresindeki risk
Ogeleri olusur olusmaz erkek meslektaglarina gore bu risk ogelerinin kadin
yoneticileri daha fazla etkiledigini belirlemislerdir. Bu yoniiyle, yapilan diger
arastirmalardan farkli bir sonug elde edilmistir.

Bununla birlikte midiir yardimciligindan istifa eden 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugu (13 /21), 1000-1999 aras1 6grenci sayisi olan ve ¢ogunlugu (16 / 21), 31-
70 aras1 6gretmen sayisinin oldugu okullarda gorevlerinden ayrilmiglardir. Bu durum
6grenci ve dgretmen sayisinin artmasinin ig yiikii olusturmasina neden oldugunu ve
istifa etmede Onemli bir etken oldugunu gostermektedir. Ayrica arastirmaya
katilanlarin ¢ogunlugu (11 / 21) yoneticilik deneyimini yasadiklari ilk (birinci)
okullarinda istifa etmeleri de yoneticiligin ilk yillarinin zorluklari ile iligkili olup bu
anlamda devam edip etmeme kararinin odak noktasini olusturmaktadir. Bununla
birlikte katilimcilarin bityliik cogunlugu (15 / 21) 11 yil ve istii 6gretmenlik kidem
yilina sahiptir. Bu anlamda ilerleyen kidem yillarinda 6gretmenlik daha ¢ekici duruma
gelmekte ve ig doyumunun yonii yonetsel siireclerden g¢ok smiftaki Sgrenci
o0grenmelerine yonelmektedir. Bu agidan bakildiginda yoneticilik deneyim yilt ile
Ogretmenlik deneyim yilinin, yoneticiligi birakma anlaminda ters orantili bir siireg
izledigi yadsinamaz. Nitekim bu arastirmada goriildigii gibi miidiir yardimeciligindan
istifa edenlerin ¢ogu, yodneticilik deneyiminin ilk ii¢ yilinda iken 6gretmenlikteki
deneyimleri 11 yil ve iistiindedir.

Biitiin bu bulgular 1s18inda politika yapicilar ve karar vericilere; okul midiir
yardimcilig1 kariyerinin daha iglevsel duruma getirilerek yetkilerinin giiclendirilmesi
ve kariyer gecis basamagi olarak yerini almasi, midiir yardimcilarimin 6zlitk
haklarinin iyilestirilmesi 6nerilmektedir.

Okul miidiirlerine; karar alma siireglerinde miidiir yardimcilarimin fikirlerinin
dikkate alinmasi, gérev ve sorumluluklarin dagitilmasinda esitlik ve bireye uygunluk
ilkesine dikkat edilmesi, miidiir yardimcilarini kaygiya ve strese yonlendiren uyarici
ve ortamlarin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢aba gosterilmesi dnerilmektedir.
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Arastirmacilara ise; okul miidiir yardimeilarinin daha ¢cok meslegin ilk yillarinda
istifa etmeleri nedeniyle bu donemi basarili bir sekilde atlatabilmeleri ydniinde
arastirmalar yapmalar1 dnerilmektedir.

Kaynakca

Allen, J. G., and Weaver, R. L. (2014). Learning to lead: The professional
development needs of assistant principals. NCPEA Education Leadership
Review, 15(2), 14-32. Retrieved from
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1105575.pdf

Bakioglu, A. (1994). Okul yoneticisinin kariyer basamaklari: Ingiliz egitimi
sisteminde y&neticilerin etkinlikleri iizerindeki faktdrler. Marmara Universitesi
Atatiirk  Egitim  Fakiiltesi  Egitim  Bilimleri  Dergisi, (6), 17-28.
http://dspace.marmara.edu.tr/bitstream/handle/11424/3727/1099-2064-1-
SM.pdf?sequence=1&isAllowed=y adresinden edinilmistir.

Barnett, B. G., Shoho, A. R., and Oleszewski, A. M. (2012). The job realities of
beginning and experienced assistant principals. Leadership and Policy in
Schools, 11(1), 92-128. doi: 10.1080/15700763.2011.611924

Basol, G. (2013). A comparison of female and male school administrators’ burnout
levels controlling for perceived social support. Education and Science,38(169),
3-18. Retrieved from
http://egitimvebilim.ted.org.tr/index.php/EB/article/view/372/490

Burkhauser, S., Gates, S. M., Hamilton, L. S., and Ikemoto, G. S. (2012). Challenges
and opportunities facing principals in the first year at a school (Report No. RB-
9643-NLNS).  Californiaz: RAND  Corporation.  Retrieved  from
https://www.rand.org/pubs/research_briefs/RB9643.html

Calman, R. C. (2010). Exploring the underlying traits of high-performing schools.
Toronto, Canada: Education Quality and Accountability Office.

Cano-Garcia, F. J., Padilla-Mufioz, E. M., and Carrasco-Ortiz, M. A. (2005).
Personality and contextual variables in teacher burnout. Personality and
Individual Differences, (38), 929-940. doi: 10.1016/j.paid.2004.06.018

Collinson, V., and Cook, T. F. (2007). Organizational learning: Improving learning,
teaching, and leading in school systems. Thousand Oaks, CA: Sage.

Creswell, J. W. (2013). Nitel arastirma yontemleri [Qualitative inquiry & research
design: Choosing among five approaches]. (M. Biitiin ve S. B. Demir, Cev.).
Ankara: Siyasal Kitapevi. (Orijinal kitabin yayim tarihi 2013)

Dagli, A. (2006). Okul yoneticilerinin tiikkenmislik diizeyleri. Eurasian Journal of
Educational Research, (25), 85-95.



Okul Miidiir Yardimcilarinin Gorevierinden Ayrilma Nedenleri 761

Daresh, J. C., and Playko, M. A. (1994). Aspiring and practicising principals;
perceptions of critical skills for beginning leaders. Journal of Educational
Administration, 32(2), 35-45. doi: 10.1108/09578239410063102

Darmody, M., and Smyth, E. (2008). Job satisfaction and occupational stress among
primary school teachers and school principals in Ireland. Retrieved from
http://www.teachingcouncil.ie/en/Publications/Research/Documents/Job-
Satisfaction-and-Occupational-Stress-among-Primary-School-Teachers-and-
School-Principals-in-Ireland.pdf

Demarest, E. J. (2011). A learning-centered framework for education. New York, NY:
Teachers College Press.

Dlugosh, L. L. (1994). Why administrators move: Factors contributing to the turnover
of school administrators in Nebreska (Research Report No. 143). Retrieved from
http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED375505.pdf

Erginer, A. ve Kdse, M. F. (2012). Okul yoneticilerinin yoneticiligi tercih ve birakma
nedenlerine iliskin nitel bir ¢alisma. E-Journal of New World Sciences Academy,
7(4), 14-28. http://dergipark.gov.tr/download/article-file/187033 adresinden
edinilmistir.

Fenwick, L. T. (2000). The principal shortage: Who will lead? Cambridge, MA:
Harvard Principals’ Center.

Fernet, C., Guay, F., Senecal, C., and Austin, S. (2012). Predicting intraindividual
changes in teacher burnout: The role of perceived school environment and
motivational factors. Teaching and Teacher Education, 28(4), 514-525. doi:
10.1016/j.tate.2011.11.013

Fields, L., and Egley, R. (2005). Assistant principals in Florida rank first-year
challenges; Study’s results highlight areas of need for professional development.
ERS Spectrum, 23(1), 4-10.

Fink, D. (2010). The succession challenge: Building and sustaining leadership
capacity through succession management. Thousand Oaks, CA: Sage.

Friedman, 1. A. (2002). Burnout in school principals: Role related antecedents. Social
Psychology of Education, (5), 229-251. Retrieved from
https://www.researchgate.net/profile/Isaac_Friedman/publication/225636119
Burnout_in_School_Principals_Role_Related_Antecedents/links/5b34d169a6f
dcc8506d79eee/Burnout-in-School-Principals-Role-Related- Antecedents. pdf

Gajda, R., and Militello, M. (2008). Recruiting and retaining school principals: What
We can learn from practicing administrators. Journal of Scholarship and
Practice, 5(2), 14-20. Retrieved from
https://www.aasa.org/uploadedFiles/Publications/Journals/AASA_Journal_of _
Scholarship_and_Practice/SummerO8FINAL093008.pdf



762 Mesut Demirbilek ve Aysen Bakioglu

Glanz, J. (1994). Redefining the roles and responsibilities of assistant principals.
Clearing House, 67(5), 283-287. doi: 10.1080/00098655.1994.9956089

Gmelch, W. H., Gates, G., Parkay, F. W., and Torelli, J. A. (1994, April). The impact
of personal, professional, and organizational characteristics on administrator
burnout. Report Presented at the Annual Meeting of the American Educational
Research Association, New Orleans. Retrieved from
http:/files.eric.ed.gov/fulltext/ED373451.pdf

Goksoy, S. (2015). Bureaucratic problems at schools. Journal of Education and
Future, (7), 99-118. Retrieved from https://dergipark.org.tr/download/article-
file/174211

Gray, C., and Behan, S. (2005). Current and predicted staffing patterns in post-
primary schools: The perception and experience of school principals. Oxford
Review of Education, 31(3), 443-458. doi: 10.1080/03054980500222189

Green, R. L. (2010). The four dimensions of principal leadership: A framework for
leading 21st century schools. Boston, MA: Allyn & Bacon.

Giinay, G. ve Ozbilen, F. M. (2018). Ogretmenlerin okul yoneticiligi istekliligini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi. Turkish Studies Educational Sciences, 13(19),
1331-1344. doi: 10.7827/TurkishStudies.14069

Hart, A. (1993). Principal succession: Establishing leadership in schools. Albany:
SUNY Press.

Harvey, M. J. (1994). The deputy principalship: Retrospect and prospect. The
International Journal of Educational Management, 8(3), 15-25. doi:
10.1108/09513549410062407

Hausman, C., Nebeker, A., McCreary, J., and Donaldson, G. (2001). The worklife of
the assistant principal. Journal Of Educational Administration, 40(2), 136-157.
doi: 10.1108/09578230210421105

Hayon, L., Faraj, H., and Wubbels, T. (2001). Burnout among Israeli Arab school
principals as a function of professional 1dentity and interpersonal relationships
with teachers. International Journal of Leadership in Education. 5(2), 149-162.
doi: 10.1080/13603120110057091

Jonga, D., Grundmeyer, T., and Yankey, J. (2017). Identifying and addressing themes
of job dissatisfaction for secondary principals. School Leadership and
Management, 37(4), 354-371. doi: 10.1080/13632434.2017.1338253

Karahan, M. (2019). flkégretim okulu ydneticilerinin yetki kullaniminda ve yetki
devrinde yasadiklart sorunlar (Kars ili 6rnegi). Avrasya Sosyal ve Ekonomi
Arastirmalar Dergisi (ASEAD), 6(3), 345-380.
https://dergipark.org.tr/download/article-file/678287 adresinden edinilmistir.



Okul Miidiir Yardimcilarinin Gorevierinden Ayrilma Nedenleri 763

Kiling, A. C., Kosar, S., Er, E. ve Kosar, D. (2017). Okul yéneticiligi gorevinden
ogretmenlige doniis: Yasanan sorunlar ve ¢dziim Onerileri. Tiirk Bilim Arastirma
Vakfi, 10(3), 53-73. https://dergipark.org.tr/download/article-file/340785
adresinden edinilmistir.

Konan, N., Yilmaz, S. ve Bozanogu, B. (2017). Okul miidiir yardimcisi
gorevlendirilmesine iliskin yonetici ve Ogretmen goriisleri. Kuram ve
Uygulamada  Egitim  Yonetimi  Dergisi, 23(1), 105-134. doi:
10.14527/kuey.2017.004

Kosar, S., Sezgin, F. ve Aslan, H. (2013). Okul miidiirlerinin resmi gérev tanimlarinin
disinda oldugunu disiindiikleri islere iliskin gorisleri. GEFAD (Gazi Egitim

Fakiiltesi Dergisi), 33(1), 147-164.
http://www.gefad.gazi.edu.tr/download/article-file/76919 adresinden
edinilmistir.

Kose, A. (2018). Okul miidiir yardimcilarinin bakis agilariyla okul miidiir yardimeiligi
gorevi: Bir 6z degerlendirme. Journal of Social And Humanities Sciences
Research (JSHSR), 5(16), 191-211.
http://www.jshsr.org/Makaleler/407632389_20_2018_5-
16.1D338.%20Arif%20K%c3%96SE_191-211.pdf adresinden edinilmistir.

Kruger, M. L., Eck, E. V., and Vermeulen, A. (2005). Why principals leave: Risk
factors for premature departure in the Netherlands compared for women and
men. School Leadership and Management, 25(3), 241-261 Retrieved from
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/ 13634230500116 322

Lacey, K. (2002). Avoiding the principalship. Principal Matters, 53, 25-29.

Manabete, S. S., John, C. A., Makinde, A. A., and Duwa, S. T. (2016). Job stress
among school administrators and teachers in Nigerian secondary schools and
technical colleges. International Journal of Education, Learning and
Development, 4(2), 1-9. Retrieved from
https://www.researchgate.net/profile/Abraham_Makinde/publication/32760108
7_Job_Stress_among_School_Administrators_and_Teachers_in_Nigerian_Sec
ondary_Schools_and_Technical_Colleges/links/5¢c2be75¢458515a4c7065c9e/J
ob-Stress-among-School-Administrators-and-Teachers-in-Nigerian-Secondary-
Schools-and-Technical-Colleges.pdf

Michel, G. J. (1996). Socialization and career orientation of the assistant principal.
Retrieved from https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED395381.pdf

Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlar1 Yénetmeligi.
(2014). Resmi Gazete, 29072, 26 Temmuz 2014.



764 Mesut Demirbilek ve Aysen Bakioglu

Ozalp, U., Yirci, R. ve Kocabas, 1. (2016). Miidiir yardimcilarimin is doyumunun
yordayicisi olarak okul miidiirlerinin mentorluk fonksiyonlari. Kalem Egitim ve
Insan Bilimleri Dergisi, 6(2), 455-494,
http://kalemacademy.com/Cms_Data/Contents/KalemAcademyDB/Folders/Sa
yiMakaleleri/~contents/G7726MINBZB8M2SG/2016-kalemueibd-11-
kissayisi-makale-005-11.pdf adresinden edinilmistir.

Patton, M. Q. (2014). Nitel arastirma ve degerlendirme ydontemleri [Qualitative
research & evaluation methods] (3. Baskidan Ceviri). (M. Biitiin, S. B. Demir,
Cev. Ed.). Ankara: Pegem Akademi. (Orijinal kitabin yayim tarihi 1990)

Reeves, J., Moos, L., and Forrest, J. (1998). The school leader’s view. In J. Macbeth,
(Ed.), Effective school leadership (pp. 32-59). London, UK: Paul
Chapman/Sage.

Searby, L., Browne-Ferrigno, T., and Wang, C. (2016). Assistant principals: Their
readiness as nstructional leaders. Leadership And Policy In Schools, 16(3), 397-
430. doi: 10.1080/15700763.2016.1197281

Shen, J., Cooley, V. E., and Ruhl-Smith, C. D. (1999). Entering and leaving school
administrative positions. International Journal of Leadership in Education, 2(4),
353-367. doi: 10.1080/136031299292922

Shoho, A. R., and Barnett, B. G. (2010). The realities of new principals: challenges,
joys and sorrows. Journal of School Leadership, 20(5), 561-596. doi:
10.1177/105268461002000503

Spillane, J. P., and Lee, L. C. (2014). Novice school principals’ sense of ultimate
responsibility: Problems of practice in transitioning to the principal’s office.
Educational Administration Quarterly, 50(3), 431-465. doi:
10.1177/0013161X13505290

Turan, S. ve Yal¢in, G. (2015). Okul yoneticilerinin yaptig1 ve yapmak istedigi isler
ile is doyumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi. Kalem Egitim ve Insan
Bilimleri Dergisi, 5(2), 11-34.
http://kalemacademy.com/Cms_Data/Sites/KalemAcademy/Files/KalemAcade
myRepository/sayilar/Sayi9_010kulYoneticilerininYaptigi.pdf adresinden
edinilmistir.

Tiirkmenoglu, G. ve Biilbiil, T. (2015). Okul yoneticilerinin géreve gelis bigimlerinin

okul kiiltiiriine yansimalar1. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(2),
526-549.

Webb, R., and Vulliamy, G. (1995). The changing role of the primary school deputy
headteacher. School Organization, 15(2), 53-64. doi:
10.1177/0263211X9602400307



Okul Miidiir Yardimcilarinin Gérevlerinden Ayrilma Nedenleri 765

Weindling, D. (2000, April). Stages of headship: A longitudinal study of the
principalship. Paper presented at the American Educational Research

Association, New Orleans, LA.

Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S. (2004). Spss uygulamali bilimsel arastirma yontemleri.
Ankara: Detay Yayincilik.

Yidirim, A. ve Simsek, H. (2011). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri.
Ankara: Seckin Yayincilik.



Ankara University Journal of Faculty of Educational Sciences
Year: 2019, Volume: 52, Issue: 3, 737-769
= DOI: 10.30964/auebfd.505268, E-ISSN: 2458-8342, P-ISSN: 1301-3718

The Reasons Why School Assistant Principals Leave
Their Careers!

ARTICLE TYPE Received Date Accepted Date Published Date
Research Article 12.29.2018 10.04.2019 10.04.2019

Mesut Demirbilek (22 and Aysen Bakioglu (°) 3
Marmara University

Abstract

The purpose of the study is to examine the reasons why assistant principals leave their positions
voluntarily. The phenomenology pattern, which is one of the qualitative research methods, was
used in data analysis and the data were collected using a semi-structured interview form.
Through the criterion sampling method, 21 teachers who had resigned from the assistant
principal positions and turned back to teaching positions in different districts of Istanbul were
interviewed. The data obtained from the interviews were coded and subjected to content
analysis under themes. In the study, it was observed that most of the people who resigned from
assistant principal positions were male and they resigned in the beginning phase of their careers
(1-3 years). Most of those who resigned were elementary school teachers and most of them
resigned from the school with 1000-1999 students and 31-70 teachers. At the same time, most
of them resigned in the first three years of their managerial positions and 11 years or more of
their teaching positions. The majority of those who resigned from assistant principal positions
stated that administrative paperwork was too much, they had been engaged in non-duty jobs,
they had been forced to encounter recruitment interviews and political-ideological barriers and
they did not consider the assistant principal position as a career. As an external factor, family
factors were observed to be effective in resigning. When the internal factors were examined,
the following reasons were observed: workload, having difficulty in having teachers and other
staff make things, being caught in the middle of the principal and the teachers, the littleness of
the income of the assistant principal position, minimum annual leave, being obliged to use less
time than the annual leave period and long working hours. At the same time, they stated that
they were experiencing mental-emotional exhaustion in the assistant principal position and that
the majority of them (12 / 21) did not consider returning to that position. In this respect, it is
noteworthy for the research that the factors within the school and career rights are more
dominant in terms of reasons for and dimensions of resignation.

Keywords: Assistant principals, resignation, manager, career, assistant principals career.

This paper was presented at the International Learning, Training and Education Research Congress: 6-8
September 2018, Amasya, Turkey.

2Corresponding Author: PhD Student, Ataturk Faculty of Education, Departmant of Educational
Administration and Supervision, E-mail: demirbilekmesut@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-
7570-7807

3Prof. PhD., Ataturk Faculty of Education, Departmant of Educational Administration and Supervision
Faculty, E-mail: abakioglu@marmara.edu.tr, https://orcid.org/0000-0002-2571-1533


https://orcid.org/0000-0002-7570-7807
https://orcid.org/0000-0002-2571-1533

The Reasons Why School Assistant Principals Leave Their Careers 767

Purpose and Significance

The duties that school administrators have to deal with are very diverse. There
are many areas they work on such as finance management, being responsible for
directing and coordinating teaching, and communicating with external stakeholders
and families. At the same time, the school administrators, who have responsibilities
for staff management and all legal issues, are also responsible for the coherence
between teaching methods and student learning as required by their pedagogical role.
On the other hand, school administrators must cooperate with the educational
bureaucracy and other support components in the background of the school and play
a pioneering role in implementing innovations (Friedman, 2002). Because the position
of assistant principal is the first official school leadership for a teacher having new
duties and challenges that he / she did not experience in teachers’ roles, teachers face
difficulties in balancing their personal and professional lives due to the numerous and
varied responsibilities required by this role (Fields and Egley, 2005; Hausman,
Nebeker, McCreary and Donaldson, 2001). Michel (1996) defines this change as
moving from an isolated classroom environment to a more open and interactive
administrative atmosphere. Barnett, Shoho and Oleszewski (2012) emphasize that the
role of assistant principals should evolve from a traditional disciplinary and executive
perspective to a perspective where the development of the school’s curriculum comes
to the forefront as schools face academic performance demands and in this sense, the
job descriptions become more complex. The special roles and duties of the assistant
principals include not only reducing the burden of the principals but also providing
administrative support to the teachers and dealing with the welfare of the students. In
addition, many job descriptions of assistant principals are not clear and the
responsibilities of assistant principals may vary between schools and districts (Glanz,
1994; Harvey, 1994). For example, assistant principals in England and Wales
described their responsibilities as ridiculous, mind-blowing, impossible and
frustrating (Webb and Vulliamy, 1995). In this sense, there are negativities and
decreases in the roles of school administrators due to the pressure elements emerging
in and outside the school and this situation creates stress, anxiety, and pressure that
may extend to giving up career goals. School administrators think that they cannot
meet their performance expectations about their duties and they may feel
disappointed, exhausted and unsuccessful. Some of them think about giving up school
management while others learn to fight or endure loads imposed on them by their
work (Friedman, 2002). In this respect, it is important to examine the reasons why the
assistant principals resign. The purpose of this study is to investigate the reasons for
the separation of assistant school principals who left their positions voluntarily.

Method

The research was carried out with the phenomenology pattern, which is one of
the qualitative research methods. Phenomenology pattern focuses on the facts that we
are aware of but do not have an in-depth and detailed understanding (Patton, trans.
2014; Yildirim ve Simsek, 2011). The criterion sampling method, which is one of the
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purposive sampling methods, was used to determine the study group. The main
purpose of the criterion sampling method is to study the situations based on a
predetermined criterion. This criterion can be created by the researcher or a list of
previously prepared criteria can be used (Yildirim and Simsek, 2011). In our study,
the main criterion constituting the study group is the school assistant principals in
public schools who resigned from their positions. A total of 21 teachers from public
schools in Cekmekdy, Sancaktepe, Umraniye, Uskiidar, Kartal and Atasehir districts
on the Anatolian side of Istanbul were interviewed. All of these are the teachers who
were previously assistant principals and resigned from their positions voluntarily. The
interview technique was used to collect the data. In order to find out the opinions and
experiences of the teachers about the reasons for resigning from their assistant
principal positions, a semi-structured interview form consisting of 11 open-ended
questions, which was prepared after the review of the literature, was used. The
interviews were conducted in November-December 2017 and face to face. During the
interview, the participants were informed about the interview and the recording device
was used with permission in order to prevent data loss. The content analysis technique
was used in the analysis of research data. The audio recordings obtained from the
interviews were transcribed and opinions were grouped under similar topics. The
opinions were coded and then the codes were analyzed under certain categories and
themes.

Results

According to the results of the study, the majority of the teachers who resigned
from the assistant principal position emphasized that the administrative paperwork
was too much. At the same time, they stated that they were dealing with non-duty
jobs, there was inequality in the distribution of duties, and the job descriptions were
not clear and appropriate for them. Also, the majority of the assistant principals who
resigned stated that the reasons for resigning from the assistant principal position were
family and family-related factors as the external factor and the workload and work
intensity as an in-school factor. At the same time, they stated that the problems of
student behavior, financial impossibilities, and inadequacies of the school, negative
effect of the principal, the parents and teachers, lack of personnel, continuous change
of staff, high number of students and teachers, inexperience of the principals and
inability to manage the resources effectively in school were also influential. In
addition, the majority of assistant principals stated that they had difficulties in having
teachers and other staff members make things. Teachers also indicated that there was
no equity in awarding, the principal had a repressive attitude, they were caught in the
middle of the teachers and the principal, the school principal was inexperienced and
inadequate, the school principal discriminated, and also the school principal felt that
their positions are shaken because of more attention to assistant principals.
Furthermore, the majority of the assistant principals stated that this position had no
economic benefits, the assistant principals had a limited number of annual leave and
they could not use them most of the time, they had long working hours and they were
responsible for everything in the school. At the same time, the majority of the resigned
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assistant principals stated that they had experienced mental and emotional tiredness
and exhaustion in the role of assistant principals. In addition, these teachers stated that
they could not spare time for themselves as assistant principals, they experienced
hopelessness, they perceived inadequacy, their motivation decreased, and they had
problems of adaptation to school. These teachers, who stated that the atmosphere did
not meet their expectations, added that their job satisfaction decreased and they
resigned in order to avoid conflict. The majority stated that they resigned in line with
their individual decisions and they did not want to return to their assistant principal
positions.

Discussion and Conclusions

In the study, the majority of the participants of the study group resigned from
the position at the beginning of their careers. According to Darmody and Smyth
(2008), while job satisfaction of school principals increases in the first years of their
career, especially in 4-6 years period, there is a decrease in job satisfaction and then
it increases again in the following years. In this sense, it differs from our research.
However, the small number of those with high managerial experience years among
those who resigned can be explained by Darmody and Smyth’s (2008) increasing job
satisfaction as the career progresses. In a study conducted by RAND company in the
United States in six regions, many school principals had to leave in the first year or
second year of their profession. Even more than fifty percent of the participants left
their positions in the first two years of their professions (Burkhauser, Gates, Hamilton
and Ikemoto, 2012). According to Bakioglu (1994), the school principals in the initial
phase change the value judgments adopted in the previous period and the
administrators in the initial phase see the problems related to the day-to-day
operations, public relations, school curricula, and parents as big difficulties, feel
themselves in uncertainty and spend a lot of time learning the information about their
field of duty. At this stage, confusion occurs due to the diversity of roles and is
considered the most difficult period by the managers. In this sense, the findings
support the results of the research. Male managers (13 / 21) constituted the majority
of those who resigned from the assistant principals. However, Bagol (2013) found that
emotional burnout in female school administrators is more common than male
managers. Dagli (2006) found that female school administrators experienced more
burnout and depersonalization than male school administrators did. In addition,
Kruger, Eck, and Vermeulen (2005) found that female managers left earlier than male
managers and risk factors in their workplace affected them more than their male
counterparts as soon as risk factors occurred. In this respect, some differences were
found with the literature. In the light of all these findings, it is recommended that
policymakers and decision-makers should improve the efficiency of the schools,
achieve the determined goals, ensure the national-international competition, pay
attention to merit elements in the management appointment system, and introduce a
long-term executive appointment system based on objective, individual qualities, and
performance.






