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Bircok farkli anlami olan laiklik, ideolojilere gore de farkli tanim, betimleme ve uygulamalara sahiptir.
Laiklik ile bireyin, toplumun ve devletin sahip oldugu ideoloji arasinda ¢ok yakin bir bag bulunmaktadir. Bu
nedenle, ideolojilerin din ve devlet iligkisine bakis agilari onemlidir. Diger bir ifadeyle, bireye, topluma ve
devlete hakim olan ideolojilerin laiklik tanmim ve uygulamasi konumuz agisindan onemlidir. Bu kapsamda,
calismada liberalizm, sosyalizm ve muhafazakdarligin laiklik ile iliskisi aciklanmaya ¢alisilacaktir. Bu ¢alisma
laiklik kavraminin ideolojiler nezdindeki karsiiklarint bularak laikligin ideolojiler diinyasinda dogru analizlerin
vapilmasina da katkr sunabilecektir.

Liberalizm ve Muhafazakdrlik laiklik ile ilgili teori ve pratikte hemen hemen uyusabilirken, Sosyalizm
teori ve pratikte tamamen ayrismaktadir. Kisaca, ideolojilerin teoride diisiindiikleri ile pratikteki uygulamalar
birbirinden farkhilik arz etmektedir. Bu ¢ercevede ¢alisma kapsamindaki ideolojilerin din ve devlet iliskisine
bakis agilart incelenerek bu iliskinin kapsam ve simirlart belirlenmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ideoloji, Laiklik, Liberalizm, Muhafazakdrlik, Sosyalizm.
UNDERSTANDING THE RELATIONSHIP BETWEEN IDEOLOGIES AND LAICISM

ABSTRACT

Secularism, which has many different meanings, also has different definitions, descriptions and
practices according to ideologies. There is a close connection between secularism and the ideology of the
individual, society and state. For this reason, ideologies' perspectives on the relationship between religion and
state are important. In other words, the definition and application of secularism that dominates the individual,
society and the state is important for our subject. In this context, the relationship between liberalism, socialism
and conservatism with secularism will be explained. This study will be able to contribute to the analysis of
secularism in the world of ideologies by finding the equivalents of secularism to ideologies.

Liberalism and Conservatism are almost in agreement with the theory and practice of secularism, while
Socialism is completely differentiated in theory and practice. In short, what ideologies think in theory differs
from practice in practice. Within this framework, the perspectives of the ideologies within the scope of the study
on the relationship between religion and state were examined and the scope and limits of this relationship were
tried to be determined.

Keywords: Ideology, Laicism, Liberalism, Conservatism, Socialism.
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GIRIS

Ideolojiler iirettikleri degerler ve fikirler sayesinde toplumlarin dinle ve dinin devlet
ile olan iligkisine niifuz etmektedirler. Ciinkii ideolojiler bir diisiince sistemi olarak egemen
siyasi iktidar1 mesrulastirmaya yarayan fikirler iireterek bir mesrulastirma aract olan dinin
devlet ile olan miinasebetine de farkli goriis acilar1 getirmektedir. Bu nedenle laikligin {i¢
bliylik meta ideoloji (liberalizm, sosyalizm, muhafazakarlik) ile olan iligkisinin agiga
kavusturulmasi glinlimiiz siyasal diisiince sistematigine agiklik saglayacaktir.

Devletin yaptigr kamusal hizmet ve islemlerde herhangi bir dini inancin referans
alinmamasini ve kamu otoritesinin dinler karsisinda tarafsiz olmasini savunan prensip olarak
laiklik Kita Avrupasi’na ait bir kavramsallagtirmadir. Bati’da Fransa disinda bilinmeyen bu
kavram sekiilerizm olarak da bilinmektedir. Calismada laiklik ve sekiilerizm arasindaki
farklar agiklandiktan sonra iilkemizde daha ¢ok bilinen laiklik kavrami iizerinden ideolojilerin
din devlet iligkisine bakis agilar1 agiklanmaya ¢alisilmistir.

Bu c¢alisma kita Avrupasi disinda kalan toplumlar1 da biiyiik 6lclide etkilemis laiklik
kavraminin ideolojiler nezdinde nasil algilandiklar1 konusunu arastirarak laikligin ideolojiler
diinyasinda dogru analizlerin yapilmasina katki sunabilecektir.

1.IDEOLOJI VE LAIKLIGIN KAVRAMSAL ANALIZi

Ideoloji ve laiklik kavramlar1 sosyal bilimlerin belirsiz kavramlarindandir. Ciinkii her
birey bu kavramlara kendi tarihsel ge¢cmisine ve inanisina gore farkli tanimlar getirmektedir.
Bu gibi nedenlerle hem Tiirkiye’de hem de diinyada din ve devlet iliskisinin kuramsal
karsilig1 olan laikligin tanim1 sorunludur. Diger bir ifadeyle din ve devlet iliskisinin kapsami
ve sinirlart sorunlu bir alandir. Tiim insanligin {izerinde anlagtig1 bir tanimi bulunmamaktadir.

Ideoloji kavraminin da laiklik kavraminda oldugu gibi {izerinde anlasilan bir tanimi
bulunmamaktadir. Fakat her iki kavraminda genel kabul goren tanimlari bulunmaktadir.

Ideoloji kavramu ideo (bilgi) ve loji (bilim) Grek-Latin sdzciiklerinin birlesimiyle
olusan Fransizca ‘ideologie’ sozciiglinden gelmektedir. Sozciik “diisiinceler bilimi’ manasinda
kullanilmustir (Iseri, 2014, 154). ideoloji kavrami; (a) toplumsal yasamdaki anlam, gosterge
ve degerlerin lretim siireci; (b) belirli bir toplumsal grup veya sinifa ait diislinceler kiimesi;
(c) bir egemen siyasi iktidar1t mesrulastirmaya yarayan diisiinceler; (d) bireylerin, toplumsal
yapiyla iligkilerini yasadiklar1 ortam; (e) toplumsal yagamin dogal gereklilige doniistiirtildiigii
stire¢ gibi birgok tanimi bulunmaktadir (Eagleton, 1996, 18). Genel olarak yukaridaki
tanimlar bir araya getirdigimizde ise ideoloji; “siyasal ya da toplumsal bir 6greti olusturan bir
hiikiimetin, siyasi partinin, toplumsal sinifin veyahut da mikro anlamda ele alacak olursak
bireyin davranis ve diisiiniislerine yon veren politik, bilimsel, felsefi, hukuksal, dinsel, estetik,
ahlaki temellere dayanan diislinceler biitliniidiir. En basit ve anlasilir anlamiyla; diizenlenmis,
sistematik fikirler biitiiniidiir” (Yasar, Erisim: 04.07.2019). Bu genel anlamiin yaninda tek
yanli ya da yanhs fikirler sistemine isaret etmek i¢in olumsuz anlamda da kullanilmistir.
Ornegin; Marx ve Engels ideolojiyi “yanlis fikirler sistemi” olarak gdrmektedirler (Tiirk,
2006, 106-111).

Laiklik kelimesinin kokii olan “laik™ s6zciigli ise Fransizcadaki “laic” ya da “laique”
sifatindan Tiirkce’ye gecmistir (Ozden, 2016, 68-69). Sozciigiin kokeni eski Yunancadaki
“laikos” sifatidir ve “halk, kalabalik, kitle” manasina gelen “laos” kdkeninden gelmektedir
(Yurdusev, 2006, 78) “Laik” kelimesinin Ingilizce’deki karsihigi “lay” veya “secular’dir.
Ingilizce’de “lay” “ruhban smifindan olmayan kilise cemaati iiyesi” ve “meslekten olmayan”
anlaminda kullanilmaktadir. “Secular” ise din dis1 manasindadir (Warren, 1998, 368,571).
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“Secular” sozcligli “su anki ¢ag veya zaman” anlamina gelen Latince’deki “saeculum”
sozcugiinden tiretilmistir (Cox, 2013, 22; Swatos-Christiano, Erisim: (27.03.2018). “Su anki
cag veya zaman” anlamina gelen sdzciik bu diinyadaki olaylara isaret eder. Manadaki tarihsel
stire¢ diinyada belirli bir zaman veya donemdeki durumu, yani diinyeviligi ifade etmektedir
(Okumus, Erigim: 27.03.2011).

Bati dillerinin bazilarinda “laik” sozciigiiniin karsilifi olarak “secular”, laikligin
karsilig1 olarak da “secularism” kullanilmaktadir. Laiklik kavrami Fransa disinda bilinen bir
kavram degildir. Laiklik kavrami yerine sekiilerlik, sekiilerizm kavramlari tercih edilmektedir.

Bu kavramsal analiz sonucunda Laiklik kavrami ise su manalara gelmektedir. Tiirk Dil
Kurumu (TDK) sozliigiindeki tarife gore “devlet ile din islerinin ayriligi; devletin, din ve
vicdan Ozgiirliigiiniin  gergceklesmesi bakimindan yansiz olmasidir.” (Laiklik, Erisim:
23.02.2011). Yayla’ya gore ise laiklik, sadece devletin dini etkilerden korunmasi degil, ayni
zamanda ve daha Onemlisi, dinin de devletin baski, yonlendirme ve istismarindan da
kurtarilmasidir (Yayla, 2003, 121). Goriilecegi tlizere laiklik, toplum ve bireyin alanindaki dini
degisimlerden veya bunlar iizerindeki dinin etkisinden ziyade dinin devlete ait kurumlar
izerindeki etki giicliniin yok edilmesi lizerine odaklanir (Albayrak, 2015, 186).

Genel olarak laiklik, din ve devlet islerinin birbirinden ayr1 olarak kabul edildigi,
hukuk kurallarinin ve tiim kamu islemlerinin dini kurallara uygun olma zorunlulugunun
olmadig1 ve bireylerin inanglar1 karsisinda devletin tarafsizligini savunan bir insan haklari
doktrinidir. Laiklik, bireyin inan¢ veya inangsizlik sistemini se¢me 6zglirliigiinii 6zel alana ve
sivil topluma ait temel bir hak olarak goriir. Devletin hem dini hem de inangsiz topluluklar
iizerinde tarafsiz olmasini sart kosmaktadir. Sekiilerlik ise, “dini” potansiyel bir tehlike olarak
gormeyen, fakat devletin kamu islemlerinde dini referans almamasini 6ngdren bir kamu
diizenini isaret etmektedir. Sekiilerligin hakim oldugu yerlerde “din” sistemin yaninda ve
icindedir. Dolayisiyla bu iki kavramin kiiltiirel gegmisi, anlami ve {ilkelerde uygulanisi
farklidar.

Hem laiklik hem de sekiilerlik diinya hayatin1 yonlendirecek tiim kamu islemlerin
“dini bir referanstan degil bizzat diinyanin kendi i¢inden ¢ikarilmasini 6ngoéren bir kamu”
diizenini 6ngérmektedir (Hocaoglu, 1998, 2).

Laiklik siyasi bilimler literatiiriinde ve hukuk dilinde cok degisik ve genellikle
birbirine zit anlamlar verilebilen kelimelerin baslarinda gelmektedir. Laiklik, ampirik olarak,
sosyal aktorlerin onunla ne yaptigina bagli olarak otoriter-totaliter, liberal-catismaci ya da
uzlagmaci olarak da ortaya cikabilir (Bauberot, 2008, 15). Ornegin; totaliter laiklik dini
inancin gerek bireysel gerekse kamusal alanin tiim yansimalarinda sistematik olarak
siirlanmasini amaglayan kapsayict bir projeyi olan “laisizm”1 ifade eder. Bu nedenle totaliter
ve otoriter ideolojileri benimseyen tilkelerdeki demokratik olmayan bir siyasal sistemle laiklik
bagdagsmaz ve bu sisteme uygun diismez (Erdogan, 2003, 269). Totaliter laiklik anlayisi dinin
kendi bagina “kotii”, “zararli”, “gerici” bir toplumsal gii¢ oldugundan hareketle siyasal ve
toplumsal ilerlemenin ancak “dinden 6zgiirlesme”yle miimkiin olabilecegine odaklanmistir
(Anayasa Mahkemesi Karari, 05.01.2002-24631).

2. LIBERALIZM VE LAIKLIK

Liberalizm konusunda az ¢ok bilgi sahibi olanlar liberalizmin serbest ticaret, 6zel
miilkiyet, sinirli devlet, hukuk devleti, cogulculuk, bireysel (negatif) 6zgiirliikk gibi temel
ilkelerden hareket eden bir ideoloji oldugunu bilmektedir (Yayla, 2003).

Liberalizme gore en temel gercek bireylerdir. “Birey, her tiirlii kurum ve yapilarin
tistiindedir. Birey, herhangi bir toplumsal biitiinden daha fazla ahlaki degere sahiptir. Birey
toplumdan once vardir ve bireysel haklar toplumsal haklardan 6nce vardir.” Liberalizme gore
bireyin talep ve iradesinden kaynaklanmayan ve bireye dayanmayan her tiirlii toplumsal yap1
liberalizm i¢in en biiyiik tehlikedir (Cetin, 2001, 221 ). Liberalizm, devletin birey ve birey
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gruplar tizerindeki iktidarini sinirlamak ister. Bu nedenle sinirli ve sorumlu devletten yanadir
(Yayla, 2003, 22).

Liberalizme gore “birey baskalarina zarar vermedikge, kendi iyi anlayisi ¢er¢evesinde
nasil yasamas1 gerektigine kendisi karar” verebilir (Ozipek, 2006, 86). Liberalizm, bireylerin
hukuksal esitligini, bireyin esitligini savunur. En belirgin yonleriyle sinirli devlete kars1 6zgiir
bireyi esas alir. Bireyin herhangi bir kolektif olusum ya da sosyal grup karsisinda iistiin
olduguna inanir. Bireyler birbirinden farkli ve essiz kimliklere sahiptirler. Bireyin 6zgiirliigii
en temel degerdir (Turk, 2006, 120). “Laissez faire, laissez passer” (birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler) slogani ile bireyi esas alan, “bireyin Ozgirliigiini, O0zgiinligini ve
onurunu ciddiye alan, insani insan yapan bu degerler lizerine” hassasiyetle duran bir diisiince
gelenegi olan liberalizm, “insana standart mutluluk regeteleri sunmak yerine, herkesin
kendisini mutlu edecek yolu aramaya, onun igin ¢abalamaya ve kendisi i¢in en uygun
olan yasam tarzini, degerleri ve ideolojiyi segmeye hakki oldugunu savunmaktadir.” Bununla
birlikte, devlet denilen devasa orgiitiin insani, insanin 6zgiirliigiinii, haklarini hatta onurunu
ortadan kaldiracak en biiyiik tehlike oldugunu vurgulayarak devletin de olumsuz taraflarina
israrla dikkat ¢ekmektedir (Sambur, Erisim: 21.06.2011). Bu nedenle liberalizm, bireyin temel
hak ve ozgiirliiklerini korumak amaciyla smirli devleti savunur. Bu anlamda laiklik gerekce
gosterilerek bireyin en mahrem alani olarak kabul edilen hak ve 6zgiirliiklerine bir sinirlama
getirilmesini kabul etmez. Devletin bireylere yapmalar1 gerekeni emretmeyip, sadece
yapmalar1 gerekenlerin sinirin1 ¢izmekle yetinmesini ister (Yumer, 1999, 164). Devlet eliyle
yapilacak her tiirli miidahalelerin dogal uyumu ve biitiinlesmeyi bozdugunu savunur. Bu ise
bireysel 6zgiirlikklerin kisitlanmasina, bireylerin baskalari tizerinde baski kurmasina neden
olur. Bireylere baski uygulanmasi ve bireysel ozgiirliikklerin kisitlanmasi toplumsal uyum
yerine toplumsal ¢atigmalara neden olacagi aciktir (Saylan, 1994, 27).

Liberal diisiince gelenegi, bireye hicbir degeri, inanc1 ve ahlaki, higbir sekilde dogru
olarak dayatmamaktadir. Liberal diislince, bireyin hayatinda her seyin tercih, riza ve
goniilliilik esasina gore gerceklesmesinin gerekliligini inanir ve bu ylizden ezeli ve ebedi
dogrular dayatmaz (Sambur, Erisim: 21.06.2011). Ciinkii bireyler akla sahip olmas1 nedeniyle,
kendileri i¢in rasyonel tercih yapabilecekler, diger opsiyonlara karsilik yaptiklar: tercihi neden
tercih ettigini degerlendirebilecek yapidadirlar. Bu nedenle liberal ideoloji dini inang ve
kanaatlerin “kisilerin 6zel diinyasina ait olmas1 gereken degerler kiimesi” olarak gérmektedir
(Yildiz, Erisim: 09.03.2011).

Dolayisiyla liberalizm devletin, bireylerin her tiirlii inan¢ ve degerleri karsisinda
tarafsiz olmasini ve bireylerin bu tercihlerini karsilamada ara¢ olmasini savunur. Bu anlamda
liberal doktrinin din hiirriyetleri veya laiklik hakkindaki goriisleri John Locke’un “Hosgorii
Uzerine Bir Mektup” adli eserinde dile getirilmistir. Locke eserinde, bireylerin, kiliselerin
hatta devletlerin din vesilesiyle bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerine kisitlama
yapamayacagini, kisitlama yapmasinin biiylik bir kaos yaratacagindan bahseder (Locke,
Erisim: 12.03.2011). Farkli inancglarin oldugu yerde ise “birlik” veya “teklik” saglama
girisimi, tercihlerin bastirilmasi ve 6zglirliiglin kisitlanmasini1 beraberinde getirir. Boylelikle,
“birlik ve teklik”in otorite yoluyla saglanmaya calisilmast 6zgiirliik karsit1 bir durum yaratir
(Erdogan, Erisim: 21.04.2018). Bu durum ise liberalizmin en temel deger olarak atfettigi
Ozgiirliik kriterine ters diiser.

Liberalizm ve laiklik iliskisinde yukarda anlatilanlar 1s181nda giiclii bir baglantidan s6z
edilebilinir. Laiklik, devletin her tiirlii inang karsisinda tarafsiz olmasini, din ve vicdan
ozglirliigiiniin gilivence altina alinmasimi1 savunur. Diger bir ifadeyle laikligin temel hak ve
hiirriyetleri degil siyasi iktidarin kullanimini sinirlayan bir ilke olmasi liberal diisiince
gelenegi ile uzlagsmaktadir. Liberalizm ise, devletin bireylerin inanglarini gerceklestirmede
sadece uygun ortami hazirlamasini bir baska deyisle gélge dahi etmemesini ister. Bu anlamda
liberalizm laiklikle hi¢bir sekilde ¢atigsmaz.
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Devletin biitliin inang ve deger sistemleri karsisinda tarafsiz kalmasinda israr eden
laiklik anlayis1 liberalizmin de zorunlu sarti kabul edilir. Tarafsizligin temelinde yatan
gerekee, “tartigmali ahlaki ve dini sorunlara devletin karigsmasiin baskiciligi beraberinde
getirecek olmasindan” kaynaklanir. Bundan dolayi, liberalizm laikligin asir1 bir bigimine
karsidir. Baska bir ifadeyle liberalizm, “kamusal alanda dinlere smirli Slgiide kolaylik
saglanmasina veya onlara seremonik bir deger atfedilmesine” dahi karsi ¢ikan kati bir laikligi
kabul etmez (Erdogan, 1996, 19). Devletin, toplumun ve bireyin biitiin faaliyetlerini her tiirlii
dinden ve buna bagli dinsel etkilerden kurtarmaktan baslayarak dine kamu alaninda hi¢ bir
sekilde yer vermeyen, din diismanligina kadar uzanan bir fikri akim olan laisizm bu
nedenlerle liberalizmle uyusmaz (Unan, Erisim: 21.07.2018).

Dinden arinmug saf laik bir toplumu gergeklestirme amacinda olan, dine kars1 dnyargil
olan laisizm, liberalizmin savundugu temel tezlerle bagdasmamaktadir. Ozellikle devlet
giiciinii kullanarak topluma tek bir yasam tarzin1 dayatmaya girismek liberalizmle bagdasmaz.
Laisist bir toplum modeli kurmak isteyen ve laikligi her tiirlii sivil ve demokratik girisimlere
kars1 korumayr amagclayan laisizm, devleti kendisinin bir araci olarak gérmektedir (Sambur,
Erisim, 18.06.2011).

Liberalizm “toplumu belirli bir ideolojik ya da dini degerler c¢ercevesinde dizayn
etmeyi” reddeder. Bireyin ve toplumun disaridan miidahalelerle maniple edilmesini ve bu tiir
toplumsal miihendislik projelerini tehlikeli girisimler olarak degerlendirmektedir (Sambur,
Erisim, 21.06.2011).

Tarihsel gelisim stireci dikkate alindiginda laiklik anlayisi gibi iilkelerin liberalizmi
arasinda da farkliliklar vardir. Ornegin, Ingiliz liberalizmi genel olarak bireyin iizerinde baska
kimsenin otoritesi olmadan yapmak istedigi seyi eyleme dokmesi anlaminda dis
zorlamalardan, miidahalelerden muaf olma anlamina gelen negatif 6zgiirliigii 6rnek alir.
Fransiz liberalizmi ise hem Locke’cu anlamda liberalizmi hem de Rousseau’nun one siirdiigii
bir cesit “etatist liberalizm™i 6rnek almaktadir. “Etatist liberalizm” 6zgiirliiglin kullanilmas1
icin devletin harekete gegmesini isteyen pozitif 6zgiirliigli savunmakta ve bu goriiste Fransiz
diisiince geleneginde agir basmaktadir (Yayla, 2003, 21). Bu nedenle Fransiz liberalizmi her
zaman biitlin dinlere diisman ve politik olarak orgilitlenmis dinlerle devamli ¢atisma
halindeyken, Ingiliz liberalizmi dinlerle bagdastirilamaz degildir ve dini inanci giiglii
kimselerce gelistirilmistir (Hayek, 1999, 172).

3. SOSYALIZM VE LAIKLIiK

Sosyalist diisiincenin teorik cergevesini olusturan Marksist yaklasim Insanligin tiim
sorunlarii bilimsel acgidan ¢ézliimlemeye calisan, sorunlar1 asama asama inceleyen, insanligi
gegmisten gelecege materyalist bir bakis acistyla irdeleyen, kapsamli bir diinya algilayisidir
(Oztekin, 2000, s. 269). Marksist yaklasim iistyapi kurumlar1 olan din, hukuk, siyaset gibi
kurumlar arasindaki kiiltiirel ve islevsel benzerliklere dikkat c¢ekerek iistyapilarin altyapi
kurumu olan “iiretim iligkileri” tarafindan belirlendigini iddia etmistir. Dolayisiyla din de
diger {ist yap1 kurumlari gibi altyap1 kurumu olan ekonomi tarafindan belirlenen bir olgudur
(Sanay, Tarih Belirtilmemis, 10).

Karl Marx, “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi” kitabinda, 1845 yilinda “Almanya
konusunda dinin elestirisi 6zsel olarak sona erdi” demektedir. Yani dinin, siyasal yasam ve
kamusal alandan gekilerek bireyin 6zel alanina iade edildigini belirtir. Ona gore “dinin
elestirisi de tiim elestirinin hazirlik kosulunu” olusturmaktadir (Marx, 2009, 191). Marksist
laiklik anlayisinin temelini bu tespit olusturmaktadir. Ciinkii Marx, dinin elestirisini
tamamlamadan kapitalizmin elestirisinin gelistirilemeyecegini diisiinmektedir. Marx’a gore
“dinin tenkidi her tiirlii tenkidin ilk sartidir.” (Sanay, Tarih Belirtilmemis, 9).

Laikligi, burjuva demokratik devrimlerin bir iiriinii (Ozgiir, 991, 30) olarak géren
toplumu belirli degerler cercevesinde yeniden insa etmeyi 6ngoren Marksist yaklasimda din
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olumsuz bir kurum, bir siif silaht olarak goriilir. Marx’a gore; din, halkin afyonudur. Ona
gore “halkin aldatict mutlulugu olarak dini ortadan kaldirmak, halkin ger¢ek mutlulugunu
istemek anlamina” gelmektedir (Marx, 2009, 192).

Marx, dini “yabanci bir giiciin insan {izerindeki egemenligi” oldugunu savunur. Dinin
“toplum vicdanindan da bireyin vicdanindan da siipiiriiliip atilmasmi savunur” ve bunu,
miicadelesinin temeline koyar. Bu miicadeleyi yiiriitiirken dini bir {ist yapt kurumu olarak
gordiiklerinden maddi kosullarin degismesiyle, (Ozgiir, 1991, 29) insanlar birbirleriyle gercek
insani iligkileri yeniden kurup toplumsal iliskilerdeki sinif esitsizliklerinin ortadan kalkacagini
ve dine gerek kalmayacagini iddia eder (Balta, Erigim, 03.02.2017).

Dini inan¢ konusunda Marx ile ayni ¢izgede yer alan Lenin de ayn1 Marx gibi dini
halki uyutan bir afyon gibi gormektedir (Lenin, Erisim, 22.06.2011). Lenin, biitiin modern
dinleri, kiliseler gibi “her tiirlii dinsel Orgiitli, is¢i sinifinin somiiriilmesini ve ezilmesini”
saglayacak burjuva gericiliginin araci olarak gérmektedir (Lenin, Erisim, 27.06.2011).

Marx ve Lenin’in halkin gergek mutlulugunu saglamak i¢in dini ortadan kaldirmanin
bir gereklilik oldugunu teorik olarak diistinmesi din ve vicdan 6zgiirliigiinii teminat altina alan
laiklik diistincesiyle bagdasmamaktadir. Cilinkii laiklik her ne olursa olsun her tiirlii inancin
yasatilmasimni ve saygi duyulmasini isteyen bir goriise sahiptir. Bu durum toplumun
mutlulugunu istemek gibi s6zde iyi niyetlerle diisiiniilse dahi boyledir.

Marx ve Lenin teoride yukarida yazilanlar gibi diisiinseler de Marksist diislincenin
onde gelen temsilcilerinden Engels’in laiklik olarak adlandirabilecegimiz tanimi kendi
kelimeleri ile sOyle Ozetlenebilir; “din tlimiiyle kisisel bir sorundur, devletin disindadir.”
(Yesiltepe, Erisim, 22.02.2017). Ayn1 yonde sosyalizmin laiklik hakkinda goriisleri Lenin’in
eserlerinde yukarida bahsedilenden farkli bir kimlige sahiptir. Lenin, din hakkinda Marx gibi
diistinse de 1905 yilinda Novaya Zihn adli dergide yayimlanan “Sosyalizm ve Din” baslikli
makalesinde farkli bir din ve laiklik goriisiinii acik¢a ortaya koymustur.

“Din, kisinin 6zel sorunu olarak kabul edilmelidir. Devlet acisindan ele alindigi
stirece, dinin kisisel bir sorun olarak kalmasini isteriz. Ancak, Partimiz acisindan dini kisisel
bir sorun olarak goremeyiz. Dinin devletle iligkisi olmamasi, dinsel kurumlarin hiikiimete
degin yetkileri bulunmamasi gerekir. Herkes istedigi dini izlemek ya da dinsiz, yani kural
olarak biitlin sosyalistler gibi ateist olmakta tamamen 6zgiir olmalidir. Vatandaglar arasinda
dinsel inanclar1 nedeniyle ayrim yapilmasina kesinlikle g6z yumulamaz. Resmi belgelerde bir
vatandasin dininden s6z edilmesine de son verilmelidir. Kiliseye ve dinsel kurumlara higbir
devlet yardimi yapilmamali, hi¢bir 6denek verilmemelidir. Bunlar, devletten tamamen
bagimsiz, aym diisiincedeki kisilerin olusturdugu kurumlar niteliginde olmalidir. Sosyalist
proletaryanin modern devlet ve modern kiliseden istedigi, kilise ile devletin birbirlerinden
kesinlikle ayrilmasidir” (Lenin, Erigim, 22.06.2011).

Bu aciklamalar ile laiklikle ortiisen bir goriis sergileyen Lenin, sosyalist projede dini
kisisel bir sorun olarak kabul etmekte ve din kurumuna aynen liberallerin dngordiigii tarzda
yaklagsmaktadir.

1917 Devrimi’yle kurulan sosyalist devletin de ilk kararnamelerinden biri Lenin’in
gorlistine uygun bir sekilde, “kilise ile devletin ayrilmasi” olmus, kilisenin elindeki biitiin
sermayeye devlet el koymustur. Boylece din, her Sovyet vatandasinin “6zel meselesi” haline
getirilmis, “okullarin kiliseden ayrilmasi” karariyla da dinsel konulari iceren derslerin
okutulmasi yasak kapsamina alinmstir (Yesiltepe, Erisim, (22.02.2017).

Ozetle, buraya kadar hem Engels hem de Lenin dini, devlet agisindan ele alindig
stirece bireysel bir sorun olarak kabul ederler. “Tepeden inme ve halka kars1 bir saldir1 araci
olarak kullanilan bir laiklik anlayisinin destekleyicisi” degildirler (Ozgiir, 1991, 30).
Marksistler, herkesin istedigi dine veya inanca inanmakta ya da hicbir dine ya da inanca
inanmamakta serbest olmasini ve devletin dini veya bir inanci insanlarin bireysel bir sorunu
olarak gormesini isterler. Hi¢ kimsenin dini inanci veya inangsizligi nedeniyle baskiya,
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ayrimcilifa, asagilanmaya tabi tutulmamasi gerektigine inanan Marksizm, devletin din
iizerinde her tiirlii yasak koymasina da kars1 ¢ikar. Bagkasinin haklarina saygi duymak sartiyla
herkes dini inanglarinin ya da inangsizligmin geregini yerine getirebilir. Hi¢ kimse
inanglarindan dolay1 kamusal haklarindan yoksun birakilmamalidir. Benzer sekilde hi¢ kimse
bir dine, inanca veya bir mezhebe inanmaya ve onun gereklerini yapmaya zorlanamaz (Baran,
Erigim, 22.02.2017).

Lenin makalesinin ilerleyen boliimlerinde, devrimci partinin dine karsi miicadele
etmesi gerektigini Proletarya partisinin, devletin dinin kisisel bir sorun oldugunu ilan etmesini
istemektedir (Sanay, Tarih Belirtilmemis, 23-25; Lenin, Erisim, 22.06.2011). Fakat Lenin,
halkin afyonu olarak tanimladigi dine ve dinsel hurafelere karsi miicadeleyi kisisel bir sorun
olarak gérmez (Yesiltepe, Erisim, 22.02.2017). Sosyalizm’in ilani ile “din yasaklanmayacak,
inang 6zgiirliigli olacaktir. Fakat proletarya iktidari altinda dinin siyasi faaliyette bulunmasi
toplumsal ve kiiltiirel yasamda etkinlik gostermesi” men edilecekti. Emperyalizmin ve
devrilen smiflarin proletarya iktidarmma karst dini kullanarak girisecekleri muhalefeti
orgiitleme girisimleri engellenecek, insanlarin bu afyondan kurtulmasi i¢in de din
propagandasi yasaklanacaktir. Proletarya iktidarinda akil 6n plana ¢ikarilarak insanlarin aklini
kullanmalarina galisilacak ve dinsizlik tesvik edilecektir (Ozgiir, 1991, 33).

Agiklamalarindan anlagilacagi tizere Lenin, parti programinda, dine ve onun kurumu
olan kiliseye savas acmis goriinmektedir. Makalesinde partisini, toplumun her tiirlii dinsel
uyutmacadan kurtulmasi i¢in kurduklarini, dini halkin {izerine indirilen “koyu sis” olarak tarif
etmektedir. Partisinin propagandasini “ateizm” olarak belirlemis ve ateist yazarlarin eserlerini
cevirerek yayimlanmasini istemistir.

Marksizm’in laiklikle ortiisen diislinceleri, dine kars1 “iliml1” taktigi 1917'ye kadar,
yani Bolsevik ihtilali sonras iktidarm ele gecirilmesine degin devam etmistir. ihtilal sonrasi
s6z konusu dine karsi ilimlilik ortadan kalkmis, dine ve dindarlara karsi biiyiik bir baski,
zuliim baslamistir. Devrim sonrast 1918 Anayasasinin 13. maddesi  “Iscilerin vicdani
hiirriyetlerini giivence altina almak icin kilise devletten ve okul kiliseden ayrilmis ve biitiin
vatandaglarin dini ve din karsit1 fikirlerini yayma hiirriyeti de giivence altina alinmistir” (1918
Rus Anayasasi, Erisim, 27.01.2017) demesine ragmen Robert Conquest Bolseviklerin din
politikas1 ve laisizmle 6zdeslestirilecek eylemlerinin bazi ana hatlarini sdyle izah etmektedir
(Conquest, 1986, 199-213; Sanay, Tarih Belirtilmemis, 39-68).

Devrim sonrasi, okullardaki tiim dini egitim, kilisenin tiim aktiviteleri, 6zel ayin
toplantilari, dini gruplarin kurdugu yardim fonlari, sosyal ve hayir isleri, dini dersler
yasaklanmistir. Tim manastirlar kapatilmis, yasaklanmistir. Okullarda din  karsiti
propagandalar baglamis ve okullar devletlestirilerek din 6gretimi yasaklanmistir.
Leningrad'daki Kazan Katedrali din karsiti miizeye donistiiriiliip, Kiev'deki Aziz Sophia
katedrali ve diger kiliseler ya din karsiti merkezler olmus ya da miizeye cevrilmistir.
Kharkov'daki kiliselerden biri sinemaya cevrilip, digeri radyo istasyonuna, bir digeri yedek
parca satan bir diikkdna cevrilmistir. Poltava'da ise birkac¢ kilise makine tamir atdlyesine
doniistiiriilmiistiir. Komiinist donemde pek ¢ok cami kapatilmis ve ¢ok sayida din gorevlisi
oldiirtilmiis veya Sibirya'daki ¢aligma kamplarina gonderilmistir.

1918’de Sovyet hiikiimetinin yayinladigr bir kararname ile Carlik devleti tarafindan
Rus Ortodoks Kilisesi’ne ddenen “35 milyon rublelik biit¢e” iptal edilmis ve kilisenin mal
varliklar1 kamulastirilmistir. Kilise binalar1 devletlestirilmis ve “dini toplanma mekanlari
olmanin yani sira halkin ticretsiz toplant1 yerleri olarak da kullanima” acilmistir. Daha 6nce
din gorevlilerine tanman zorunlu askerlikten muafiyet kaldirilmistir (Baran, Erisim,
22.02.2017; Sanay, Tarih Belirtilmemis, 39-68).

Hem Robert Conquest’in eseri hem de kendilerini Marksist olarak tanimlayanlarin
yazdiklar1 gbéz Oniine alindiginda Lenin’in yukarda bahsettigimiz Kkilise ile devletin
birbirlerinden kesinlikle ayrilmasi ve dini sadece kisisel bir sorun olarak goren diisiinceleri
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pratikte laiklik anlayisinin hicbir veghesiyle uyusma gostermemistir. Bu durum dine karsi
saldirgan bir ideoloji olan “laisizm”le uyusma halindedir. Zaten yazdigi makaleden de
anlasilacagi tizere din kurumu hakkindaki sdzde iyimser goriisleri sadece iktidara gelmek icin
kullandig1 bir argiiman oldugu anlasilmaktadir. Ozetle her seyi, konjonktiir tayin etmistir.
Iktidara gelene kadar bazen dinsel argiimanlarla etkilesim miimkiinken bazen de egemen bir
dini veya o dinin anlayisimi politika disina atmak soz konusu olabilecektir. Yani siyasi
amaglarina ve ¢ikarlarina uygun diistiigli zamanlarda dini ve dini davraniglara hosgorii ile
bakmistir (Kayaoglu, Erisim, 21.07.2018; Sanay, Tarih Belirtilmemis, 12). Dolayisiyla teoride
diistintilen laiklik goriisii pratikte olmamustir.

4. MUHAFAZAKARLIK VE LAIKLIK

Muhafazakarlik, “insanin akil, bilgi ve birikim bakimindan smirliligina inanan, bir
toplumun tarihsel olarak sahip oldugu aile, gelenek ve din gibi deger ve kurumlarini temel
alan, radikal degisimleri ifade eden sag ve sol siyasi projeleri reddederek 1limli ve tedrici
degisimi savunan ve siyaseti bu deger ve kurumlar1 sarsmayacak bir ¢ergeve i¢inde sinirlt bir
etkinlik alan1 olarak goren bir diisiince stili, bir fikir gelenegi ve bir siyasi ideoloji” olarak
tammlanmaktadir  (Ozipek, Erisim, 03.07.2011). Muhafazakarlik, radikal diisiince
sistemlerinin, kendilerine kilavuz olarak kabul ettikleri, faydaci, akilci, esitlik¢i ve
tekdiizelige kagan, dar gorisliiliigii reddeder (Yalgin, 1999, 291). Aklin yerine “tecriibe”yi
kendisine anahtar kavram alan Muhafazakarlik, toplumun geleneklerini, goreneklerini, orf ve
adetlerini, aligkanliklarini, teamiillerini kisaca teorik aklin altindan kalkamayacagi sosyal ve
pratik degerlere 6nem verir (Caha, 2008, 135-136).

Muhafazakar ideolojinin babasi olarak kabul edilen Edmund Burke’un din ve devlete
yiikledigi anlam laiklik agisindan 6nemlidir. Burke, eserlerinde genel olarak dinin sivil
roliiniin ne oldugunu arastirir. Burke gore “dinin baslica rolii insanlara iyi davranis i¢in diirtii
saglamaktir.” O, dini inanigta var olan “cehennem korkusu ve sonsuz yasam umudunun
insanlarm kotii yonlerini gostermelerini engelleyebilecegini” diigiinmiistiir (Monk, 2004, 347-
348).

Muhafazakarhigin temel ilkelerinin anlasilmasi acisindan “Reflections on the
Revolution in France” (Fransa Devrimi Uzerine Diisiinceler) adli eseri din konusunda
belirleyici aciklamalar1 icermektedir (Burke, 2001). Calismasinda genellikle bireyciligin
biiyiik zaferi olarak kabul gdren Fransiz devrimini (Agaogullari, Erisim, 03.07.2011) ve
devrim sonrasi siyasal alandan dinin ve Kilise kurumunun dislanmasini siddetle elestiren
Burke, toplumsal alanda oldugu gibi siyasal alanda da dinin yerine getirdigi ¢ok Onemli
islevleri oldugundan bahseder. Ona goére bu islevin bilincinde olmayan Fransiz devrimciler,
insanlarin ve toplumsal olanin dogasindaki derin koklerini goz ardi ederek, siyasal alandan
dini ya da kutsali kovmaya calismaktadir. Kutsalin siyasal alandan kovulmasi yeri
doldurulamayacak olan bir bosluk yaratacak ve diizenin mesruiyetini ve siirdiiriilmesini zora
sokacaktir (Burke, Erisim, 22.06.2011).

Burke, kilise-din ve devlet arasinda bir ¢esit biitiinlesmeden yanadir. Ona gore Kilise
ve devlet ayr1 ayr1 veya karsit olusumlar olarak diisiiniilmemelidir (Duman, 2007, 336). O,
eserinin biiylik bir boliimiinde din devlet iliskisinde, kilise kurumunun savunusuna yer
vermistir. Burke Kilise ile devletin ¢atismasinin en ¢ok halka zarar verecegini belirtir (Burke,
1790, 48). Ayrica kilise ve devlet fikrinin ayrilmaz bir biitiin oldugunu savunur (Burke, 1790,
83).

Diger bir muhafazakdr David Hume’a gore “din insan hayatinin en Onemli
taraflarindan birisi olup, toplumsal biitiinlesmeyi” saglamaktadir (Barry, 2004, 43).
Muhafazakar diger bir diisiiniir Durkheim ise; dini toplumsal dokuyu giiclendiren bir yapi
olarak goriir ve kutsalin belirme bi¢imi olan dini toplumdan ayr1 diisiinmez. Ona gore; “din
toplumsal biitiinlesmeyi ve dayanigmay1 saglayan en 6nemli geleneksel kurumlarin basinda
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gelir. O, dinin kokenini, 6zlinlii ne bireysel inangta ne Tanri’da bulur.” Ona gore “inancin
kokeni kendine 6zgii bir gergekligi olan (sui generis) toplumdur.” (Akkir, 2006, 39-40).

Muhafazakar yazarlara gore dinin 6nem arz etmesinin temel esprisi, herhangi bir
toplum mihendisleri ziimresi hi¢cbir zaman diinyada bir {itopya yaratamaz diisiincesidir
(Ozipek, 2004, 129). Ciinkii her seyden énce muhafazakarlar miidahale fikrine kars1 ¢ikarlar.
Canli ve karmasik bir varlik olan toplum, miidahale edilebilecek basit ve mekanik aygit
degildir. Her tiirlii miidahale toplumun dogasini bozar ve bu da anarsi ve diizensizlige yol acar
(Caha, 2008, 135-136). Onlar bu nedenlerle, din ve vicdan hiirriyeti tanimayan, buna
miidahale eden, dine kars1 saldirgan, saygisiz ve bir o kadar kotiimser bakan laisizme karsidir.
Muhafazakarlik, toplumun var olan deger yargilarini korumayi Ongoren bir ideolojidir
(Akpinar, Erisim, 08.01.2010). Muhafazakarlik, din ve vicdan O6zgirliigiinii savunan ve
toplumun deger yargilar1 karsisinda devletin tarafsizligini olmazsa olmaz sart géren laiklige
bu yiizden ters diismez.

Dine olumlu bir yaklasim iginde olan toplumun geleneklerine 6nem veren evrimci bir
degismeyi daha uygun goren Muhafazakarlik, Kilise-devlet biitiinlesmesini 6ngéren Burke’ nin
savundugu bicimiyle laiklik ile de uyusmaz. Ciinki laiklik, dinin devlet ile biitiinlesmesini
ongdrmez. Laiklik, din ve devletin alanlarmmin ayri1 alanlar oldugunu ve ayri1 alanlarda
faaliyetlerini siirdiirmesi gerektigini sart kosar. Bu nedenle bazi muhafazakarlar bu diisiinceyi
destekleyerek, “din ve ahlakin devlet tarafindan korunmasi ve gozetilmesi i¢in din ve devlet
islerinin birbirinden ayrilmas1” gerekli olduguna inanirlar (Aktan, Erisim, 03.07.2011).

Genel olarak muhafazakar diistiniirler din konusunda “dinin yeniden kurgulanmasini,
devletin dine miidahalesini savunurken bazilar1 ise devletin miidahalesini” savunmaz.
Omegin, Richard Land’a gére toplum genis temelli bir din olmadan ayakta kalamaz. Fakat
toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul gbéren bu genis temelli dini gelistirmek devletin
sorumlulugu kapsaminda degildir (Ozipek, 2004, 138).

Ozipek’e gore muhafazakarhig: besleyen en dnemli kaynaklar “aydinlanmaya ve onun
s6zde yanilmaz aklina yoneltilen dini” elestirilerdir (Ozipek, 2004, 138). Bu nedenle Bat:
ilkelerinde “muhafazakéar diisiiniirler dini korumak ve pozitivistlerin dine saldirilarini
onlemek igin” laiklik ilkesine sikica sarilmislardir (Akpinar, Erigim, 08.01.2010). Neticede
giiclii fakat bireylerin hak ve Ozgiirliikkleri karsisinda simirli devletten yana olan
Muhafazakarlik, laiklikle uzlasi halindedir diyebiliriz.

SONUC

Devletin  kamu islemlerinin diizenlenmesinde herhangi bir dinin referans
alimmamasini, devletin dinler karsisinda tarafsiz olmasini savunan ve din ve devletin ayri
alanlar oldugunu savunan laiklik ana akim ideolojiler (liberalizm, sosyalizm, muhafazakarlik)
nezdinde birbirinden farklilik igeren karsiliklar1 bulunmaktadir. Baska deyisle anilan
ideolojiler laiklik konusunda birbirinden farkli anlayislara sahip olup bu durum kendi
ideolojilerin dine bakis acilarindan kaynaklanmaktadir. Bu g¢ercevede liberalizm din/ inang
konusunda aktif davranmak yerine bireye ve onun Ozgiirliikklerine ait bir alan olarak
diisiiniirken, Sosyalizm din konusunda daha miidahaleci olumsuz bir perspektife sahip
olmustur. Sosyalist diisliniirler i¢in din; halkin bir afyonu, yabanci bir giiciin insan tizerindeki
egemenligi olarak olumsuz kaynaklarindan baslicas1 olarak betimlenmektedir. Ote yandan
Mubhafazakarlik siyasal alanda da dinin yerine getirdigi ¢cok dnemli islevleri oldugundan, dini
toplumsal dokuyu gii¢lendiren bir yap1 olarak gormektedirler. Muhafazakar diisiiniirler
arasinda din ve devletin konumuna dair farkl fikirler olmakta birlikte genel anlamiyla giiglii
fakat bireylerin hak ve ozgiirliikkleri karsisinda sinirli devletten yana olan Muhafazakarlik
laiklik ile uzlas1 halindedir.
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Ozetle; Liberalizm ve Muhafazakarligin hakim oldugu iilkeler din ve devlet iliskisinin
kurumsal karsilig1 olan laiklik ile daha ¢ok uzlasi halindedir. Bunun nedeni bu gibi yerlerde
dine laiklige nazaran daha sempatik bakan sekiilerizm ile iligkilendirilebilinir. Sosyalizmin
dini egemen gii¢lerin sémiiriisii i¢in kullanilan bir ara¢ olarak gérmesi ve dini ve dini inanisi
yok edilmesi gereken bir unsur olarak bakmasi nedeniyle laiklik ile uzlasi halinde degildir. Bu
gibi yerlerde totaliter laiklik uygulamasi da denilen laisizm mevcuttur. Totaliter laiklik
anlayisi dinin kendi bagina “kotii” ve “zararli”, bir toplumsal gii¢c oldugunu kabul etmektedir.
Bu gibi nedenlerle Sosyalizm gibi totaliter ideolojileri benimseyen iilkelerde yani demokratik
olmayan bir siyasal sistemle de laiklik bagdasmaz ve bu gibi sistemlere uygun diismez.
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