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Oz

Yetenek ve zekast ustiin olarak nitelendirilen 6grenciler icin disiik performans ve
diigiik akademik basart beklemek ironiktir. O ylzden istiin zeka ve yetenegin, tstiin
akademik basart ve performans getirmesi gerektiginin diiginiilmesi yaygin bir kanidir.
Ancak maalesef Ustiin zeka ve yetenege sahip égrencilerle ilgili yapilan arastirmalara
bakildiginda,% 50 ye varabilen oranda bu durumu yasadiklar: goriilmektedir. Elbette
ki bu oran kiigiimsenmeyecek kadar buyuktiir. Son yillarda tstiin zeka ve yeteneklilerin
egitimiyle ilgili calismalar artmigtir. Ancak hala bu duruma mutlak bir ¢6zim bulunacak
kadar yeterli degildir. Egitimciler genel olarak beklenmedik basarisizlik gosteren distiin
zekalt-yetenekli 6grencileri tembel, davranis problemlerine sahip, motivasyon eksikligi
olan 6grenciler olarak gérmektedirler. Bu calisma da beklenmedik basarisizligin
tanumunt, yayginliginig, beklenmedik basarisizlik gésteren tstiin yetenekli 6grencilerde
buna neden olan sebepleri ve ¢6zim yollarini incelemek, 6gretmenlere ve ailelere ve
literatiire katki saglamak amact gidilmustir.
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Abstract

It is ironic to expect low performance and low academic achievement for students
who are considered superior in talent and intelligence. It is therefore widespread to
think that superior intelligence and ability must bring superior academic achievement
and performance. Unfortunately, when we look at researches on students with
superior intelligence and ability, it is seen that they have experienced this situation at
the rate of 50%. Of course this rate is too big to be underestimated. In recent years,
studies on giftedness and training of talent have increased. However, this is not enough
to find an absolute solution. Trainees generally regard gifted-gifted students as having
unexpected failures as lazy, behavioral, and motivated. This study was intended to
examine the definition, the prevalence of unexpected failure, the causes and solutions
that caused it in gifted students with unexpected failures, and to contribute to teachers
and families and the literatiire.
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GIRIS
Ustiin zekali/yetenekli 6grencilerin yiiksek zihinsel becerileri, hayal giicii zenginligi
gibi bir¢ogumuzun hayranlikla baktgr Ozelliklerin yaninda onlarda akademik
anlamda basarisizligini gérmemiz sasirtict degildir. Bu durum temelde onlara sunulan
egitimin  bireysel  farkhilhiklarini  dikkate — alarak  farkldastirlmamasindan
kaynaklanmaktadir (Tortop, 2018). Ustiin yetenekli 6grencilerde beklenmedik disiik
basart olarak kavramsallastirilan bu durum bu makalede tiim yonleri incelenecektir.
Beklenmedik basarsizlik yasayan 6grencilerin bunu yasama nedenleri arasinda ailevi,
okulla ilgili ya da bireysel sebepleri olabilecegi gibi iki kere farkli olma durumu da
oldukea ciddi bir etkendir. Tki kere farklilik, fiziksel ve zihinsel iki kere farkli olmak
tizere iki farkli durumda gerceklesebilmektedir. Fiziksel iki kere farklilik bedensel bir
engele (g6rme, isitme engeli gibi) sahip olma durumuyken, zihinsel iki kere farklilik,
6zel 6grenme glcligi, hiperaktivite, dikkat bozuklugu, otizm gibi zihinsel bir engeli
olma durumudur (Montgomery, 2003).

Ozellikle son derece yiiksek kabiliyete sahip gengler icin dikkate deger 6l¢iide
distik olan 6grenci performanst, hem 6gretmenlerin hem de velilerin karsilagtigt tim
zotluklarin sagirtict ve belki de en caresiz halidir. Yillar boyunca, tstin yetenekli
Ogrencilerin basarisizligt hem ebeveynleri hem de egitimcileri rahatsiz etmistir.
Siklikla, biyiik bir akademik potansiyele sahip 6grenciler, yetenekleri ile orantilt bir
diizeyde performans gosteremezler. Bazi basarisiz  6grenciler, 6z-diizenleme
becerilerinden yoksundurlar. Bazilari, acitk veya gizli engellerden muzdarip
olabilmektedir. Digerleri ise uygun olmayan egitim kosullarina yiziinden basarisizlik
yasamaktadir. Ustiin yetenekli 6grenciler arasindaki akademik basarisizlik sorununu
aciklayan literatiir, basarisiz olan yiksek 1Q’lii 6grenciler hakkinda aragtirma yapan
Conklin'e (1940) kadar uzanmaktadir.1955'in baslarinda John Gowan yetenekli
“underachiever” i “kiltiirimiziin en biiyitk toplumsal atiklarindan biri” olarak
tanimlamustir (Gowan, 1955). Ulusal Yetenekler Merkezi tarafindan Ustiin Yetenekli
ve Yetenekliler tarafindan yiiriitiilen 1990 ulusal ihtiyac degerlendirme anketine gore,
ustin  yetenekli Ogrencilerin  cogu efitimcisi Gowan'la aynt fikirde olmayt
sturdurmektedir.

Beklenmedik Diisiik Bagarisizligin Nedenleri

Bazt Ogrencilerin okula gitmemesinin veya okulda basarisiz olmasiin baslica
nedenleri arasinda devamsizlik, kéti performans, yikicr davrans, disiik 6z saygy, aile
sorunlari ve yoksulluk gosterilebilmektedir. Cogu G6grencinin bagarisiz olmasinin
nedenlerini 6ngdren risk faktorlerine ek olarak, Ustiin yetenekli veya yliksek
potansiyeli olan 6grencilerde basarisizliga yol agan uzun siredir devam eden bir
problem, giinliik olarak karsilastiklart uygunsuz miifredat ve iceriktir. Ogrencilerin
nadiren yeni ya da zorlu miifredatlarla karsilastiklart derslerde, derslerde gegirdikleri
ylzlerce saat, uzun zaman 6nce ustlenilen rutin gorevlerin stkintisy, disiik tartisma
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seviyeleri ve Ogrencilerin  yeteneklerine uyumsuzlugu, hayal kirikligina yol
acmaktadir. Okuldan ayrilmak, bazi 6grencilerin bu sorunlart etkili bir sekilde
cozebileceklerine inandiklari ilk yol olmaktadir (Mccoach, 2000).

Bircok egitimci ve aragtirmacinin Gstiinlerde basart distikligi sebepleri ve ¢6zim

yollar1 konusunda calismalart olmustur. Yapilan arastirmalara bakildiginda tstiin
yetenekli 6grencilerin neredeyse yarisinin istenilen diizeyde basart gdsteremedigi
belirtilmistir. (Richert, 1991). Bu oran toplum icinde tespit edilmeyen ve kaybolup
giden tstlin yetenekliler de hesaba katildiginda artacagr distinilebilir. Richert’a gére
(1991), 1Q testi yapilan 6grencilerin %30’nun disiik bagart gstermesinin bir nedent
vardir. Bu oran ustiin zeka ve yetenekli tanisini aldigt IQ testinden baska testletle
anlagilan 6grencileri icermez bu yiizden de problem tistiin yetenekli popiilasyonunda
yaygin gibi g6zikir. Terman’in Ginlii calismasinda, Gistiin yeteneklilerin zeka diizeyleri
distntldiginde olmasit gerektigi kadar bagari gosteremedikleri gorillmustiir
(Terman ve Oden,1947; Yaman ve Ogurlu, 2014).
Beklenmedik basarisizlik Gistiin zekali/yetenekli bireylerde sik goriilen bir sorundur.
Bu bireylerin %37 ile %50’sinin beklenmedik basarisizlik gésterdikleri saptanmistir
(Peterson & Colangelo, 1995; Renzulli & Park, 2002). Hatta normal dgrenciler ile
karsilastirildiklarinda Gstiin zekalt bireylerin oransal olarak daha fazla beklenmedik
basarisizlik gosterdiklerini sdyleyebiliriz (Sak, 2014; Gokaydin, 2017, 5.27).

Baz1 Gistin yetenekli 6grencilerin diisiik basart géstermesinin nedenini belirlemek
zordur ciinkil bagarisizlik bir¢ok farkli nedenden kaynaklanmaktadir. (McCoach,
2000).Baskin bir basarisizlik sorunu, daha ciddi fiziksel, bilissel veya duygusal
sorunlart maskelemektedir. Bagansizlik, 6grenci ve okul ortami arasindaki
uyumsuzlugun belirtisidir (Siegle, 2000). Yetersizlik distik 6z motivasyon, diisiik 6z-
diizenleme veya distik 6z-yeterlik gibi kisisel 6zelliklerden kaynaklanmaktadir (Reis
ve McCoach, 2000; Siegle, 2003; McCoach, 2003).

Ustiin yetenekli bir grencinin, yetenegi gizleyen davranislarda bulunmasina
neden olan nedir? Bu sasirtict soruya kesin bir cevap yoktur, ancak arastirmacilar
kisiye bagli, okula bagli ve aileye bagll olmak tlizere ti¢ temel neden izerinde
durmaktadir.

Kisisel nedenler, kisilik yapisi, ¢aliskanlik seviyesi, bedensel, bilissel ve duygusal
Ozellikler olarak ayrilabilmektedir.  Ayrica Ogrenme giicligi, Ustin yetenekli
ogrencilerin - beklenmedik basarisizlik  gostermesindeki en stk karsilagilan
etkenlerdendir. Ogrenme giicliigiine bir care bulunmadig siirece de diisiik basarinin
ortadan kaldirilmas: miimkiin olmayacaktir. Bazi durumlarda ise birden fazla etkenin
bir arada kendini g&sterdigi durumlar meydana gelmektedir. Bu durumlarda
basarisizlik orant da daha ytiksek olmaktadir (Yaman ve Ogurlu, 2014).

Ogretmene bagli nedenler; Pek cok arastirmact, okul gevresine, parlak 6grencilerin
ilgilerini ve striislerini kaybettigi yer olarak isaret ediyor. Bazi 6gretmenler, asgari
isten ¢ok memnun olabilitler ve distik beklentileri, parlak genclerin akademik
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basarilarini olumsuz yonde etkileyebilir (Pirozzo, 1982).Bazt 6gretmenler, yiksek
yetenekli 6grenciler tarafindan bile kendilerini tehdit altinda hissedebilitler ve onlara
yaratict aktiviteler saglamaktan ziyade sikict ve tekrarlayici ¢alismalar yapmaya devam
edebilitler (Pirozzo, 1982).Banks (1979), okulun bicimsel yapisinin, hayal glicini
veya vyaraticiligi tesvik edemeyecegini, parlak genclerin béyle bir ortamda
gerceklestirmeye  gOniilstiz  kalmasii  sagladigini  ileri  stirdd.  Uygunlugun
degerlendirildigi bir egitim ortaminda, sinif standartlari elestirel diistinme ve problem
¢bzme yerine ezber 6grenmeyi tesvik etmek icin tasarlanabilir ve parlak égrenciler
zotlanmadan birakilir. (McCoach, 2000).

Okula bagh nedenler; Okul sisteminin katiliginin yani sira, Yetenekli ve Yetenekli
Ulusal Arastirma Merkezi'nde (Reis, Hebert, Diaz, Ratley) yirattigimiz bir
calismada, yitksek yetenekli lise 6grencilerine yonelik basarisizliga katkida bulunacak
uygunsuz bir miifredat bulundu (McCoach, 2000). Ogrencilerin, égretmenlerin,
personelin  ve yoneticilerin, akademik olarak yetenekli Ogrencilerin okulda
ulasamadiklari nedenlerle ilgili algilarint incelemek i¢in nitel yéntemler kullamlmugtir.
Okulda okula gitmeyen lise 6grencileri, 6zellikle ilkokul deneyimleri nedeniyle
problemlerinin basladigina inantyorlardi. Bu gen¢ insanlar, ilkokul ve ortaokul
deneyimlerinin ¢ok kolay oldugu ve lise deneyimlerini dogrudan etkiledikleri iin ise
yaramadi. Gunlik ilkégretim miifredat deneyimleri onlar i¢in uygun degildi ve bu
onlarin daha sonraki deneyimlerini etkiledi. Smniflar1 ve akademik gérevleri “cok
kolay” idi ve ¢alismamizdaki katilimcilar ilkokulda “esintileri” hatitlattt ve okul
calismalarinin buyik caba gerektirmedigini gdsterdi. Okul &ylesine basitti ki,
ogrenciler 6nemli akademik beceriler, sofistike c¢alisma becerileri veya caba
gelistirmek icin uygun firsatlar elde edemediler. Bagka bir deyisle, bu ¢alismada yer
alan gencler, hicbir zaman 6grenmede ne kadar ¢ok calistiklarimi ya da caba sarf
etmeden Ogrenmeye aliskin olduklarini asla 6grenmemislerdi, ¢linkii ¢alisma cok
kolay oldugu icin ¢aba sarf etmek zorunda kaldiklarinda artik akilli olmadiklarini
disindtler (McCoach, 2000).

Aileye bagl nedenler; uzmanlk 6grencisi olmayan ebeveynlerin ¢ogu arastirmast
bir dizi negatif oldugunu géstermektedir. Elde edemeyen 6grencilerin ebeveynleri,
ogretmenleri ve diger yetiskinler gibi otorite rakamlariyla ilgili problemleri oldugu
bildirilmektedir. Otorite figiirlerine agirt derecede saldirgan ve diismanca
davranabilirler, disiplin sorunlari sergilerler ve yiksek sugluluk oranlari gésterirler,
Oz-denetim  eksikligi, sorumsuz ve glvenilmez olabilitrler. Bu G&grenciler,
ebeveynlerinden bagimsizlik kurma konusunda ciddi problemlere sahip olabilitler ve
isyankar olarak kabul edilebilirler ve siklikla baskalarint manipiile etmeye ¢alistiklarini
dastnebilitler (McCall, Evahn ve Kratzer, 1992). Bricklin ve Bricklin (1967), bazt
basarisizlik yanllarinin ebeveynlerini en ¢ok act ¢ektikleri - yani basart yoluyla -
vurduklarini, Mclntyre'nin (1964) ise, inatet, inatct, gerilemeyi ve hareketsizlige karst
isyankar olarak hayal kurmayr algiladigini séyler.
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Beklenmedik Diigiik Bagarisizlik Ile Bag Edebilme Yollar1

Ustiin yeteneklilerde basarisizligin nedenleri ve bagintilart arastirma literatiiriinde
buytk ilgi gérmistir (Dowdall & Colangelo, 1982; Whitmore, 1980); Bununla
birlikte, bu popiilasyon icin etkili miidahale modelleri tGzerinde arastirmalar azdir.
Basarili olmayan ustin yetenekli 6grenciler tzerinde vaka caligmalart ve nitel
arastirmalar yirttmekle birlikte, oldukea az sayida arastirmact, ¢esitli midahalelerin
etkinligini incelemek icin gercek yart deneysel tasarimlart kullanmaya calismistir.
Literatiirde bildirilen miidahalelerin ¢ogu (yani, Supplee, 1990, Whitmore, 1980), akil
yuritmeyen yetenekli Gstiin yetenekli 6grencilerden olusan bir grupla anlik sonuglari
etkileyecek sekilde tasarlandu.

Ustiin yetenekli 6grencilerde basarisizlig: tersine cevirmek icin tasarlanan cogu
miidahalenin belgelenmis etkinligi, tutarsiz ve sonugsuz olmustur (Emerick, 1992).
Dahas1, miidahalelerin ¢cogunlugu sinirli uzun stireli bir basart elde etmistir (Dowdall
& Colangelo, 1982; Emerick, 1992). Ustiin yetenekli geri doniisii tersine gevirmeyi
amaglayan midahaleler iki genel kategoriye ayrilmaktadir: danismanlik ve 6gretimsel
butinlesmeler (Butler-Por, 1993; Dowdall ve Colangelo, 1982).

Danismanlik mtdahaleleri, 6grencinin yetersizligine katkida bulunan kisisel ve /
veya aile Dinamiklerini degistirmeye odaklanir. Danismanhk miidahaleleri bireysel,
gtup ve / veya aile damismanlifini icerebilirt. Cogu damsmanlik durumunda,
danismanin amaci, bagarisizligt daha basarili bir 6grenci olmaya zorlamak degil,
basarinin istenen bir hedef olup olmadigina karar vermesine yardimei olmaktir ve
eger Oyleyse, ters davrants aligkanhklarini ve bilisleri tersine ¢evirmek igin.

Ustiin zekal 6grenciler igin en iyi bilinen egitim miidahaleleri ya iistiin yetenekli
ya da tam zamanli 6zel siiflardir (6rnegin Butler-Por, 1987; Supplee, 1990;
Whitmore, 1980). Bu siuflarda, egitimciler geleneksel sinif organizasyonunu
degistirerek Ggrenci basarist i¢in olumlu bir ortam yaratmaya calismaktadir.
Genellikle, daha kugtk bir 6grenci / 6gretmen orant vardir, 6gretmenler daha az
geleneksel 6gretim ve Ogrenme aktiviteleri olustururlar, 6gretmenler Ggrencilere
atmosferini kontrol etme konusunda bir segenek ve 6zgirlik secerler ve dgrenciler
farklt 6grenme stratejilerini kullanmalart icin tegvik edilir.

Emerick (1992), bazt 6grencilerin resmi mudahalelerin  yardimi olmadan
akademik basarisizliklarini tersine ¢evirebilmelerinin nedenlerini arastirmustir. Nitel
arastirma calismasi, 10 geng¢ yetiskinin basarisizlik ve sonraki basart 6riintilerini
inceledi. Ogrencilerin yetersizligi tersine cevirmelerinde bazi ortak faktérlerin rol
oynadigt gbrilmistir. Emerick'in ¢alismasindaki katihmecilar, okul ¢ikatlarinin ve
etkinliklerinin,  ebeveynlerin, notlarla iliskili ~ 6gretmenlerin hedeflerinin,
ogretmenlerin ve “benlik” lerdeki degisikliklerin bagari tizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu algiladi. Diger arastirmalar ayrica ders dist etkinliklere daha fazla dahil olan
ogrencilerin (Colangelo ve arkadaslari, 1993, Reis ve ark., 1995), basarisiz olduklarini
dustindirmektedir. Emerick'in  calismasindaki tim katihimecilar, belitli  bir
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Ogretmenin, basarisizlik davranslarini tersine cevirmede en biyik etkiye sahip
olduguna inaniyordu. Buna ek olarak, katilimcilar sinifta uyarildiklarinda basart
odaklt davranslar gelistirmeye ve ilgilerini ¢eken konulara bakma firsatina sahip
olduklarini  gostermislerdir. Bu bulgular, “yetersizlik Orluntlsiiniin tersine
cevrilmesinin, asilsizligin mifredatina ve sinif durumuna uzun ve sert bir bakis
atmast anlamina gelebilecegini ileri stirmektedir. Bu calismadaki &grencilerin
cevaplart ve eylemleri, uygun egitim firsatlarninin mevcut oldugu durumlarda,
yetenekli olmayanlarin olumlu yanit verebilecegini géstermektedir (Emerick, 1992).

Emerick'in caligmasi, bir tir etkili mudahalenin &grencilerin gicli ve ilgi
alanlarina dayandigini géstermektedir (Renzulli, 1977; Renzulli ve Reis, 1985, 1997).
Yakin zamanda yapilan bir ¢alismada, aragtirmacilar kendini se¢mis Renzulli Tip 111
bagimsiz projelerini istin yetenekli olmayan 6grenciler igin sistematik bir miidahale
olarak kullanmislardir. Bu yaklasim (Renzulli, 1977) 6zellikle akademik bagarisizligt
tersine ¢evirmek icin 6grenci giicli ve ilgi alanlarint hedeflemektedir (Baum, Renzulli
ve Hebert, 1995). Bu miidahale tekniginin kalitatif bir ¢alismasinda, Tip III
zenginlestirme sirecinin  bes ana Ozelligi miidahalenin bagarisina  katkida
bulunmugtur. Bu faktorler 6gretmenle iliski, 6z-dlizenleme stratejilerinin kullanimi,
basarisizliklaryla ilgili konulart arastirma firsati, tercih edilen 6grenme tarzina ilgi
duyulan bir alanda calisma firsati ve Basariy1 gelistirmek icin uygun bir akran grubu
ile birlikte ortaya ctktr. Tip III incelemelerini tamamlayan 6grencilerin hemen hemen
hepsi, 6gretim yii boyunca davranis ya da basarida bazi olumlu kazanglar
gostermistir. On bir katihmcidan 111 bagariya ulasmus, 17 Sgrenciden 13%d
siniflarinda daha fazla ¢aba gostermis ve 17 6grenciden 4'U siuf davranglarinda
belirgin bir iyilesme gostermistir. Bu arastirmanin sonuclari, esnek 6grenci merkezli
zenginlestirme yaklagimlarimin Gstiin yetenekli Sgrencilerde geri doéniist tersine
cevirebilecegini gbstermektedir.

SONUC

Beklenmedik basarisizlik gdsteren ustiin yetenekli 6grencilerin, sahip olduklari Gistiin
potansiyeli kullanamamalari toplum i¢in de kendileri icin de kayiptir (Davis vd.,
2011). Beklenmedik basatisizlik gésteren tistlin yetenekli 6grencilerin okuldan sikilan
zeki 6grencilerden daha fazlast oldugunu belirtilmistir (Dowdall ve Collangelo,1982).
Ustiin yeteneklilerde beklenmedik basarisizlik cok yaygindir. Basarisizliga neden olan
faktorler bireysel olabilecegi gibi cevresel faktérler de (aile-okul)
olabilmektedir(Freeman, 2011).Ustiin yeteneklilerin tanilanmast kadar aralarinda
beklenmedik basarisizlik gosterenlerin tanilanmast da olduk¢a 6nemlidir. Tanilanma
strecinden sontra buna neden olan etmenler arastirilmali ve bu basarisizlik durumunu
tersine cevirmek icin gereken calismalar yapilmalidir. Bunun icin 6gretmen ve
ailelerin gerekli duyarliliga sahip olmast ve bu strecte diisik basari gosteren bu
ogrencilere destek olmalart gerekmektedir. Ustiin yeteneklilerde beklenmedik
basarisizlikla ilgili bir¢ok arastirma yapilmis ama hala tam anlamiyla bu konuyla ilgili
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etkili ¢6zim yollart bulunamamis ve uygulanamamistir. Dolayistyla bu problem
buytk oranda devam etmektedir. Konuyla ilgili literatiir calismalari tarandiginda,
tstlin yeteneklilerde beklenmedik basarisizligi 6nlemek i¢in yapilan ¢alismalarin ¢ok
az oldugunu gorilmektedir. Yapilacak farkhilastirma, zenginlestirme, hizlandirma
vb.. calismalari iceren egitim programlarinin bu konuya ¢6zim olabilecegi gbz
ontinde tutulmalidir (Tortop, 2018). Yapilacak calismalar genel olarak beklenmedik
basarisizliga problemine ¢6ziim bulunmasinin ve uygulamalar yapilmasinin yant sira
problemin bireysel olarak ele alinarak tanimlanmasi ve yine bireysel ¢6zim yollart
bulmaya yonelik olmalidir.
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