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Oz: Bu galismada, OECD iilkelerinde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmustir. Bu kapsamda kamu harcamalar1 egitim, saglik, savunma ve
toplam kamu harcamalari seklinde alt bilesenlere ayrilarak 4 ayri model olusturulmus ve 1995-2016
donemine ait veriler kullanilarak panel simetrik ve asimetrik nedensellik testleri uygulanmistir.
Simetrik nedensellik testi sonuglarina gore, saglik ve savunma harcamalari ile ekonomik biiylime
arasinda Keynesyen hipotezin gecerli oldugu belirlenmistir. Toplam kamu harcamalariyla
ekonomik bilylime arasinda Wagner hipotezinin ve egitim harcamalariyla ekonomik biiyiime
arasinda ise hem Keynesyen hem de Wagner hipotezinin gegerli oldugu tespit edilmistir. Nedensel
iliskilerin pozitif ve negatif kaynagina gore incelendigi asimetrik test sonuglarina gore, 4 modelde
de pozitif bilesenler arasinda Keynesyen hipotezin gegerli oldugu goriilmiistiir. Negatif bilesenler
agisindan ise egitim ve savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda Wagner hipotezinin,
saglik ve toplam kamu harcamalariyla ekonomik biiyiime arasinda hem Keynesyen hipotezin hem
de Wagner hipotezinin gegerli oldugu bulgularina ulasilmustir. Bu sonuglar, genel olarak ekonomik
biiyiime ile kamu harcamalarimin birbirini destekledigini ve ozellikle siirdiiriilebilir ekonomik
bliyime i¢in uygulanacak politikalarda kamu harcamalarinin biiyiik 6neme sahip oldugunu
gostermektedir.
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The Relationship Between Public Expenditures and Economic Growth in the OECD
Countries: A Symmetric and Asymmetric Panel Causality Analysis

Abstract: The aim of this study is to investigate the relationship between public
expenditures and economic growth in OECD countries. Public expenditures were divided into sub-
components as education, health, defense and total public expenditures and 4 separate models are
performed. In this context, panel symmetric and asymmetric causality tests are applied by using
data from the period of 1995-2016. According to the results of symmetrical test, Keynesian
hypothesis is found to be valid between health and defense expenditures with economic growth. It
is determined that the Wagner hypothesis is valid between total public expenditures and economic
growth and the Keynesian and Wagner hypotheses are valid between education expenditures and
economic growth. According to the asymmetric test results for which the causal relationships are
examined according to the positive and negative sources, Keynesian hypothesis is found to be valid
among the positive components in all models. In terms of negative components, it was found that
the Wagner hypothesis is valid between education and defense expenditures with economic growth,
both Keynesian hypothesis and Wagner hypothesis are valid between health and total public
expenditure with economic growth. These results show that economic growth and public
expenditures support each other and that public expenditures are of great importance, especially,
in policies to be implemented for sustainable economic growth.
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l. Giris

Iktisat tarihi boyunca devletin ekonomideki rolii ile ilgili degisik goriisler
ortaya atilmistir. Bilindigi gibi Klasik iktisat ekoliinde devlete ulusal savunma,
adalet, giivenlik gibi sinirli gérevler yiiklenmistir. Klasik iktisat¢ilar “gdriinmez
el” mekanizmasi ile ekonomik hayattaki diizenin kendiliginden olusacagini kabul
etmiglerdir. Bu sebeple de devletin ekonomiye miidahalesini gereksiz
gormiiglerdir. Ayrica devletin iktisadi sisteme miidahalesinin diizen yerine
isleyisi bozabilecegini savunmuglar ve “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler”
felsefesi ile hareket edilmesi gerektigini kabul etmislerdir. Fakat 1929 Ekonomik
Krizi iktisadi mekanizmada devletin payinin yeniden ele alinmasini giindeme
getirmistir. Yasanan Kriz boyunca iktisadi diizenin kendiliginden saglanamadigi
goriilmiigtiir. Ekonominin durgunluga girdigi, enflasyon ve issizligin olustugu
durumlarda devletin miidahalesinin kagimlmaz oldugu varsayilmistir. Bu
gorlisiin en oOnemli savunucusu olan Keynesyen goriis dogal dengenin
kendisinden meydana gelemeyecegini ileri siirmistiir. Keynesyen goriisiin
Klasiklerden ayrilan en énemli diigsiincesi ekonomilerin atil olan iiretim faktorleri
sebebi ile tam istihdamda degil eksik istihdamda olmasidir. Bu durum devlet
miidahalesi olmadan iiretim ya da yatirim faaliyetlerinin devam edemeyecegi
anlamini tasimaktadir. Devletin ekonomideki yeri konusunda bu iki keskin farkli
goriis olsa da, giinlimiize kadar pek ¢ok fikir ortaya atilmistir.

Glniimiiz karma ekonomik sistemlerinde yasanan iktisadi, sosyal ve
siyasal olaylar devletin ekonomideki biiyiikliigiinii tartigmali bir hale getirmistir.
Genel olarak devletlerin ekonomi igindeki yeri kamu harcamalar1 6lgiisii dikkate
alinarak tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Genel olarak kamu harcamalarinda bir
artis trendi oldugu goriilmektedir. Diinya Bankasi verilerine gére 1970’lerden
giinlimiize diinyada kamu harcamalar1 ortalama %2.28 artmustir. Kamu
harcamalarmin ekonomik yansimalar1 ise genel olarak ekonomik biiylimeye
etkisiyle incelenmistir. Bu nokta kamu harcamalar1 ekonomik biiyiime iliskisi
Wagner ve Keynesyen Hipotezlerine dayali olarak ele alinmistir.

Bu ¢alismada Wagner ve Keynesyen Hipotezleri ¢ergevesinde 27 OECD
iilkesinde 1995-2016 donemi i¢in kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime iligkisi
panel veri analizlerine bagli olarak incelenmistir. Calisma teorik cerceve ve
literatiir 6zetinin verilmesinin ardindan panel simetrik ve asimetrik testlerin
kullanildig1 ampirik analizle siirdiiriilmiistiir. Analiz sonu¢larinin yorumlanmasi
ve politika onerileri ile tamamlanmustir.

I1. Teorik Cerceve ve Literatiir Ozeti
Uzun yillardir pek ¢ok politika yapici i¢in kapsayict ve uzun vadeli bir
ekonomik biiyiimede kamu harcamalarmin etkisi tartisma konusudur (Hasnul,
2015: 1). Genel olarak kamu harcamalari; devletin varligini devam ettirebilmek
ve gorevlerini yerine getirebilmek amaciyla yaptigi giderler seklinde
tanmmlanmaktadir (Pehlivan, 2011: 65). Kamu harcamalar1 tanimlamalarinda dar
ve genis anlamda kamu harcamalar1 ayrimi yapilmakta, dar anlamda kamu
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harcamalari; kamu hizmetlerinin karsiligi olarak devlet ve diger kamu tiizel
kisilerin (belediye, il 6zel idaresi, kdyler vb.) giderleriyle ifade edilmektedir.
Genis anlamda ise kamu harcamalar1 sadece devlet ve diger kamu kuruluslarmin
degil, bunun yaminda iktisadi devlet tesekkiillerinin harcamalari, sosyal sigorta
O0demeleri, vergi muafligi ve istisnalar1 ile birlikte 6zel kisilerin kamu
kuruluglarma yardimlarim1 kapsamaktadir (Erginay, 2003: 131). Kamu
harcamalarinin mali amaglarinin ortaya konulmasinda siniflandirma yoluna
gidilmektedir. Kamu harcamalar1 iktisadi (ekonomik) ve fonksiyonel olarak
siniflandirilabilir. iktisadi kamu harcamalari cari harcamalar, yatirim ve transfer
harcamalarindan meydana gelmektedir. Fonksiyonel kamu harcamalar1 ise adalet
ve yargi harcamalari, altyapi harcamalari, egitim harcamalari, saglik harcamalari,
savunma harcamalari ve genel hizmet harcamalarini kapsamaktadir (Diler, 2011:
15-19). Cesitliligi acisindan degerlendirilecek olursa kamu harcamalarinin
iktisadi hayatin neredeyse her alaniyla ilgili oldugu séylenebilir. Bunun bir
sonucu olarak kamu harcamalari istihdam, gelir, dis ticaret, enflasyon, tasarruf,
biitce gibi makro degiskenler iizerinde yaygmn bir etkiye sahiptir. Kamu
harcamalariyla yakin iligki i¢inde oldugu diisiiniilen bir baska makro biiyiikliik
ekonomik bilyiimedir.

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligki hem iktisat
hem de kamu maliyesi literatiirii igin yeni bir arastirma alani degildir. Fakat kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisi maliye politikasinin modellenmesi ve
etkinligi ile ilgili oldugu i¢in arastirmacilar arasindaki popiilerligini
korumaktadir. Teorik olarak bu iliskiyi inceleyen iki diisiince bulunmaktadir
(Tang, 2009: 215-2016). Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki bagi
inceleyen ilk yaklasim Wagner Yasasi (ya da hipotezi) olarak bilinmektedir.
Wagner Yasast’na (1890) gore kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda
uzun vadede bir denge iliskisi s6z konusu olup kamu harcamalar1 milli gelirdeki
artisin  bir sonucudur. Endojen bir degisken olarak degerlendirilen kamu
harcamalar1 biiyiimenin nedeni degil sonucu olup, gelir artisindan daha hizli
biliylimektedir. Yani iktisadi biiylime kamu faaliyetlerini artirip kamu sektoriini
genisletmektedir (Biswal, vd. 1999: 1283). Kisi basina diisen gelir arttikca kamu
harcamalar1 artmaktadir. Ciinkii sanayilesme ile beraber kentlesme ve niifus
yogunlugu artis1 devletin koruyucu ve idari islevlerini genislemektedir. Ote
yandan gelir artisiyla toplumun kiiltiirel ve egitim faaliyetlerine talebi
artmaktadir. Son olarak teknolojik gelisme tekele yonelme egilimini ortaya
cikarmaktadir. Bazi alanlardaki yatirimlarin bityiikliigii, etkinligin saglanmasinda
diizenlenme ya da idarenin devlet eliyle yapilmasini gerektirmektedir (Ansari,
1993: 31; Abdiyeva ve Cetintag, 2017: 20-21). Aslinda Wagner Yasasi gelisen
toplum ihtiyaglar1 karsisinda devletin faaliyetlerinin artirmasi sonucunda kamu
harcamalarmin siirekli artis1 esasina dayanmaktadir. Keynes’in gelistirdigi
yaklasim ise kamu harcamalarmin ekonomik biiylimeyi etkileyen kisa vadeli
konjonktiirel dalgalanmalar1 diizelten dissal bir politika aract oldugu yoniindedir.
Keynesyen makroekonomik teori genel olarak, artan devlet harcamalarinin
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yiiksek toplam talebe yol agma egiliminde oldugunu ve bununla birlikte hizli
ekonomik biiylimenin oldugunu kabul etmektedir. (Biswal, vd. 1999: 1283;
Dandan, 2011: 468). Wagner Yasasi’nda nedenselligin yonii ekonomik
biiytimeden kamu harcamalarina, Keynesyen goriiste ise kamu harcamalarindaki
artis mili geliri artiracagi i¢in nedenselligin kamu harcamalarindan biiyiimeye
dogru oldugu varsayilmaktadir (Arisoy, 2005: 2).

Wagner yasasi ve Keynesyen hipotez gelismis ve gelismekte olan tilkeler
icin pek ¢ok ¢alismada ampirik olarak test edilmistir. Kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi ele alan erken dénem caligmalar1 arasinda
Martin ve Lewis (1956), Peacock ve Wiseman (1961), Williamson (1961),
Hinrichs, (1965), Musgrave (1969), Bird (1971), Gandhi (1971), Lall (1969),
Beck (1979, 1982), Pluta (1981), Afxentiou (1982), Musgrave ve Musgrave
(1984), Saunders ve Klau (1985) sayilabilir (Ram, 1987: 194). Bu ¢alismalarin
yani sira Ek kismindaki Tablo 1 yardimiyla kamu harcamalar1 ve ekonomik
biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar takip edilebilir. Kullanilan
verilerin zaman araligi, ele alinan tilke/iilke gruplari, secilen ekonometrik testler,
degiskenler gibi kriterler gdz 6niinde bulunduruldugunda {ilkeden iilkeye ve hatta
ayni iilkede caligmadan ¢alismaya farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.
Ayrica ¢aligsmalar kullanilan ekonometrik yontemler agisindan ele alindiginda,
zaman serisi teknikleri kapsaminda Granger nedensellik testi ve ARDL
yonteminin yaygin olarak kullanildigi belirlenmistir. Bu nedenle, ¢alismada
panel veri analizi tekniginin ve nedensellik iliskisi bakimindan daha detayli
bilgiler elde edilmesine imkan taniyan asimetrik nedensellik testinin
kullamilmasiyla ilgili literatiire katki saglanacag diistiniilmektedir.

I11. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Tt Caligmada, verilerin ulasilabilirligine bagli olarak se¢ilmig 27 OECD
Wivensiros UlKesl i¢in kamu harcamalari ve ekonomik biiylime arasindaki iligki panel veri
teknigiyle arastirilmistir. Bu amagla 1995-2016 doénemine ait yillik veriler
kullanilmistir. Kamu harcamalari, egitim, saglik, savunma ve toplam kamu
harcamalarmin GSYH’ye oram seklinde alt bilesenlere ayrilarak analizler
gergeklestirilmistir. Ekonomik biiytimeyi temsilen ise Reel GSYH’deki yillik
artty orani kullamilmigtir. Belirtilen tiim degiskenlere ait veriler OECD veri
tabanindan elde edilmistir.

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisini analiz etmek icin
olusturulan ekonometrik modeller asagida gosterilmistir;

Model 1:  Biyume;; = a;; + a1 Egitim; + uy,
Model 2:  Blyiume; = a;; + a;Saglik;, + ;e
Model 3:  Biylume;; = a;; + aySavunma;, + u;e
Model 4: Buyume;; = a; + ayToplam; + u;,
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Calisma metodolojik olarak 2 asamadan meydana gelmektedir. ilk olarak
modellerde kullanilan degiskenlerin duraganligi ve buna bagli olarak hangi
dereceden biitlinlesik olduklar1 arastirilmigtir. Bu kapsamda Levin, Lin ve Chu
(2002), Im, Pesaran ve Shin (2003), Fisher ADF ve Fisher Philips-Perron birim
kok testleri uygulanmigtir. Serilerin  maksimum biitiinlesme dereceleri
belirlendikten sonra, degiskenler arasindaki asimetrik nedensellik iligkilerinin
aragtirllmas1 amaciyla zaman serileri i¢in gelistirilmis olan Hatemi J (2002)
asimetrik nedensellik testi temeline bagli olarak seriler pozitif ve negatif
bilesenlerine ayrilarak Dumitrescu-Hurlin  (2012) panel nedensellik testi
uygulanmustir.

A. Levin, Lin ve Chu (2002) Panel Birim Kok Testi

Levin vd. (2002), birim kok hipotezini test etmek igin her birim igin
ayr1 bir birim kok testi yapmak yerine havuzlanmig yaklasim kullanarak daha
gliclii sonuglar elde edildigini savunmuslardir. Bu testte, i = 1, ..., N seklindeki
birimlerden olusan bir panel igin {y;; } stokastik siire¢ analiz edilmis ve {y;;} nin
panelde her birim i¢in biitiinlesik olup olmadigi belirlenmeye galisilmistir. Zaman
serisinde oldugu gibi, bireysel regresyonun sabit ve trende sahip olabilecegi ifade
edilmistir. Ayrica paneli olusturan tim birimlerin ortak birinci sira kismi
otokorelasyona sahip oldugu ancak hata siirecindeki diger parametrelerin
birimler arasinda degistigi varsayilmistir. {y;;}’nin asagidaki sirasiyla sabitsiz,
sabitli, sabitli ve trendli 3 modelden biriyle olusturuldugu varsayilmustir;

Model 1: Ay; = 8yir—q + i 1)
Model 2: Ay;; =xXg;+ 8Yyi¢—1 + St )

Model 3 : Ay;; =X +%q; t + 8yie—1 + Sit, tim i’ler i¢in
—2< 6 <0drr. 3)

Burada hata teriminin (G;;) birimler arasinda bagimsiz dagildigi ve her birim igin
tersine cevrilebilir duragan bir ARMA siireg izledigi varsayimi s6z konusudur;

Sit = X721 6ij Sie—j + &ir (4)
Ayrica tiim i ve t’ler i¢in;

E(g?t) < °°;E(5i2t) = B, >0ve E(gizt) + 22X E(Sij Sit-1) < B¢ < o
varsayimlari yapilmistir. LLC panel birim kok testindeki temel hipotez asagidaki
gibidir;

Ay = 8yie—1 + X111 0 AYie—14 Xy e + £¢ m = 1,2,3 ()

Denklem (5)’te, d,; deterministik degiskenler vektorii ve oc,,; belirli bir model
icin katsayilar vektoriinii gostermektedir. p; bilinmediginden, testi agiklamak i¢in
3 agamali bir prosediir izlenir. Birinci asamada, paneli olusturan her birim i¢in
ayr1 ADF regresyonu tahmin edilmekte ve ortogonal kalintilar elde edilmekte,
ikinci asamada her birim i¢in uzun ve kisa dénem standart sapmalar tahmin

Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Temmuz 2019, Cilt: 33, Sayi: 3 853

A taticrd

Unie




Aatirk
Universites

OECD Ulkelerinde Kamu Harcamalar: ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Panel
Simetrik ve Asimetrik Nedensellik Analizi
edilmektedir. Son olarak {iglinci asamada ise havuzlanmug t-istatistikleri
hesaplanmaktadir. Test istatistigi hesaplanirken ilk olarak asagidaki model
tahmin edilir;
8t = Ovj_q + &;; ve 6 = 0 testi icin t-istatistigi asagidaki gibi hesaplanir,
5

ts = STD(3) (6)

Burada,

N YT ~ 5
i=1 Zt=2+pivit—1eit

N T ~2
Xisg Zt=2+pivit—1
A~ [ON wT ~ -1/2
STD(6) = O-E[Zi=1 Zt=2+pi vit—l] ve
~ 1 N T ~ &~
0z = [ﬁ i=1 Zt=2+pi(eit - 517it—1)2]-

Hy: 6 = 0 yani birim kok oldugunu gosteren temel hipotezin gecerliligi
altinda, asimptotik sonuglar Model 1 igin t-istatistiklerinin standart normal
dagilima sahip oldugunu ancak Model 2 ve Model 3 i¢in negatif olarak sonsuza
dogru raksadigini gosterdiginden diizeltilmis t-istatistikleri kullanilmustir;

§ =

tsNTSyN&z 2STD(8) )y, 7

t - (7)

mT

Denklem (7)’de, p,, 7 ortalama diizeltme katsayisi ve o, 7 standart sapma
diizeltme katsayis1 olup, yazarlarin ¢alismasindaki Tablo 2’de yer almaktadir
(Levin vd. 2002: 2-8).

B. Im, Pesaran ve Shin (2003) Panel Birim Koék Testi

Im, Pesaran ve Shin (2003), birim birim kok istatistiklerinin ortalamasina
bagli olarak dinamik heterojen paneller i¢in bir birim kok testi gelistirmislerdir.
Levin, Lin ve Chu (2002) testinden farkli olarak tiim birimlere ait zaman
serilerine ayr1 olarak birim kok testi uygulanmaktadir. Ayrica her bir birime ait
bir otokorelasyon katsayismin oldugu varsayilmistir. Stokastik siirecte y;;’nin
birinci sira otoregresif siirecin kullanilmasiyla olusturuldugu varsayilmistir;

Vie=1—-Qu+0yie1+&r,i=1..,N, t=1..T 8)
Tim i’ler igin temel hipotez Hy: @; = 1 seklindedir. (8) nolu denklem,
Ayie = a; + BiYie—1 + i )

Burada a; =(1—-0)w, Bi=-(1-0;) Ve Ayi=Yi—Yit-1
seklinde ifade edilebilir. Bu durumda temel hipotez tiim i’ler i¢in Hy: 8; = 0 olur
iken, alternatif hipotez Hy:p; <0, p;=0 i=N+1N;, +
2, ..., N seklinde olur.
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Alternatif hipotezin bu formiilasyonu birimler arasmnda f;’nin
degismesine izin verdiginden, homojen testlerin alternatif hipotezlerinden daha
kapsamhdir (8; = f < 0).

Bu kosullar altinda hesaplanan alternatif standartlastirilmig t-istatistigi,

VN[ebarnr—3 S, E(tir (03, 0)1B; = O)]
A3 var(ter (P, 0)1B; = 0)

seklinde elde edilmektedir. Burada,
t—baryr =~ %X, tir, (11)

olarak hesaplanmaktadir (Im vd. 2003: 55-64; Tatoglu, 2017: 44).
C. Fisher Panel Birim Kok Testleri (Fisher ADF ve Fisher Philips Perron)

Fisher testlerinde, ilk olarak her bir yatay kesit birimi i¢in birim kok testi
yapilmakta ve sonrasinda bu testlerden elde dilen p-degerleri tiim panel igin test
iiretmek i¢in kullanilmaktadir. Fisher ADF testinde zaman serileri i¢in klasik
ADF testi, Fisher Philips ve Perron testinde de zaman serileri i¢in klasik Philips
ve Perron (PP) testi her bir yatay kesit birimi i¢in uygulanmaktadir.

Analizin gerceklestirilmesi i¢in g6z Oniinde bulundurulan model
asagidaki gibidir:

Yit == dit +Xitl (l - 1, ...,N; t = 1, ...,Ti) (12)

Bu denklemde,

Wipar (0, 0) = - N(0,1) (10)

dit = Pio + Birt + -+ + Bimt™
Xit = a;Xjp—1 + Uit

olup, u;; duragandir ve heteroskedastik olabilmektedir. Duraganligin sinanmasi
icin temel ve alternatif hipotezler asagidaki gibidir:

Hy:p; =0 ( tiim yatay kesit birimlerinin zaman serileri birim koke
sahiptir, duragan degildir)

Hg: |pil <0 ( baz1 yatay kesit birimlerinin birimlerin zaman serileri
duragan iken bazilarin degildir)

Fisher ADF ve Fisher PP birim kok testlerinde, test istatistikleri sirastyla
asagidaki gibidir:

A=-2%L,In(p) - X3n (13)
Z =52 (=2In() - 2) > N(0,1) (14)

seklindedir. Denklemlerde p;, i. yatay kesit birimi i¢in birim kok testinin olasilik
degeridir (Tatoglu, 2013: 214-215).
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D. Dumitrescu-Hurlin Panel Asimetrik Nedensellik Testi

Dumitrescu ve Hurlin (2012), gelistirdikleri test ile X degiskeni ve y

degiskeni arasindaki iliskiyi asagidaki model yardimiyla incelemislerdir;

k k
Vie =0+ XK v Eyiei + I BF g e (15)

Bu denklemde bireysel spesifik etkilerin (o¢;) zamana bagl olarak
degismedigi ancak K ile ifade edilen gecikme uzunlugunun paneli olusturan tiim
birimler i¢in ortak oldugu varsayilmistir. Bunun yaninda yi(k) parametresi ve ,[)’i(k)
egim katsayisinin birimler arasinda degisebildigi varsayilmistir. Nedensellik
iliskisinin arastirilmasi i¢in olusturulan temel ve alternatif hipotezler;

Ho: B =0 vi=1,..,N
Hl:ﬁi :0 Vl= 1,...,N1
Hi:p; #0 Vi= N, +1,N; +2,..,N

seklindedir. Temel hipotez gegerli oldugunda tim yatay kesitlerde X
degiskeninden Y degiskenine dogru herhangi bir nedensellik iligkisinin
bulunmadigi, alternatif hipotez gecerli oldugunda paneldeki bazi yatay kesit
nedensellik iligskinin oldugu sdylenebilir. Bireysel Wald istatistiginin ortalamasi,
temel ve alternatif hipotezlerin test edilmesi amaciyla asagidaki yontemle
hesaplanmustir;

WyRe = <3 Wig (16)
Denklemde, W; 7, Hp: f; = 0 temel hipoteze uygun sekilde i. birim i¢in
bireysel Wald istatistigi ve ortalama istatistik degeri ise W,\I,’,'Tw’dir. Bu test ile
amag, zaman ve yatay kesit boyutunun sonsuza dogru gittigi asimptotik durum
it ile sadece zaman boyutunun sonsuza dogru gittigi yar1 asimptotik durum hesaba
Z};:;:Mwa katilarak Wy/'7’nin nasil dagildigim belirlemektir. (T,N —o0) durumunda
asimptotik dagilima sahip Z§ 7 nin kullanilmasinin uygun ve (N>T) durumunda
ise yar1 asimptotik dagilima sahip ZANC test istatistiginin kullanilmas1 uygun
bulunmustur. Belirtilen test istatistikleri asagida gosterildigi sekilde elde
edilmektedir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 1450-1460);

N
N5 = |5 WilR = K) (17)

VN[WRE NS EWi)]
\/ N-1YN var(wir)

Granger ve Yoon (2002) tarafindan ortaya konulan asimetrik iliskiler,

Hatemi J (2012) tarafindan zaman serileri igin nedensellik testleri igin

gelistirilerek asimetrik nedensellik testleri literatiire kazandirilmistir. Hatemi J

(2012) asimetrik nedensellik testi temeline bagli olarak, bu ¢aligmada analiz
gerceklestirmek igin veriler pozitif ve negatif bilesenlerine ayrilmig ve

e = (18)
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Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik uygulanmistir. Pozitif ve negatif bilesenler
sirastyla “+” ve “-“ olarak gosterildiginde pozitif bilesenler igin (12) nolu
denklem yeniden diizenlenerek asagidaki Denklem (19) olusturulabilir.
Denklemin yeniden diizenlenmesindeki amag, goriiniiste iliskisiz iki seri arasinda
aslinda sakli bir iliski olabilecegi ve varsa bu iliskinin ortaya ¢ikarilmasidir.

k k
}’iJ,rt =+ Z£=1 Vi( )y;,rt—k +ZII§=1 ﬁl( )xiJ,rt—k + giJ,rt (19)
- k), — k) — _
Vit =X+ Z£=1 Vi( )yi,t—k +ZII§=1 ﬁl( )xi,t—k té& (20)

Denklem (19) ve (20), sirasiyla degiskenlerin pozitif ve negatif
bilesenleri igin olusturulan modeli ifade etmektedir (Gazel, 2018: 1091).
Olusturulan bu modellere bagl olarak asimptotik ve yarim asimptotik dagilima
sahip test istatistikleri elde edilmekte ve nedensellik iligkilerinin varlig
arastirilmaktadir.

IVV. Ampirik Bulgular
Calismada, kamu harcamalar1 alt bilesenleri ile ekonomik biiylime
arasindaki nedensellik iliskisinin incelenmesi amaciyla ilk olarak duraganlik
analizi gerceklestirilmistir. Bu kapsamda uygulanan birim kok testlerine ait
sonuclar asagidaki Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Panel Birim Kok Testi Sonuclar

A aticrk

Univeraites

LLC Testi IPS Testi Fisher ADF Fisher PP
Diizey Birinci Diizey Birinci Diizey Birinci Diizey Birinci
Degerler Fark Degerler Fark Degerler Fark Degerler Fark
Biiyiime -9.899 -7.231 148.304 231.341
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Savunma -3.649 -1.218 -8.647 61.577 174.566 51.057 412.977
(0.000) (0.112) (0.000) (0.219) (0.000) (0.589) (0.000)
Saghk -1.873 -2.523 86.086 55.981 313.949
(0.031) (0.006) (0.004) (0.404) (0.000)
Esitim -2.706 -2.490 80.806 67.898
s (0.003) (0.005) (0.010) (0.097)
Toplam -2.872 -3.258 89.348 107.884
(0.002) (0.001) (0.002) (0.000)
Biiyiime* -1.593 -1.274 -6.728 62.094 139.513 65.762 303.224
(0.055) (0.101) (0.000) (0.210) (0.000) (0.131) (0.000)
Biyiime- -5.319 -2.878 84.581 99.932
(0.000) (0.002) (0.005) (0.000)

Esitim* -0.234 -11.616 -1.260 -6.292 62.175 129.340 35.890 215.201
sitim (0.407) (0.000) (0.104) (0.000) (0.208) (0.000) (0.973) (0.000)
Esitim- -1.420 0.287 -8.089 49.161 163.556 54.118 338.671
sitim (0.078) (0.613) (0.000) (0.661) (0.000) (0.470) (0.000)
Saghk* 0.880 -9.184 0.192 -6.494 44587 133.497 50.851 276.673

(0.810) (0.000) (0.576) (0.000) (0.816) (0.000) (0.597) (0.000)
Saghk- -1.642 -1.702 71.630 73.449
(0.050) (0.044) (0.057) (0.040)
Savunma* -1.273 -8.330 -0.223 -6.294 57.719 137.276 54.121 263.234
(0.101) (0.000) (0.412) (0.000) (0.339) (0.000) (0.470) (0.000)
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savunma. 3896 ] 1.232 7500  68.040 ] 76.354
(0.000) (0.109) (0.000)  (0.095) (0.024)

Toplam® 212 8471 -1.035 5993 57.688 124769 47312 237.357
(0.113) (0.000)  (0.150) (0.000)  (0.340) (0.000)  (0.728) (0.000)

Toplam- 2088 ] -1.535 ] 92.260 ] 239.456
(0.018) (0.062) (0.001) (0.000)

Tablo 1’e gore, degiskenlerin pozitif ve negatif bilesimlerine ayrilmadan
onceki degerleri ile gerceklestirilen duraganlik testi sonuglaria gore Biiylime,
Egitim ve Toplam harcama degiskenlerinin 4 birim kok testine gore de diizey
degerlerinde duragan olduklar1 belirlenmistir. Saglik degiskeninin LLC, IPS ve
Fisher ADF testlerine gore diizeyde duragan iken Fisher PP testine gore diizey
duragan olmadigi ve birinci farki alindiginda duraganlagtigi goriigmiistiir.
Savunma degiskeninin ise, LLC testine gore diizeyde duragan ancak diger 3 teste
gore birinci farkinda duragan oldugu tespit edilmistir.

Degiskenlerin  pozitif bilesenlerinin  duraganligr arastirildiginda,
Biiylime® degiskeninin yalmizca LLC testine gore diizey degerlerinde duragan
oldugu ancak IPS, Fisher ADF ve Fisher PP testlerine goére birinci farki
alindiginda duragan bir yapiya kavustugu gozlenmistir. Egitim®, Saghk,
ptiond Savunma® ve Toplam® degiskenlerinin ise kullanilan 4 birim kok testine gore de
Divorss diizey degerlerinde birim kok sahip oldugu ve birinci farklar1 alindiginda
duraganlastigi bulunmustur.

Degiskenlerin negatif bilesenleri igin uygulanan birim kok testi
sonuglarina bakildiginda, Biiylime’, Saglik™ ve Toplam™ degiskenlerinin 4 teste
gore diizey degerlerinde duragan olduklar1 belirlenmistir. Egitim™ degiskeni LLC
birim kok testine gore diizey degerinde duragan bulunmus iken, diger 3 teste gore
birinci farki alindiginda duragan hale geldigi bulgusuna ulagilmistir. Savunma
degiskeninin ise LLC, Fisher ADF ve Fisher PP birim kok testlerine gore diizey
degerinde duragan oldugu ancak IPS birim kok testine gore birinci farki
alindiginda duragan oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgulara bagl olarak uygulanacak Dumitrescu-Hurlin panel
nedensellik testinde, Biiyiime ve Biiyiime  degiskeleri 1(0) oldugundan diizey
degerleriyle, ancak Biiyiime" degiskeni I(1) oldugundan birinci fark degerleriyle
analize dahil edilmistir. Egitim degiskeni 1(0) olup diizey degerleriyle analize
tabii tutulmus iken, Egitim* ve Egitim™ degiskenleri I(1) oldugundan birinci fark
degerleriyle analize katilmistir. Saglik ve Saglik” serileri 1(0) oldugundan diizey
degerleriyle analiz edilmis iken, Saglik” serisi I(1) olup birinci fark degerleriyle
analiz edilmistir.

Gergeklestirilen birim kok testlerinin ardindan degiskenler arasindaki
simetrik ve asimetrik nedensellik iligkilerinin belirlenmesi amaciyla uygulanan
Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testine ait sonuglar asagidaki Tablo 2, Tablo
3, Tablo 4 ve Tablo 5 ‘te sunulmustur.
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Tablo 2. Model 1 i¢in Dumitrescu-Hurlin Panel Simetrik ve Asimetrik
Nedensellik Testi Sonuglari

Nedenselligin Y onii whse e ZHne
Esitim  Biivi 3.922 4.994%** 3.113%**
sthim = Buyume (0.000) (0.000) (0.003)
Bitvi it 3.604 4.168*** 2.500%*
uyume = Leitim (0.001) (0.000) (0.017)
Esitim* Biiviime 15.768 35.772%** 25.286***
st = buyume (0.000) (0.000) (0.000)
Biiviime*  Editim” 1.665 -0.871 -1.258

y g (0.099) (0.273) (0.181)
Esitim s Biiviime - 2.795 2.065** 0.868
gthim = buyume (0.008) (0.047) (0.027)
Biiviime - » Editim- 3.445 3.755%** 2.092**

y g (0.001) (0.000) (0.045)

Not: *** ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde nedensellik iligkisinin
oldugunu ifade etmektedir.

Calismada N>T oldugundan nedensellik iligkilerinin yorumlanmasi i¢in
ZHnC test istatistigi goz oniinde bulundurulmustur. Tablo 2’de gdsterilen ve
serilerin bilesenlerine ayrilmadan Onceki degerleri kullanilarak yapilan
nedensellik testi sonuglarina gore yani simetrik nedensellik testi sonuglarina gore,
H, hipotezi reddedilmis ve her iki degisken arasinda cift yonli nedensellik
iligkisinin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Kisacasi hem Wagner hipotezinin hem
de Keynesyen hipotezin gegerli oldugu sonucuna varilmistir. Ancak kamu egitim
harcamalar1 degiskeninden ekonomik biiyiime degiskenine dogru %1 diizeyinde
nedensellik iliskisi s6z konusu iken, ekonomik biiylimeden kamu egitim
harcamalarma dogru %S5 diizeyinde nedensellik iliskisi bulunmaktadir.

Verileri pozitif ve negatif bilesenlere aywrarak gerceklestirilen
Dumitrescu-Hurlin asimetrik nedensellik iligkisi sonuglarina bakildiginda,
simetrik nedensellik testi sonuclarina goére 6nemli farkliliklarin ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Simetrik nedensellik testine gore ¢ift yonlii nedensellik iliskisi s6z
konusu iken, pozitif ve negatif soklar ayr1 ayri ele alindiginda tek yonli
nedensellik iligskisi oldugu belirlenmistir. Buna gore, pozitif soklar
incelendiginde kamu egitim harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek
yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu yani Keynesyen hipotezin gecerli oldugu
tespit edilmistir. Negatif bilesenler incelendiginde ise ekonomik biiyiimeden
kamu egitim harcamalarma dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugu
yani Wagner hipotezinin gegerli oldugu gézlenmistir
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Tablo 3. Model 2 i¢in Dumitrescu-Hurlin Panel Simetrik ve Asimetrik
Nedensellik Testi Sonuglari

Nedenselligin Y énii wRse e Ztine
Sashik — Biviime 3.592 4.136%%* 2.476%*
g y (0.001) (0.000) (0.019)
Biiviime > Saghik 2.629 1.633 0.618

y 8 (0.013) (0.105) (0.329)
Saslik ' Biiviime * 15.288 34.523%%* 24.381%%*

g y (0.000) (0.000) (0.000)
Bitviime * — Sashikc* 2.189 0.490 -0.272

y g (0.036) (0.353) (0.384)
Sk — Bitviime - 3.395 3.623%* 1.997*

g y (0.001) (0.000) (0.054)
Biiviime - » Saslik - 5.931 10.213%** B.771%**

y g (0.000) (0.000) (0.000)

Not: *** ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamhlik diizeyinde nedensellik iliskisinin
oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 3 incelendiginde, simetrik nedensellik testi sonucuna gére kamu
saglik harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru bir nedensellik iligkisi oldugu
ancak, ekonomik biliylimeden kamu saglik harcamalarma dogru herhangi bir
nedensellik iliskisi olmadigr gorilmiistir. Buna goére kamu saglik
harcamalarimdan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
olup, Keynesyen hipotez gegerlidir.

Pozitif ve negatif soklarin ayr1 ayr1 incelendigi asimetrik nedensellik testi
sonuclarina gore, negatif bilesenlerine gore kamu egitim harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi s6z konusu iken, pozitif
bilesenlerine gore kamu egitim harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek
yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yani pozitif
bilesenlere gére hem Wagner hem de Keynesyen hipotez gecerli iken, negatif
bilesenlere gore Keynesyen hipotez gecerlidir.
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Tablo 4. Model 3 i¢in Dumitrescu-Hurlin Panel Simetrik ve Asimetrik
Nedensellik Testi Sonuglari

Nedenselligin Y énii Whse Zyne ZHne
Savunma —> Biiyiime 3.466 3.810%** 2.133**
(0.000) (0.000) (0.041)
Biiyiime — Savunma 1.814 -0.485 -0.978
(0.077) (0.355) (0.247)
Savunma *— Biiyiime * 8.095 15.836*** 10.845***
(0.000) (0.000) (0.000)
Biiyiime * — Savunma * 1.853 -0.382 -0.904
(0.072) (0.371) (0.265)
Savunma — Biyiime" 1.687 -0.813 -1.216
(0.096) (0.287) (0.190)
Bilyiime~ — Savunma - 3.755 4.559%** 2.675**
(0.000) (0.000) (0.011)

Not: *** ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde nedensellik iliskisinin oldugunu

ifade etmektedir.

Tablo 4’e gore, OECD iilkelerinde kamu savunma harcamalarindan

ekonomik biiylimeye dogru hem simetrik hem de asimetrik iliskinin varlig1 tespit
edilmistir. Buna gore simetrik ve pozitif bilesenlerine gére asimetrik test
sonu¢lar1 Keynesyen hipotezin gegerli oldugunu gostermektedir. Ekonomik
bliyimeden kamu savunma harcamalarma dogru nedensellik iliskisine
bakildiginda, simetrik nedensellik testine gore herhangi bir iliski bulunamamus
iken asimetrik nedensellik test sonug¢larina gore iliskisinin kaynaginin negatif
soklar oldugu belirlenmistir. Yani yalnizca negatif bilesenlere gére Wagner

hipotezinin gecerli oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. Model 4 i¢in Dumitrescu-Hurlin Panel Simetrik ve Asimetrik
Nedensellik Testi Sonuclart

Nedenselligin Y 6nii wine Zpne ZHne
Toplam — Biiyiime 2.549 1.426 0.465
(0.015) (0.144) (0.358)
Biviime —» Toplam 3.269 3.206%** 1.853*
y P (0.002) (0.002) (0.072)
Toplam *— Bityime" 18.739 43.489*** 30.877%**
y (0.000) (0.000) (0.000)
Bityiime * — Toplam" 0.960 -2.702 -2.585
(0.252) (0.010) (0.014)
Toplam “— Biiyiime- 7.051 13.122%** 8.878%**
(0.000) (0.000) (0.000)
Biiviime — Toplam - 10.945 23.240%** 16.208***
y P (0.000) (0.000) (0.000)

Not: *** ** ve * gsirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde nedensellik iliskisinin

oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 5’¢ bakildiginda, toplam kamu harcamalarindan ekonomik
biliyiimeye dogru simetrik olarak herhangi bir nedensellik iligskisi olmamasina
ragmen, hem pozitif hem de negatif bilesenler arasinda asimetrik olarak
nedensellik s6z konusudur. Yani asimetrik nedensellik testi sonuclarina gore
Keynesyen hipotez gegerlidir.

Ekonomik bilyiimeden toplam kamu harcamalarma dogru ise %10
anlamlilik diizeyinde simetrik olarak nedensellik iligkisi vardir. Ancak asimetrik
nedensellik testi sonuglarina gore, pozitif bilesenler arasinda herhangi bir iligki
bulunmaz iken nedensellik iliskisinin kaynaginin negatif bilesenler oldugu goze
carpmaktadir. Buna gore asimetrik nedensellik testi sonuglari, negatif bilesenler
arasinda Wagner hipotezinin gegerli oldugunu gostermektedir.

V. Sonug¢

Bu calismada 27 OECD iilkesinde kamu harcamalari ve ekonomik
bliylime arasindaki iliski aragtirilmistir. Degiskenler arasindaki iliski
Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi kullanilarak hem simetrik hem de
asimetrik olarak incelenmistir. Simetrik nedensellik testi sonu¢larma goére, kamu
egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
tespit edildiginden hem Wagner hem de Keynesyen hipotezin gegerli oldugu
kanisina varilmustir. Kamu saglik harcamalar1 ve kamu savunma harcamalari ile
ekonomik biiyiime degiskenleri arasinda kamu saglik ve kamu savunma
harcamalarmdan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi
oldugundan Keynesyen hipotezin gegerli oldugu goriilmistiir. Ancak ekonomik
bliylimeden toplam kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi
bulundugundan, toplam kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisinde
Wagner hipotezinin gegerli oldugu belirlenmistir.

Simetrik testlerle belirlenemeyen ancak gercekte mevcut olabilen sakl
bir iligkinin tespit edilmesini saglayan asimetrik nedensellik testi sonuglar1 su
sekildedir: Pozitif kaynakli asimetrik test sonuglarina gore kamu egitim
harcamalari, kamu saglik harcamalari, kKamu savunma harcamalari ve toplam
kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda Keynesyen hipotezin gecerli
oldugu goriilmiistiir. Negatif kaynakli test sonuglarma gore ise kamu egitim
harcamalar1 ve kamu savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda
Wagner hipotezinin gegerli oldugu ancak kamu saglik harcamalar1 ve toplam
kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda hem Keynesyen hipotezin hem
de Wagner hipotezinin gecerli oldugu sonucuna varilmistir.

Simetrik ve asimetrik nedensellik testi sonuglar1 karsilastirildiginda,
onemli bazi farkliliklarin ortaya ¢iktigi goériilmektedir. Bu noktada asimetrik
nedensellik testi ile hem simetrik testlerde goriilemeyen iliskinin tespit
edilebilmesi hem de mevcut iliskinin pozitif ve negatif olarak kaynaginin
belirlenebilmesi saglandigindan, asimetrik test sonuglarmnin daha givenilir
oldugu ifade edilebilir. Pozitif ve negatif kaynagina gore kamu harcamalarinin alt
bilesenleri ile ekonomik biiyiime iliskisi konusunda g¢ogunlukla Keynesyen
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hipotez gegerli oldugundan neo-liberal politikalarin aksine ekonomik biiylime
hizim yiikselterek refah diizeyini artirmak i¢in kamu harcamalarimi artirict
politikalarin uygulanmasinin uygun olabilecegi sGylenebilir. Ayrica kamu egitim
ve kamu savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime iliskisi konusunda
Keynesyen ve Wagner hipotezinin birbirinin tamamlayicisi oldugu ve dolayisiyla
her iki yénde uygulanacak politikalarin birbirini destekleyecegi ifade edilebilir.
Sonug olarak, Wagner Yasasi’min biiylime ve gelismenin erken asamalarinda
tilkelerde kamu harcamalar1 ve ekonomik bilyiime arasinda beklenen uzun vadeli
bir iligkiyi temsil ettigi diigliniildiiglinde, gelismenin erken asamalarini
tamamlamis olan OECD iilkelerinde daha ¢ok Keynesyen Hipotezin gecerliligi
sagirtict degildir. Fakat kamu harcamalarimin ekonomik bilyiimeyi artirici etkisi
konusunda ihtiyatli olunmalidir. Ornegin, kamu harcamalarmin iiretken olmayan
sektorlere yonlendirilmis olmasi baz1 yapisal problemlere sebep olabilir. Kamu
harcamalarmin, altyapi insas1 ya da iyilestirilmesi gibi alanlara yoneltilmesinin
yaninda 0Ozel sektoriin  gelisimini  dislayict  degil tesvik edici olmasi
beklenmektedir.
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biiylime iizerinde negatif etkilidir.

Pan vd. (2015)

10 Ortadogu Ulkesi

Konya Panel Bootstrap

Granger Nedensellik

Nedenselligin yonii lilkeden
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Bayer ve Hanck ve
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. Ekonomik biiytime ile hiikiimet

Barro (1991) 98 Ulke/1965-1985 | Regresyon harcamalar iliskilidir.

Lin (1995) Meksika/1950- Granger Nedensellik 1950-1990 dénemi i¢in Wagner

1980/1950-1990
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Devarajan vd.
(1996)
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Panel Regresyon
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Bleaney vd.

OECD
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Kar ve Taban Kremers, Ericsson ve Eag:;;n;;/lfa:lo:lzzliirxlinéﬁ(yﬁmeyi
(2003) Tiirkiye/1971-2001 | Dolado (KED) (1992) pozitif ve saglik harcamalari

Esbiitiinlesme

negatif etkiler.

Arisoy (2005)

Tiirkiye/1950-2003

Engle-Granger
Esbtiinlesme, Hata
Diizeltme, Granger
Nedensellik
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biiyiimenin kamu harcamalarim
artirmaktadir.

30 Geligsmekte Olan

Cari harcamalar ile biiyiime
arasinda anlamsiz sermaye

Bose (2007) Ulke/1970-1980 Panel Regresyon harcamalari ile pozitif iliski
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Arpaia ve 15 AB Kamu harcamalari ile bilyiime

Turrini (2008)

Ulkesi/1970-2003

Panel Regresyon

esbiitiinlegiktir.

Cooray (2009)

71 Ulke/1996-2003

GMM

Kamu harcamalari bilyiime
tizerinde etkilidir.

Wu vd. (2010)

182 Ulke/1950-

Panel Granger

Kamu harcamalari ekonomik

2004 Nedensellik biiyiimeyi pozitif etkiler.
- ) . . Wagner Yasasi gegerli olup,
Agayev (2012) 10 Ulke (1995 Pedroni Esbutunles_me, ekonomik biiyiimeden kamu
2009) Granger Nedensellik .
harcamalarina nedensellik vardir.
Ates ve Kamu yatirim harcamalar1
Kaytanct Tiirkiye/1980-2013 | ARDL ekonomik biiytimede etkili
(2015) degildir.
5 Tiirk Panel Egbiitiinlesme, .
Eze?avke(zom) Cumhuriyeti/1990- DOLS, Granger ﬁ;ud?igcgﬁéazlgi?iiartls
i 2012 Nedensellik yumey '
Kiraz ve 29 OECD Ulkesi/ | Panel Esbiitiinlesme, ﬁ‘;‘iﬁ;‘;‘;ﬁzn‘z’gﬁfbve farf:ki
Gumiis (2017) | 1995-2012 Granger Nedensellik artturir uyumey
21 OECD Westerlund-Edgerton Kamu harcamalari ile ekonomik

Bulut (2018)

Ulkesi/1995-2016

Esbiitiinlesme

biiylime arasinda negatif iliski
vardir.
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