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Ozet

Bu c¢alismanin amaci, 1995 ile 2017 arast yillik veriler kullanilarak 27 NATO iilkesinin
ekonomik bllyumesi, savunma harcamalar1 ve gayri safi sabit sermaye olusumu arasindaki iligkiyi
ampirik olarak arastirmaktir. iki modelin kullanildig1 calismada, ekonomik bilyiime ve savunma
harcamalar1 sirasiyla bagimli degisken olarak secilmistir. Ampirik bulgularda her iki modelde de
“egbiitiinlesme” 1iliskisi tespit edilmistir. Nedensellik analizine gore, savunma harcamalar1 ile
ekonomik biiylime arasinda, gayri safi sabit sermaye olusumu ile ekonomik biiyiime arasinda ve
savunma harcamalari ile gayri safi sabit sermaye olusumu arasinda “Gift yonlu nedensellik” tespit
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, politika yapicilarin savunma harcamalarini artirict politikalar
Uretmesinin ekonomik bilylime tzerinde olumlu etki birakacagi gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu,
NATO.

Jel Kodlari: O11, Q43.

DYNAMIC LINKAGES BETWEEN MILITARY EXPENDITURES, ECONOMIC
GROWTH, GROSS FIXED CAPITAL: PANEL DATA ANALYSIS FOR NATO
COUNTRIES

Abstract

The aim of this study is to investigate empirically the relationship between economic growth,
military expenditures and gross fixed capital formation of 27 NATO countries using annual data from
1995 to 2017. In the study where two models were used, economic growth and defense expenditures
were chosen as dependent variables, respectively. In the empirical findings, the cointegration
relationship was determined in both models. According to causality analysis, two-way causality was
determined between military expenditures and economic growth, between gross fixed capital
formation and economic growth, and between military expenditures and gross fixed capital formation.
According to the findings, it was observed that policy makers would produce policies to increase
defense expenditures and this would have a positive impact on economic growth.
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1. GIRIS

I¢sel bilyiime teorileri, hiikiimet harcamalarinin uzun vadeli biiyiimeye 6nemli bir
etkisi oldugunu gostermektedir. Bu etki devlet miidahalesinin biyiikliigiine ve kamu
harcamalarinin farkli bilesenlerine baglidir. Yani farkli hiikiimet harcamalariin ekonomik
biiyiime {izerinde heterojen etkileri vardir. Ornegin, kamu altyapilari, arastirma-gelistirme ve
halk egitimi genellikle ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etkisi olan kamu mallar1 olarak
kabul edilir. Verimsiz harcamalara dayanan hiikiimet harcamalarindaki artis ise ekonomik
bilyiime Uzerinde olumsuz etki olusturabilmektedir. Ozetle, devlet harcamalarindaki artis
genel olarak ekonomik bilylimeyi artirmaktadir (Pieroni, 2009).

Devlet harcamalarinin 6nemli bir boliimiinii olusturan savunma harcamalarinin
ekonomik blyumeye etkisi ekonomistler tarafindan arastirilan bir konudur. Savunma
harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisi farkli kanallardan olabilmektedir. Her kanalin
farkl1 etkileri olabileceginden net etki belirsizdir. Bu nedenle bu etkilerin tespit edilmesi igin
ampirik olarak analiz edilmesi gereklidir. Ayrica etkilerin pozitif veya negatif olmasindan
dolay1 6nceki deneysel bulgular da kesin sonug vermemistir (Alptekin ve Levine, 2012).

Savunma harcamalar1 uluslararas1 ekonomi icin &nemli bir konudur. Ulkelerin i¢ ve
dis tehditlerle basa ¢ikmak icin belli bir glvenlik seviyesine ihtiyaci vardir. HUkimetler
savunma harcamasi yaptiginda maas geliri saglar, silahli kuvvetler i¢in diger masraflari
karsilar ve onlar icin silah temin eder ancak burada kaynaklarin savunma harcamalarina
kaymasi firsat maliyetini dogurmaktadir yani Kaynaklarin daha verimli alanlarda kullanilarak
ekonomiye katkisi engellenmis olmaktadir. Bu durum 6zellikle gelismekte olan ekonomileri
daha fazla etkilemektedir. Gelismekte olan iilkelerde, silahlarin, 6zellikle de gelismis silah
sistemlerinin ithal edilmesi kiymetli doviz rezervlerini diger {ilkelere kaydirmaktadir.
Savunma harcamalarinin 6nemli bir kismini diger ilkelerden tedarik eden bu {ilkelerde
ekonomi geri kalabilmektedir (Dunne ve Tian, 2013).

Savunma harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iliski konusunda dort goriis
vardir. Birincisi, savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi destekleyebilecegini gosteren
savunma harcamalarindan ekonomik biiylimeye tek yonlii bir Granger nedenselligini iddia
eden “buyume hipotezi”dir. Bu hipoteze gore savunma harcamalarindaki artis ekonomik
biiyiimeyi artirmaktadir. Ozellikle, yiiksek savunma harcamas: talebindeki artis, sermaye
stogunda, yliksek istthdamda, karda ve dolayisiyla yiiksek yatirim kullaniminda artisa yol
agmaktadir. lIkincisi, ekonomik biiyiimedeki artisin savunma harcamalarini arttiracagimi
gosteren hipotezdir. Bu hipoteze gore nedensellik iliskisi ekonomik biiylimeden savunma
harcamasina dogrudur. Ekonomik biiyiimedeki artis savunma harcamalarinda artisa neden
olabilirken, savunma harcamalardaki diistis ekonomik biiylimeyi olumsuz yodnde
etkilemeyebilmektedir. Ugiinciisii, savunma harcamalar ve ekonomik biiyiime arasinda iki
yonlii bir nedensel iligki 6ne suren “geri bildirim hipotezi”dir. Bu tlr bir karsilikli bagimlilik,
savunma harcamalarimin biiyiimesini sinirlayan politikalarin ekonomik biiylimeyi olumsuz
yonde etkileyebilecegini belirtmekte ve ekonomik biiyimedeki bir azalmanin savunma
harcamalarina olumsuz olarak aktarilabilecegini gostermektedir. Dordiincii goriis, savunma
harcamalart ile ekonomik biiyiime arasinda nedensellik olmadigini ileri siiren “nétrlik
hipotezi”dir. Bu hipoteze gbre savunma harcamalarin1 azaltmak ekonomik blyumeyi
etkilemeyecektir (Pan vd., 2015).

Arastirma konusuna doniilecek olunursa ¢alismanin amaci, Ulkelere ve panele 6zgi
etkileri ele almak icin 27 NATO (lkesinin 1995 ile 2017 arasi donemine dayali olarak
savunma harcamalari, ekonomik biiylime ve gayri safi sabit sermaye olusumu arasindaki
iligkiyi incelemektir. Bu ¢alisma mevcut literatiire iki sekilde katkida bulunmaktadir. Bu
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katkilardan birincisi, iki farkli model (MODELI1: Savunma harcamalar1 ile gayri safi sabit
sermaye olusumunun ekonomik blylme Uzerindeki etkisini gosteren model; MODELZ2:
Ekonomik blylme ile gayri safi sabit sermaye olusumunun savunma harcamalari tizerindeki
etkisini gosteren model) icin yapilan ampirik analiz neticesinde uzun donemli iliskilerin
tespitidir. Ikincisi ise degiskenler arasinda bireysel olarak ve panel genelinde yapilan
nedensellik analizi sonucunda nedensellik iliskisinin tespitidir.

2. LITERATUR CALISMASI

Ekonomik biiyiime ile savunma harcamalar1 arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar ¢
gruba ayrilabilir. i) Ekonomik biiyiimeden savunma harcamalarima dogru nedensellik tespit
eden ¢alismalar. Bu ¢alismalara 6rnek olarak, Kollias vd. (2004)’nin 1961 ile 2000 dénemi
boyunca 15 AB iilkesini inceledigi ¢aligsmalari, Khalid ve Altaee (2015)’nin Fransa’y1 1970
ile 2010 dénemi boyunca inceledigi ¢alismalari, Furuoka vd. (2016)’nin, Cin’i 1989 ile 2011
dénemi boyunca inceledigi ¢alismalari, Bellos (2017)’un, 31 ge¢is ekonomisini 1989 ile 2014
doénemi boyunca inceledigi ¢alismasi, Su vd. (2018)’nin 1952 ile 2014 dénemi boyunca Cin’i
arastirdig1 ¢aligmalari, Shaaba (2018)’nin, 35 Afrika Ulkesini 1990 ile 2015 dénemi boyunca
inceledigi caligmasi gosterilebilir.

i) Savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik tespit edilen
(eden) calismalar. Bu calismalara drnek olarak, Farzanegan (2014)’m, Iran’1 1959 ile 2007
dénemi boyunca inceledigi ¢aligmasi, Paparas vd. (2016)’nin Yunanistan ve Tirkiye’yi 1957
ile 2013 doénemi boyunca inceledigi ¢alismalari, Emmanouilidis ve Karpetis (2018)’in,
ABD’yi 1961 ile 2015 donemi boyunca inceledigi ¢aligmalari, Hatemi-J vd. (2018)’nin,
diinyanin en fazla savunma harcamasi yapan 6 llkeyi 1988 ile 2013 donemi boyunca
inceledigi calismalari, Ahmed vd. (2019)’nin, Myanmar’t 1975 ile 2014 doénemi boyunca
inceledigi ¢alismalari, -gOsterilebilir.

iii) Savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit
edilen (eden) galismalar. Bu ¢alismalara 6rnek olarak, Malizard (2010)’1n, Fransa’y1 1960 ile
2008 donemi boyunca inceledigi ¢alismasi, Pan vd. (2015)’nin, 10 Orta Dogu iilkesini 1988
ile 2010 donemi boyunca inceledigi ¢alismalari, Zaman (2018)’m, G7 ekonomilerini 1995 ile
2017 donemi boyunca arastirdigi ¢aligmasi, Dakurah vd. (2001)’nin 62 Ulkeyi 1975 ile 1995
donemi boyunca inceledikleri ¢alismalari, Zhong vd. (2017)’nin, BRICS iilkeleri ve ABD’yi
1988 ile 2012 donemi boyunca inceledigi ¢caligmalari gosterilebilir.

3. VERILER VE YONTEM
3.1. Veriler ve Modeller

Ekonomik biylme (GDP), savunma harcamalar1 (ME) ve gayri safi sabit sermaye
olusumu (GFC) degiskenlerinin kullanildigr bu g¢alismada 27 Kuzey Atlantik Antlagsmasi

Orgitli (NATO) lkesinin 1995 ile 2017 dénemi yillik verileri kullanilmistir. TUm
degiskenler gunluk USS$ cinsinden kullanilmig olup “Diinya Bankasi Veri Tabani”ndan
alinmistir. Calismada kullanilan modeller asagida verilmistir:
Model 2: MEit =Y2 + (X3l'GDPl't + a4iGFCl-t + Eit (2)
Burada i = 1,2, ..., 27 paneldeki yatay kesit sayisini, t = 1995,1996, ...,2017 zaman

boyutunu ifade etmektedir. Tiim degiskenler, dogal logaritmalart alinip modele dahil
edilmistir.
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3.2. Yontem

Ekonometrik analizlerde kullanilacak yontemi belirleyebilmek igin degiskenlerin ve
panelin yatay kesit bagimliliginin ve esbiitlinlesme denklemindeki egim katsayisinin
homojenliginin test edilmesi gerekmektedir. Yatay kesit bagimlilig1 analizinde kullanilan
testler Breusch-Pagan (1980) CD;,,; testi, Pesaran (2004) CD,,, testi, Pesaran (2004) CD
testidir. Ayrica esbiitiinlesme denklemindeki egim katsayisinin homojenligi Swamy (1970)
tarafindan literatiire sunulan ve Pesaran ve Yamagata (2008)’nin gelistirdikleri “delta testi” ile
stnanmaktadir.

Bu calismada, ikinci nesil panel birim kok testlerinden olan Pesaran (2007) CADF
panel birim kok testi kullanilmistir. Yatay kesitsel genisletilmis DF (CADF) regresyonu;

’ ki — ki _
Axie = ZyY + PiXie—1 + XLy PijldXie—j + iXeq + XL NijAXe—j + Vie (3)

olarak gosterilmektedir. Burada %;, x;; nin yatay kesit ortalamas1 ve ¥, = N~1 Y1, x;; “dir.
Her bir kesit i¢in hesaplanan CADF istatistiklerinin aritmetik ortalamasi alinarak, panelde
duraganligin olup olmadigina karar verilir.

CIPS =t —bar = N"131 ¢, )

Burada t;, denklem 3’deki p;’nin EKK t-oranidir. Kritik deger, Pesaran (2007)’deki
tablo degerleri ile karsilastirilir.

Calismada kurulan modellerdeki esbiitiinlesme iliskileri Westerlund ve Edgerton
(2007) tarafindan gelistirilen “LM bootstrap panel esbiitiinlesme testi” ile analiz edilmistir.
Westerlund ve Edgerton (2007) panel esbiitiinlesme test istatistigi asagidaki gibi
hesaplanmaktad1r:

LMy, = 5 Xt Xim1 @7 S (5)

Burada, S;;, Z;;’in kismi toplama islemidir; @7, Ax;;’e kosullu u;’in tahmini uzun
donem varyansidir.

- NT2

Degiskenlerin esbiitiinlesme katsayilarini tahmin etmek i¢in ise, Eberhardt ve Bond
(2009)’un literatiire sunduklari Arttirtlmig Ortalama Grup Tahmincisi (AMG) kullanilmustir.

Ayie = y1i + 6iAxy + wify + Xi-y 0, DUMMY, + & (6)

Burada, A fark operatorii, & zaman kuklalarinin esi ve ortak dinamik siire¢ olarak
adlandirilir. Gruba 6zgili model parametrelerinin, panel boyunca ortalamasi alinmaktadir.

AMG = N71¥N 6 (7
Burada, &; denklem 6’daki Ax;, degiskeninin katsayr tahminidir.

Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel nedensellik testinin kullanildigi bu ¢alismada
nedensellik testi i¢in kullanilan heterojen karisik panellerde (ki + d) maksimum gecikmeli
VAR modeli agsagidaki gibidir:

ki +dmax ki +dmax
‘Lll + Z lAll l]xl t—j + 2 lAlZ,ijyi,t—j +ul?ft (8)
ki +dmax ki +dmax
Yie = 1 + XL PAg1ijXit—j +25L YA Vit—j ‘ngft 9)

Burada, dmax; her i icin sistemde meydana gelebilecek maksimum biitiinlesme
derecesidir._Esitlik 8’de x’ten y’ye nedensellik testi {izerine odaklanilmistir. Benzer islem
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Esitlik 9 igin de uygulanmistir. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik analizi bireysel
nedensellik iligkilerinin yan1 sira panel genelindeki nedensellik iliskisini de vermektedir.

4. UYGULAMA

Calismanin  bu boliimiinde ampirik analizler tablolastirilmis ve sonuclar
yorumlanmigtir. Ampirik analizde Oncelikle yapilmasi gereken degiskenlerde yatay kesit
bagimliliginin kontrol edilmesidir. Asagida yatay kesit bagimliligi test sonuglar1 verilmistir.

Tablo 1. Yatay-kesit bagimliligi testleri

Sabitli Model GDP ME GFC

Istatistik p- degeri Istatistik p- degeri Istatistik p- degeri
CDyyq 7443.381 0.000 5598.144 0.000 6002.707 0.000
CDy 2 266.665 0.000 197.021 0.000 212.290 0.000
CD 86.193 0.000 69.937 0.000 -2.265 0.000

Tablo 1’de yatay kesit bagimlilig1 test sonucglart sunulmustur. CD; 4, CDyp, VE CD
istatistikleri sonuglarina gore “degiskenlerde yatay kesit bagimliligi yoktur” sifir hipotezi
reddedilerek “degiskenlerde yatay kesit bagimlilig1 vardir” alternatif hipotezi kabul edilmistir.
Elde edilen sonucglar bir iilkede meydana gelebilecek soklarin diger Ulkeleri de
etkileyebilecegini gdstermektedir. Degiskenlerde yatay kesit bagimliligi oldugundan, panel
birim kok testinin ikinci nesil testlerden olmasi gerekmektedir. Asagida Pesaran (2007)
CADF panel birim kok testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 2. Panel birim kok testi sonuglari

.. DUZEY 1. FARK
DEGISKENLER SONUC
CADF-istatistigi CADF-istatistigi
GDP -2.584 -2.774%* 1(1)
ME -2.496 -3.051%* I(1)
GFC -2.624 -3.080%* I(1)

Not: Sabitli modelde CADF istatistigi kritik degeri %5 anlamlilik diizeyinde -2.67°dir. **, %5 dizeyinde
anlamlilig: ifade etmektedir.

Tablo 2°de CADF panel birim kok testi sonuglart sunulmustur. Diizey’de GDP, ME ve
GFC degiskenleri icin test istatistiklerine gore “degisken birim koklidiir” sifir hipotezi
reddedilememektedir. Bu nedenle degiskenlerin dlzeyde duragan olmadiklari tespit
edilmistir. Degiskenlerin birinci farkinin alinmasiyla, sifir hipotezi reddedilerek degiskenin
duragan oldugunu 6ne siiren alternatif hipotez kabul edilmistir. Boylece degiskenlerin I(1)
yani birinci mertebeden biitiinlesik oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. Yatay-kesit bagimlilig1 ve homojenite testleri

MODEL 1 MODEL 2
Istatistik p- degeri Istatistik p- degeri

Yatay-kesit bagimliligi testleri:

CDLM, 3432.626 0.000 2218.195 0.000
CDLM, 115.289 0.000 69.453 0.000
CcD 36.225 0.000 24.946 0.000
Homojenite testleri:

A 19.710 0.000 20.397 0.000
Ziadj 21.592 0.000 22.344 0.000
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Tablo 3’te MODEL1 ve MODEL2’nin yatay kesit bagimliligi test sonuglari
gorulmektedir. Test istatistiklerine gore her iki modelde de sifir hipotezi reddedilerck
alternatif hipotez kabul edilmektedir. Bu nedenle, “panelde yatay kesit bagimliligi vardir”
cikarsamasi yapilmaktadir. Ayrica Tablo 3 homojeneite test sonuglarini da vermektedir.
MODEL 1 ve MODEL2’de “esbiitiinlesme denklemindeki egim katsayis1 homojendir”
bi¢iminde olusturulan sifir hipotezi reddedilerek “esbiitiinlesme denklemindeki egim katsayisi
heterojendir” bigiminde olusturulan alternatif hipotez kabul edilmektedir.

Tablo 4. Panel esbiitiinlesme testi sonuglari

test istatistigi bootstrap p-degeri
MODEL 1
LMY, 5.524 0.109
MODEL 2
LM3, 1.214 0.966

Not: Bootstrap olasilik degerleri 10.000 tekrarlt dagilimdan elde edilmistir.

Westerlund ve Edgerton (2007) LM bootstrap panel esbiitiinlesme testi sonuglari
Tablo 4’te sunulmaktadir. MODEL1 ve MODEL?2 igin hesaplanan test istatistiklerine gore
“degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi vardir” sifir hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde
reddedilememektedir. Boylece degiskenler uzun donemde beraber hareket edecektir.
Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi tespit edildikten sonra asagida “AMG
esbiitiinlesme takmineisi” sonuglari tablolastirilmstir.

Tablo 5. AMG esbiitiinlesme tahmin sonuglari

MODEL 1

Katsay1 p-degeri
ME 0.204* 0.000
GFC 0.358* 0.000
Sabit 0.946* 0.000
MODEL 2

Katsay1 p- degeri
GDP 1.240* 0.000
GFC -0.244** 0.046
Sabit -4.138* 0.000

Not: * ve ** sirastyla %1 ve %5 anlamlilik dlizeyini ifade etmektedir.

Eberhardt ve Bond (2009) AMG esbiitiinlesme tahmin sonuglart Tablo 5°te
sunulmustur. MODEL1’de elde edilen bulgulara gére savunma harcamalar1 ve gayri safi sabit
sermaye olusumu katsayilar1 %1 diizeyinde anlamlidir ve isareti pozitiftir. Buna gore
savunma harcamalar1 ve gayri safi sabit sermaye olusumundaki artis ekonomik biiyiimeyi
pozitif yonde etkilemektedir. MODEL2 sonuglari incelendiginde ise, ekonomik biylme
katsayisinin pozitif ve %1 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Ekonomik biiyiimedeki
artig, beklenildigi gibi NATO iilkelerinin savunma harcamalarimi artirmaktadir. Gayri safi
sabit sermaye olusumu esneklik katsayis1 negatiftir ve %5 diizeyinde anlamlidir. Buna gore
gayri safi sabit sermaye olusumundaki artis savunma harcamalarini azaltmaktadir.
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Tablo 6. Ekonomik biliyiime - Savunma harcamalari nedensellik sonuglari

ME » GDP GDP » ME

Ulkeler Ki Wi pi Wi pi

ABD 3 4.084 0.253 12.117* 0.007
Almanya 1 0.140 0.708 0.239 0.625
Arnavutluk 2 2.345 0.310 3.435 0.180
Belgika 1 2.787*** 0.095 1.533 0.216
Bulgaristan 3 7.324*** 0.062 3.655 0.301
Cek Cumhuriyeti 3 3.026 0.388 0.657 0.883
Danimarka 1 2.979%** 0.084 1.372 0.242
Estonya 2 2.001 0.368 5.249*** 0.072
Fransa 1 0.001 0.986 0.677 0.411
Hirvatistan 3 9.630** 0.022 7.058*** 0.070
Hollanda 1 2.090 0.148 0.658 0.417
Ingiltere 2 1.564 0.457 1.061 0.588
Italya 1 0.170 0.680 0.350 0.554
Kanada 3 1.019 0.797 13.336* 0.004
Letonya 3 4.641 0.200 1.537 0.674
Litvanya 1 0.013 0.909 0.000 0.999
Liksemburg 1 7.760* 0.005 0.045 0.833
Macaristan 1 4,729** 0.030 0.702 0.402
Norveg 2 0.554 0.758 5.582*** 0.061
Polonya 1 0.581 0.446 0.191 0.662
Portekiz 1 0.177 0.674 1.252 0.263
Romanya 1 1.175 0.278 0.652 0.419
Slovak Cumhuriyeti 3 0.157 0.984 4.457 0.216
Slovenya 3 1.409 0.704 0.963 0.810
Spain 2 2.938 0.230 9.493* 0.009
Tirkiye 1 0.037 0.847 3.394*** 0.065
Yunanistan 2 1.667 0.434 9.490* 0.009
PANEL 71.258*** 0.058 91.97* 0.001

Not: *, ** ve *** sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Ekonomik biyume ile savunma harcamalari arasindaki nedensellik iligkisi sonuglari
Tablo 6’da sunulmustur. Bireysel nedensellik sonuglarina gore Belgika, Bulgaristan,
Danimarka, Macaristan ve Liiksemburg’da savunma harcamalari ekonomik blyimenin
nedenseli oldugu tespit edilmistir. Kanada, Estonya, Yunanistan, Norveg, Ispanya, Tirkiye ve
ABD icin ise ekonomik bliyime savunma harcamalarinin nedenselidir. Hirvatistan’da
savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit edilmistir.
Panel sonuglarmma gore savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda cift yonli
nedensellik vardir.
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Tablo 7. Ekonomik biyume - Gayri safi sabit sermaye olusumu nedensellik sonuglari

GFC » GDP GDP » GFC

Ulkeler Ki Wi pi Wi pi

ABD 2 0.598 0.742 1.507 0.471
Almanya 1 14.993* 0.000 5.700** 0.017
Arnavutluk 3 7.733*** 0.052 3.712 0.294
Belcika 2 7.563** 0.023 11.227* 0.004
Bulgaristan 3 1.952 0.582 3.429 0.330
Cek Cumhuriyeti 1 0.215 0.643 0.133 0.715
Danimarka 2 0.837 0.658 2.679 0.262
Estonya 1 2.090 0.148 0.119 0.730
Fransa 2 1.670 0.434 0.272 0.873
Hirvatistan 3 6.120 0.106 4.048 0.256
Hollanda 2 2.270 0.321 3.164 0.206
Ingiltere 2 5.619*** 0.060 5.193*** 0.075
Ispanya 2 0.388 0.824 0.127 0.939
Italya 1 1.002 0.317 1.592 0.207
Kanada 3 7.599*** 0.055 10.321** 0.016
Letonya 3 3.098 0.377 4,370 0.224
Litvanya 1 0.313 0.576 0.040 0.842
Liksemburg 1 4.374** 0.036 6.700** 0.010
Macaristan 2 2.539 0.281 5.697*** 0.058
Norveg 1 3.839*** 0.050 5.949** 0.015
Polonya 2 4,559 0.102 8.621** 0.013
Portekiz 2 2.550 0.279 3.489 0.175
Romanya 1 0.130 0.719 1.922 0.166
Slovak Cumhuriyeti 1 0.485 0.486 4.277** 0.039
Slovenya 2 1.220 0.543 1.698 0.428
Turkiye 1 0.295 0.587 0.165 0.685
Yunanistan 1 0.085 0.771 0.154 0.694
PANEL 91.727* 0.001 104.572* 0.000

Not: *, ** ye *** sirastyla %1, %5 ve %10 anlam diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 7’de ekonomik blylme ile gayri safi sabit sermaye olusumu arasindaki
nedensellik sonuglart sunulmustur. Bulgularda, Arnavutluk’ta gayri safi sabit sermaye
olusumu ekonomik biyumenin nedenselidir. Macaristan’da, Polonya’da ve Slovak
Cumhuriyeti’nde ekonomik bulylime gayri safi sabit sermaye olusumunun nedenselidir.
Ayrica Belgika, Kanada, Almanya, Liksemburg, Norveg ve Ingiltere icin ekonomik blyiime
ile gayri safi sabit sermaye olusumu arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit edilmistir. Panel
genelindeki nedensellik sonucu incelendiginde ekonomik biyume ile gayri safi sabit sermaye
olusumu arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi vardir.
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Tablo 8. Savunma harcamalari - Gayri safi sabit sermaye olusumu nedensellik sonuglari

GFC » ME ME » GFC

Countries Ki Wi pi Wi pi

ABD 2 8.073** 0.018 1.245 0.537
Almanya 2 0.117 0.943 1.511 0.470
Arnavutluk 3 4.687 0.196 29.620* 0.000
Belcika 1 0.112 0.738 0.382 0.536
Bulgaristan 3 4.998 0.172 5.298 0.151
Cek Cumhuriyeti 3 0.676 0.879 1.192 0.755
Danimarka 1 0.162 0.687 0.001 0.977
Estonya 2 23.183* 0.000 6.468** 0.039
Fransa 1 0.609 0.435 0.033 0.856
Hirvatistan 3 2.776 0.427 6.712%** 0.082
Hollanda 1 0.090 0.765 0.245 0.621
Ingiltere 2 0.804 0.669 1.279 0.528
Ispanya 1 11.174* 0.001 9.356* 0.002
italya 1 7.910* 0.005 2.093 0.148
Kanada 2 0.760 0.684 2.782 0.249
Letonya 3 0.792 0.851 10.723** 0.013
Litvanya 1 0.360 0.548 0.256 0.613
Liksemburg 1 0.302 0.583 6.041** 0.014
Macaristan 1 0.630 0.427 6.179** 0.013
Norvec 2 1.191 0.551 2.282 0.320
Polonya 1 2.785%** 0.095 2.294 0.130
Portekiz 1 0.012 0.912 0.306 0.580
Romanya 1 0.009 0.923 0.001 0.975
Slovak Cumhuriyeti 3 6.028 0.110 0.032 0.998
Slovenya 2 2.795 0.247 2.818 0.244
Turkiye 1 1.930 0.165 0.344 0.558
Yunanistan 3 4.212 0.240 10.768** 0.013
PANEL 94.265* 0.001 114.878* 0.000

Not: *, ** ye *** sirastyla %1, %5 ve %10 anlam diizeyini ifade etmektedir.

Savunma harcamalar1 ile gayri safi sabit sermaye olusumu arasindaki
Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel nedensellik sonuglari Tablo 8’de verilmistir.
Nedensellik sonuglarina gore, Italya, Polonya ve ABD icin gayri safi sabit sermaye olusumu
savunma harcamalarinin nedenselidir. Ayrica Arnavutluk, Hirvatistan, Yunanistan,
Macaristan, Letonya ve Luksemburg icin savunma harcamalar1 gayri safi sabit sermaye
olusumunun nedenselidir. Estonya ve Ispanya’da savunma harcamalari ile gayri safi sabit
sermaye olusumu arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi vardir. Panel genelindeki nedensellik
sonucuna gore ise savunma harcamalari ile gayri safi sabit sermaye olusumu arasinda ¢ift
yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

5. SONUC

Calismada 1995 ile 2017 donemi yillik verileri kullanilarak 27 NATO iilkesinin
ekonomik biytimesi, savunma harcamalari, gayri safi sabit sermaye olusumu arasindaki iligki
arastirlmustir. Iki farkli modelin kullanildig1 bu ¢alismada modellerde ekonomik biiyiime ve
savunma harcamalar1 bagimli degisken olarak se¢ilmistir. Degiskenlerde dncelikle yatay kesit
bagimlilig: tespit edilerek birim kok analizine gegilmistir. ikinci nesil panel birim kok testi
sonuclarinda tiim degiskenlerin birinci mertebeden duragan olduklart tespit edilmistir.
Modellerdeki yatay kesit bagimlilig1 ve heterojenlik belirlendikten sonra, uygun esbiitiinlesme
testi yapilmis ve her iki modelde de esbiitiinlesme iligkisi tespit edilmistir. Esbiitiinlesme
katsayr tahmincisi ile modellerde degiskenlerin katsayilar1 tahmin edilmistir. Buna gore
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MODEL1’de savunma harcamalari, gayri safi sabit sermaye olusumu esneklik katsayisi
pozitif ve anlamli, MODEL2’de ekonomik biiylime esneklik katsayis1 pozitif ve anlamli,
gayri safi sabit sermaye olusumunun esneklik katsayis1 negatif ve anlamlidir.

Ampirik analizin sonraki asamasinda panel nedensellik testi ile degiskenler arasinda
hem bireysel hem de panel genelinde nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Panel sonuglarina
gore savunma harcamalar ile ekonomik biiyliime arasinda, gayri safi sabit sermaye olusumu
ile ekonomik biliylime arasinda ve savunma harcamalari ile gayri safi sabit sermaye olusumu
arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit edilmistir.

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi NATO iilkelerinde
politika yapicilarin bu iliskiyi iyi analiz etmesi gerekmektedir. Savunma harcamalarinin pek
cok alt kalemi vardir. Personel giderleri, askeri teghizatlar gibi kalemler savunma
harcamalarinin  temelini olusturmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin askeri
techizatlar1 diger iilkelerden tedarik etmesi ekonomiye olumsuz yansiyabilmektedir. Diger
yandan personel giderleri, devlet harcamalarini artirarak issizligi azaltacagindan ekonomiye
olumlu yansiyacaktir. Bu farki iyi gozetmesi gereken politika yapicilarin, personel giderleri
ve askeri techizatlara ayirdiklar1 kami harcamalarini dengeleyerek, iilkenin hem savunma
politikalarin1 hem de ekonomi politikalarini birbiriyle uyumlu hale getirmeleri gerekmektedir.

Ekonomik biiylime savunma harcamalarin1 artirirken, gayri safi sabit sermaye olusumu
savunma harcamalarini azaltabilmektedir. Kaynaklarin farkli alanlara kaymasi ise savunma
harcamalarini azaltacaktir. Uzun vadede kaynaklarin verimli alanlara kaydirilmasi bitylimeyi
canlandiracakken, savunma harcamalarinin da planli  bir bicimde diizenlenmesi
gerekmektedir. Yurt i¢i ve yurt dist tehlikelere karsi savunma harcamalarinin gerekli oldugu
giinimiiz kosullarinda politika yapicilarin ekonomistler ile birlikte ¢6zim 6nerileri
gelistirmeleri gerekmektedir. Gelismekte olan {ilkelerin askeri techizatlarda disa bagimlilig
azaltacak oOneriler getirip, bunlar1 uygulamaya koymas: ilgili devletleri uzun vadede 6ne
¢ikaracaktir.

KAYNAKLAR

Ahmed, S., Alam, K., Rashid, A. ve Gow, J. (2019). Militarisation, Energy Consumption,
CO2 Emissions and Economic Growth in Myanmar. Defence and Peace Economics, 1-
27.

Alptekin, A. ve Levine, P. (2012). Military expenditure and economic growth: A meta-
analysis. European Journal of Political Economy, 28(4), 636-650.

Bellos, S. K. (2017). The Relationship between Military Expenditure and Certain Growth and
Development Related Variables in Transition Economies: A Panel Data
Analysis. Applied Economics and Finance, 4(5), 31-44.

Breusch, T. S. ve Pagan, A. R. (1980). The Lagrange multiplier test and its applications to
model specification in econometrics. The Review of Economic Studies, 47(1), 239-253.

Dakurah, A. H., Davies, S. P. ve Sampath, R. K. (2001). Defense spending and economic
growth in developing countries: A causality analysis. Journal of Policy
Modeling, 23(6), 651-658.

Dunne, J. P. ve Tian, N. (2013). Military expenditure and economic growth: A survey. The
economics of peace and security journal, 8(1).

Eberhardt, M. ve Bond, S. (2009). Cross-section dependence in nonstationary panel models: a
novel estimator. MPRA Paper. No. 17870

96



Emirmahmutoglu, F. ve Kose, N. (2011). Testing for Granger causality in heterogeneous
mixed panels. Economic Modelling, 28(3), 870-876.

Emmanouilidis, K. ve Karpetis, C. (2018). The Defense—Growth Nexus: A Review of Time
Series Methods and Empirical Results. Defence and Peace Economics, 1-18.

Farzanegan, M. R. (2014). Military spending and economic growth: the case of Iran. Defence
and Peace Economics, 25(3), 247-269.

Furuoka, F., Oishi, M. ve Karim, M. A. (2016). Military expenditure and economic
development in China: an empirical inquiry. Defence and Peace Economics, 27(1), 137-
160.

Hatemi-J, A., Chang, T., Chen, W. Y., Lin, F. L. ve Gupta, R. (2018). Asymmetric causality
between military expenditures and economic growth in top six defense
spenders. Quality & Quantity, 52(3), 1193-1207.

Khalid, M. A. ve Altaee, H. H. A. (2015). Military Spending and Economic Growth
Relationship in the Case of France, ARDL and Causality Analysis. Mediterranean
Journal of Social Sciences, 6(4), 178.

Kollias, C., Manolas, G. ve Paleologou, S. M. (2004). Defence expenditure and economic
growth in the European Union: a causality analysis. Journal of Policy Modeling, 26(5),
553-569.

Malizard, J. (2010). Causality between economic growth and military expenditure: The case
of France. Defense & Security Analysis, 26(4), 401-413.

Pan, C. I., Chang, T. ve Wolde-Rufael, Y. (2015). Military spending and economic growth in
the Middle East countries: Bootstrap panel causality test. Defence and Peace
Economics, 26(4), 443-456.

Pan, C. I., Chang, T. ve Wolde-Rufael, Y. (2015). Military spending and economic growth in
the Middle East countries: Bootstrap panel causality test. Defence and Peace
Economics, 26(4), 443-456.

Paparas, D., Richter, C. ve Paparas, A. (2016). Military Spending and economic growth in
Greece and the Arms Race between Greece and Turkey. Journal of Economics
Library, 3(1), 38-56.

Pesaran, M. H. (2004). General diagnostic tests for cross section dependence in panels.
Cambridge Working Papers in Economics no. 435. University of Cambridge

Pesaran, M. H. (2007). A simple panel unit root test in the presence of cross-section
dependence. Journal of applied econometrics, 22(2), 265-312.

Pesaran, M. H. ve Yamagata, T. (2008). Testing slope homogeneity in large panels. Journal
of Econometrics, 142(1), 50-93.

Pieroni, L. (2009). Military expenditure and economic growth. Defence and peace
economics, 20(4), 327-339.

Shaaba, S. C. ve Ngepah, N. (2018). Military expenditure, industrialisation, and economic
growth in Africa: evidence from a panel causality analysis. African Journal of Business
and Economic Research, 13(3), 29-48.

97



Su, C., Xu, Y., Chang, H. L., Lobont, O. R. ve Liu, Z. (2018). Dynamic Causalities between
Defense Expenditure and Economic Growth in China: Evidence from Rolling Granger
Causality Test. Defence and Peace Economics, 1-18.

Swamy, P. A. (1970). Efficient inference in a random coefficient regression
model. Econometrica: Journal of the Econometric Society, 311-323.

Westerlund, J. ve Edgerton, D. L. (2007). A panel bootstrap cointegration test. Economics
Letters, 97(3), 185-190.

Zaman, K. (2018). Does higher military spending affect business regulatory and growth
specific measures? Evidence from the group of seven (G-7) countries. Economia
Politica, 1-26.

Zhong, M., Chang, T., Goswami, S., Gupta, R. ve Lou, T. W. (2017). The nexus between
military expenditures and economic growth in the BRICS and the US: an empirical
note. Defence and Peace Economics, 28(5), 609-620.

98



