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OZET

Bu ¢alismanin amacu, iilkemizde az sayida ¢alisma bulunan istismarci yonetimin
(abusive supervision) tanimi, benzer kavramlarla iligkisi, onciilleri, sonuglari,
istismarci yonetimin algilanmasinda farkliiklara yol agan etmenler ve istismarci
yonetim konusundaki ampirik bosluklar hakkinda genel bir degerlendirme
yapmaktir. Bu kapsamda istismarci yonetim ile ilgili yapilan temel ¢alismalar
incelenmis ve istismarct yoénetim hakkinda detayli bir goriiniim ortaya
konmustur. Bu ¢alismanin istismarct yonetimin teorik ¢ergevesi ve ampirik
birikimini ana hatlariyla kapsamasi ve iilkemizde istismarct yonetimle ilgili
yapilabilecek arastirma onerileri sunmast bakimindan alana katki sunmast
beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yonetici, Istismarci Yonetim, Ast-iist Iliskisi
Jel Kodu: M10, M12

ABSTACT

The purpose of this study is to define abusive supervision which has few studies
in our country and make a general evaluation about its relation with similar
concepts, antecedents, consequences, the factors that lead to the differences in
the perception of abusive supervision and the general empirical gaps in the
subject of abusive supervision. In this context, basic studies on abusive
supervision have been examined and a detailed view on abusive supervision has
been demonstrated. This study is expected to cover the theoretical framework
and empirical accumulation of abusive supervision and to contribute to the field
in terms of presenting research proposals related to abusive supervision in our
country.

Keywords: Manager, Abuse Supervision, Subordinate-supervisor Relationship
Jel Code: M10,M12
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1.GIRIS

Orgiitlerde istenmeyen davranislarin incelenmesine iliskin ilgi son dénemlerde giderek
artmaktadir (Linstead, Marechal ve Griffin, 2014). Bu kapsamda {iretkenlik karsiti is
davranislar1 (Spector vd., 2016), yikici liderlik (Padilla, Hogan ve Kaiser 2007) ya da yonetim
anlayislar1, karanlik kisilik 6zelliklerinin orgiitler ve ¢alisanlar izerine olumsuz etkileri (Spain,
Harms ve LeBreton, 2014) gibi konularda son dénemlerde ¢ok fazla g¢alisma yapilmaya
baslanmistir. S6z konusu negatif icerikli kavramlardan biri de istismarci yonetimdir. Istismarci
yonetim kavrami Tepper (2000) tarafindan ortaya atilmistir. Istismarci yonetime iliskin daha
sonra ¢ok sayida calisma yapilmis bir¢ok farkli degiskenlerle etkilesimi incelenmistir
(Martinko vd., 2013; Tepper, Simon ve Park, 2017). Ancak iilkemizde istismarci yonetim ile
ilgili smirli sayida c¢alisma bulunmaktadir. Bu sebeple Tiirk¢e yazinda kavramin teorik
cercevesine, nedenlerine, sonuclarina, belirli kavramlarla iliskisine ve dl¢timiine iliskin yeterli
bilgi birikimi yoktur. Tepper, Simon ve Park (2017) yaptiklar1 taramada, 2001-2015 yillart
arasinda istismarct yonetim hakkinda toplam 276 arastirma yapildigini tespit etmistir.
Tirkiye’de ise konuya iliskin olduk¢a sinirli ¢aligma bulunmaktadir. Bu bakimdan bu
calismada istismarci yonetimin ana hatlar ile Tiirkce literatiire aktarilmasi amaglanmistir. Bu
dogrultuda istismarcit yonetime iligkin uluslararasi baglamda yapilmig temel calismalar
incelenmis; istismarct yonetimin tanimi, Onciilleri, sonuclari, Sl¢limii, istismarci yonetimin
algilanmasinda farkliliklara yol acan etmenler ve konuya iliskin yapilabilecek arastirmalar alt
basliklarinda ele alinmistir.

2.ISTISMARCI YONETIM
2.1.istismarc1 Yonetimin Tanimi

Istismarc1 yénetim, “yoneticilerin astlarina yonelik fiziksel temas icermeyen ancak
diismanca sergilenen sozlii ve sozsiiz davramglari” ifade etmektedir Tepper (2000: 178).
Bagka bir ifade ile istismarci yonetim, {istiin astina uyguladigi, fiziksel temas igermeyen ve
stireklilik arz eden, ¢aliganin algilamasi diizeyinde varligindan s6z edilen sozlii ve sozsiiz
istenmeyen davranislardir. Istismarci yonetimin odaklandigi 6nemli hususlar, hiyerarsik yap1
(stlin astina ya da astlarina yonelik istenmeyen davranislari), siireklilik durumu, fiziksel
temas igermeyen ve calisan algisinin bu yondeki varligidir. Bu kapsamda yoneticilerin astlar
ile dalga ge¢mesi, onlar1 bagkalar1 6niinde rencide etmesi, kendi hatalarindan dolay1 astlarini
suclamasi, astlarina yalan sdylemesi, hakaret etmesi ve kaba davraniglar sergilemesi gibi
davranigsal Oriintiiler istismarci yonetim kapsamina girmektedir. Goriildiigl tizere burada
yOneticinin astlar iizerinde evrensel insani degerlerle ters diisen ancak fiziksel siddet
icermeyen davranigsal oriintiileri sergilemesi ifade edilmektedir. Istismarc1 yonetim astlarin
iistlerinden (yOnetici, amir, takim lideri gibi) algiladigi davranislar igerdigi igin temelinde
oznel bir kavramdir. Cilinkii her c¢alisan, yoneticisinin kendisine yonelik tutum ve
davraniglarii benzer dogrultuda algilamamaktadir (Tepper vd. 2006; Tepper vd., 2009;
Tepper, 2000; Tepper, 2007).

2.2.Istismarc1 Yonetimin Benzer Kavramlarla fliskisi

Istismarci yonetimin, her bakimdan olmasa da bazi noktalarda benzerlik gosterdigi
kavramlar bulunmaktadir. Istismarci yonetimin bu kavramlarla iliskisi ve farklar1 asagida
sunulmustur.

Mobbing: Bir ya da birkag kisinin, bagkalari tarafindan siirekli ve sistematik bir sekilde
rahatsiz edilmesi, psikolojik olarak baski altina alinmasi ve enerji ve duygu kaynaklarim
tiikketilmesi seklinde ifade edilebilir (Leymann, 1990; Leymann, 1996). Bakildiginda
istismarci yonetimde istismarci yonetimi uygulayan yoneticinin ast1 ya da astlarina yonelik
sergiledigi olumsuz igerikli davranislar, mobbing ile iligkilidir. Ancak mobbingin etimolojisi
incelendiginde “mob”, Tirkge karsiligi ile “gete”, “kalabalik” anlamina gelmektedir
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(Karcioglu ve Akbas, 2010). Yani birden ¢ok kisinin de mobbingi uygulamasi durumu sz
konusu olabilmektedir. Ancak istismarci yonetimde, yoneticinin kendisi tek basina ast1 ya da
astlarina olumsuz igerikli davraniglar sergilemektedir (6rn., alay etme, kiiciimseme, baski
kurma, gibi) ya da en azindan astlarin ya da astin bu davranislar1 yoneticisinden algilamasi
gerekmektedir. Bu bakimdan mobbing ve istismarci yonetimin yakindan iligkili iki olumsuz
icerikli davranis oldugu ancak birbirlerinden farkli kavramlar oldugu goriilmektedir. Ciinkii
orgiitlerde astlar {stlerine, caliyma arkadaslarma ya da kendi astlarina mobbing
uygulayabilirler. Ancak astlarin iistlerine istismarci yonetim uygulamalart miimkiin degildir.
Ciinkii istismarci yonetim, yoneticilerin kontrol alaninda bulunan astlara yonelik sergiledigi
istenmeyen davranislar1 kapsamaktadir.

Kiigiik zorba (Petty tyranny): Ashford (1994)‘un yayinladigi ¢alismaya gore caliganlar
iizerinde asir1 kontrol (over control) kurarak, keyfi ve istege gore cezalandirma, asagilama,
kiiciimseme, heves kirma, alenen elestirilerde bulunma ve yetersiz lider destegi gibi unsurlar
bir orgiitte kiiclik zorbanin varliginin en 6nemli gostergelerindedir. Ashford’un altini ¢izdigi
agir1 otoriter yonetim tarzini igeren kii¢iik zorba tanimi, Tepper (2000)’1n istismarci yonetim
tanimiyla iligkilidir. Ydneticinin kendisine verilen yetkiyi kisisel amaglar1 dogrultusunda
kullanmasi, kiigiik zorbaligin temelini olusturmaktadir. Kiiciik zorba ve istismarci yonetim,
yoneticilerin ¢alisanlarina karst diismanca davrandiklari konusunda uyusmaktadir (Tepper,
2007). Ancak istismarct yonetim her durumda kasti olarak yapilmamaktadir.

Narsist liderlik: Narsisizm, kiginin kendini asir1 derece begenmesi, kendini
cevresindeki insanlardan {istiin gérmesi, bagkalar1 lizerinde otorite kurmaya egilimli olmasi ve
kendini essiz ve ayricalikli hissetmesi gibi davranissal oriintiileri icermektedir (APA, 2013;
Ozsoy, 2018). Narsistik lider ise narsisizm egilimi yiiksek liderleri ifade etmektedir (Khoo ve
Burch, 2008). Liderlik ve otorite kurma egilimi narsisizmin 6nemli bir gostergesi olarak
vurgulanmakla (Raskin, ve Hall, 1979) birlikte bazi liderlerin narsisizm diizeyleri ¢ok yiiksek
olabilmektedir Bu durum narsistik liderligi ifade etmektedir. Narsistik liderlik istismarci
yonetimle hem teorik hem de ampirik (Li vd., 2017) olarak iliskili olsa da her iki kavram
birbirinden farklidir. Potansiyel olarak narsisizm egilimi fazla olan yoneticilerin istismarci
yonetime bagvurmalari fazla olsa da bu her durumda beklenen bir sonug degildir. Ciinkii eger
narsisizm egilimi yiiksek olan bir yonetici, kendisinin sigskin egosunu destekleyen astlar ile
birlikte galistyorsa yiizeysel ancak samimi iliskiler ag1 olusturabilir (Ozsoy, 2017). Ciinkii
narsist bireylerin ortiik dogasi, daha ziyade elestirilerin arttig1, narsistlerin giicii ve otoritesi
kabul edilmedigi durumlarda tezahiir etmektedir

Zehirleyici liderlik (Toxic leadership): Zehirli liderlik orgiitiin tamamini olumsuz
yonde etkileyecek, istenmeyen sonuglara yol acan, orgiit i¢i isleyis ve diizene zarar veren
liderlik tarzidir (Lipman-Blumen, 2005). Istismarc1 yonetimin de drgiite olumsuz yansimalari
vardir ancak istismarct yOnetimin olumsuz tezahiirii daha ziyade yoneticiye bagl astlar
iizerinedir. Bu bakimdan zehirli liderlik kavramu, istismarct yonetimi de bir bakima igine alan
bir ayrimdir. Ayrica istismarcit yonetim ayriminda, yoneticilerin karakter yapilarina bir
genelleme yapilmamaktadir ancak toksik liderler iyi niyetli olmayan, uyumsuz lider
(Reyhanoglu ve Akin, 2016), orgiit iklimini etkileyen olumsuz kisilik (Reed, 2004), empati
yeteneginden yoksun ve bencil (Schmidt, 2008) olarak tanimlanmaktadir.

Yikicr liderlik: Padilla, Hogan ve Kaiser’e (2007) gore yikici lider, nefret ideolojisi
benimsemis ve giiclinli kendi ¢ikarlari igin kullanan narsist egilimli karizmatik bir liderdir.
Schmidt (2008)’e gore istismarci yonetim, narsizm ve otoriterligi tek basina karsilayamaz.
Yikici liderlik, fiziksel ve fiziksel olmayan siddet icerikli davraniglari kapsayabilirken (Giildii
ve Esentlirk Aksu, 2016), istismarci yonetim taniminda fiziksel olmayan siddet uygulandigina
dair sinir kesin bir sekilde ¢izilmistir (Tepper, 2000).
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2.3.Istismarc1 Yonetimin Onciilleri

Istismarc1 yonetimin onciillleri, baska bir ifade ile istismarci ydnetimi etkileyen
faktorler genel olarak kisilik, sosyal 6grenme, oOrgiitsel normlar, algilanan tehdit, astlarin
yoneticilerine yonelik tutumlar1 (Tepper, Simon ve Park, 2017) gibi etmenlerdir.

Kisilik: Kisilik lizerine yapilan c¢alismalarda 6n plana c¢ikan temel ve kritik husus,
kisiligin ozellikle ergenligin tamamlanmasi sonrasinda degisim hizinin giderek azaldigi
yoniindedir. Esasen bu bilgi birikimi is yasaminda sik¢a ihmal edilen bir husustur. Ciinkii belli
bir yasam deneyimi ve biyolojik aktarim etkilesimi sonucu belirginlesen kisilik 6zelliklerinin
(Burger, 2006) is yasaminda normal sartlar altinda koklii bir sekilde degisme ihtimalinin zayif
oldugu birgok arastirmada ihmal edilen 6nemli bir etmendir. Kisiligin 6nemli bir bileseni olan
miza¢ esasen agirlikli olarak bireyin biyolojik aktarimla edindigi ve degismesi zor olan
davranig ve duygulanim egilimini ifade etmektedir (6rnegin bireyin sogukkanli, neseli,
melankolik olmasi gibi). Bunu takiben 6zellikle 0-6 yas arasinda ¢ocugun gegirdigi siirecteki
deneyimleri bilingaltinda énemli yer tutmaktadir. Bu yaslarda bilingaltinda biriken 6fkeler,
bastirilmalar ve travmalar bazi durumlarda yetiskinlik donemindeki patolojik davranigsal
ortintiilerin temelini olusturmaktadir. Bu bakimdan is yasamina girene kadar bireyin edindigi
deneyimi ihmal edilerek orgiitlerde kisiligin incelenmesi Onemli bir kisittir. YoOnetsel
pozisyonda olan c¢alisanlarin ya da isverenlerin kisilik 6zellikleri ile astlari ile iliskileri
yakindan iliskilidir. Ozellikle vicdan azabi ¢ekmede zorlanan, bencil, amag odakli, duygusal
zeka diizeyi diisiik kisilerin (psikopati egilimi sergileyen) (Babiak ve Hare 2006), istismarci
yonetime bagvurma egilimlerinin daha fazla olmasi beklenmektedir (Mathieu vd., 2014).

Sosyal Ogrenme: Bandura’ya gore sosyal Ogrenme, bireyin cesitli davrams ve
tutumlarini ¢evresini gozlemleyip 6grenmesini ifade eder (Bandura, 1971; Bandura ve
Walters, 1963). Istismarci davranislar sergilemesinin nedeni baz1 durumlarda kisinin isteyerek
bilingli bir sekilde bu davraniglar1 sergilemesinden ziyade, rol-model etkilesiminin etkisi
altinda kalarak istismarci davranisa bagvurma ihtimalini tetikleyebilir (Tepper, Simon ve Park,
2017). Bu sebeple orgiitsel ve sosyal baglamda rol-model etkilesiminin, istismarci yonetime
olan muhtemel etkisinin tartisiimasi gerekir. Orgiit i¢inde calisanlarin, amirlerinin olumsuz
davraniglarii gozlemlemesi ve bundan etkilenmesi sonucu kisinin ydnetsel pozisyona
geldiginde benzer davranislari sergileme ihtimali artabilir (Tepper, Simon ve Park, 2017). Ote
yandan siddet ve olumsuz igerikli davramiglar sosyal 0grenme ile pekistirilebilmektedir
(Bandura, 1971) Bandura’nin 1960’larda gergeklestirdigi Bobo Bebek deneylerinde ortaya
¢ikan sonu¢ buna bir drnektir. Kii¢iik yaslarda bile siddet igerikli eylemlerin gézlemlenmesi,
sosyal oOgrenme vasitasiyla c¢ocuklari etkilemekte ve ¢ocuklarin saldirgan davranig
sergilemesini tetiklemektedir (McLeod, 2016). Bu bakimdan kisinin ¢ocukluk déneminde aile
icinde siddetin, saldirganligin ve uyumsuzluklarin sik yasanmasi durumunda; ilerleyen
yillarda bir yetigkin olarak is yasamina giren bireyin orgiit iginde istismarci davraniglar
sergileme, saldirgan eylemlere yonelme ihtimallerin daha yiiksek olmasi beklenebilir. Buna
ek olarak calisanlarin yoneticilerinden 6grendikleri olumsuz davraniglari, yonetsel pozisyona
gelince sergileme ihtimalleri de artabilmektedir. Burada da yine sosyal 6grenme ile olumsuz
icerikli davraniglar 6grenilebilmektedir (Tepper, Simon ve Park, 2017).

Kimlik tehdidi: Yoneticilerin astlarindan, mesai arkadaslarindan ya da istlerinden
maruz kaldigi, yonetici egosunu konu alan elestiri, provakasyon ya da sabote etme gibi
davranislar; yoneticinin buna karsilik vermesi girisimi ile istismarci yonetimi artirabilmektedir
(Tepper, Simon ve Park, 2017).

Ek faktorler: Astlarin yoneticilerine karsi duyarsiz olmasi, olumsuz davraniglar
sergilemesi, is ve sorumluluklarini aksatmasi yoneticilerin istismarci yonetime bagvurmalarini
etkileyebilmektedir. Ek olarak bazi durumlarda yoneticinin kaynaklarinin beklentileri (asir1 is
yiikii, yogun ¢alisma kosullari, aile problemleri) karsilayamamasi durumunda da istismarct
yonetime bagvurma egilimleri artabilmektedir (Tepper, Simon ve Park, 2017).
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2.4.Istismarc1 Yonetim Algisinda Etkili Olan Faktorler

Aragtirmacilara gore, istismarci yonetimin orgiitteki varlik diizeyini belirlemede en
onemli degiskenlerden biri ¢alisanin algisidir (Tepper, 2000; Martinko vd,, 2012; Martinko
vd., 2013). Bireylerin algilama diizeyinin farkli olmasindan dolay1 yonetici bir ¢aligan
tarafindan istismarci olarak algilanirken; diger bir calisan tarafindan ilham verici olarak
algilanabilmektedir. Caliganlarin istismarci yonetim algilamalarinda etkili olan faktorler ise
kisilik, yas, cinsiyet, kiiltiirel farkliliklar, orgiit ve ilke kiiltiirli, caligma siiresi, ast-iist
etkilesimi gibi degiskenlere gore farklilasmaktadir. Asagida her bir degiskenin istismarct
yonetim algisina goére nasil farklilasabilecegine iliskin ampirik ve teorik ¢erceve kisaca
sunulmustur.

Kisilik: Kisilik ozellikleri ile istismarct yonetim algisi arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarda, kisilik 6zellikleri ile istiSmarci yonetimin iligkili olduguna yonelik bulgular elde
edilmistir (Brees vd., 2014; Zhang ve Bednall, 2016). Nevrotik egilimli bireylerin istismarct
yonetimi daha fazla algilayabilecegi (Sezici ve Yildiz, 2017; Zhang ve Bednall, 2016)
vurgulanmaktadir. Yine benzer sekilde calisanlarin nevrotik ve narsist kisilik 6zellikleri
istismarct yonetim ve algilar1 ile pozitif iliskili; kisinin politik yetenekleri, duygusal
dayaniklilik ve diiriistliik/vicdanli olma gibi kisisel 6zelliklerinin ise negatif iliskili oldugu
tespit edilmistir (Brees vd., 2014; Zhang ve Bednall, 2016).

Yas: Calisanlarin  yasmna gore istismarct yOnetim algilama diizeylerinin
farklilagabilecegi belirtilmekle birlikte (Brees vd., 2014), bu konuda elde edilen bulgular
tutarli degildir (Sakal ve Yildiz, 2015; Zhang ve Bednall, 2016).

Cinsiyet: Cinsiyet ile istismarc1 yonetim algis1 arasinda iligki bulunmaktadir (Zhang ve
Bednall, 2016). Baz1 arastirmalarda kadinlarin, erkeklere oranla istismarci davranisa daha
duyarl oldugu (Giildii ve Esentiirk, 2016) 6ne siiriiliirken, Zhang ve Bednall (2016) kadinlarin
sahip oldugu sosyal ¢evre yardimiyla ve destegiyle birlikte bu duruma kars1 erkeklerden daha
fazla korunduklarim ileri slirmiistiir. Bir diger arastirmaya gore karsi cinslerin birbirini
istismar etmesinden ziyade hemcinslerin birbirini istismar etme oraninin daha fazla oldugu
goriisii ileri striilmiistiir (Namie, 2003).

Kiiltiirel farkliklar: Vogel vd.’ne (2015) gore, Dogu uygarliklari, Bat1 uygarliklarindan
farkli olarak, yoneticinin konumu ve sahip oldugu yetkileri itibariyle Bazi1 davraniglari
uygulamasinin hakki oldugu diistinebilmektedir. Bu ise istismarci yoOnetim algisini
farklilastirabilmektedir. Oyle ki, Amerika’da yoneticinin herhangi bir olumsuz davranisi
istismar olarak algilanirken, Dogu’da bu sekilde anlasilmayabilir ve bunun nedeni yoneticiye
taninan genis haklar ile kiiltiiriin buna miisaade etmesi olabilmektedir.

Calisma siiresi: Caligma siiresi hususunda bireyin orglitte bulunma ve yoneticisi ile
calisma siiresi arttik¢a istismari algilama diizeyinin arttigina iliskin bulgular elde edilmistir
(Zhang ve Bednall, 2016). Ancak konuya iligkin belirgin bir ¢ikarim yapilabilecek sayida
yeterli ¢alisma mevcut degildir.

Orgiit kiiltiirii ve iilke kiiltiirii: Kisilerin istismarc1 yonetim algilamasindaki roliinii
orgiitsel faktorler de etkimektedir. Orgiit kiiltiirii ve iklim is yerindeki psikolojik siddeti
etkileyebilmektedir (Akgeyik vd. 2010). s yerindeki agresif yapili kurallar ve istismarci
yonetim pozitif yonde iliskilenmistir (Zhang ve Bednall, 2016). Bakan’a (2008) gore,
geleneksel tarzlar olan toplumlardaki drgiitlerde gii¢ mesafesi yiiksek olabilmektedir. Ornegin
istismarci yonetim, Orgiitiin yapisina uyuyorsa Orgiitliin kiiltiirii geregi uygun goriilen bir
davranis tarzi olabilmektedir (Robinson ve Bennet, 1995). Y 6neticinin otoriter yonetim tarzi
ve sahip oldugu gii¢ mesafesi, istismarci yonetimin varlik diizeyini etkilemektedir (Aryee vd.,
2007; Vogel ve Tepper, 2015; Zhang ve Liao, 2015).

Lider iiye etkilesimi: Martinko, Sikora ve Harvey (2012)’un ¢alismasina gore,
kisilerarasinda istismarci yonetim algilama farkliliklarinin olmasiin énemli nedenlerinden
biri de lider-iiye etkilesiminin farkli olmasidir. Yoneticiler ve g¢alisanlar arasinda var olan
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lider-iiye iligkisi istismarct yonetimi etkileyen onemli faktorlerdendir. Nitekim ydnetici her
astiyla ayni iliski seviyesinde bulunmayabilir ve diisiik lider-iiye iliskisi, (Leader-Member
Exhange) istismarc1 yonetimin daha fazla algilanmasina sebep olmaktadir (Harris, Harvey ve
Kacmar, 2011; Martinko vd., 2011).

2.5.istismarc1 Yonetimin Sonuclari

Istismarc1 ydnetimin sonuglari {izerinde ¢ok sayida calisma yapilmustir. Bu dogrultuda
elde edilen bulgular biiyiik 6l¢iide birbirleri ile tutarhdir (Martinko vd., 2013; Tepper, 2007;
Zhang ve Liao, 2015). Genel olarak degerlendirildiginde istismarci yonetime maruz kalan ya
da en azindan istismarci yonetim algilayan calisanlarin ise, oOrgiite, yoneticiye ve sosyal
yasama yonelik tutumlari olumsuz etkilenmektedir. Istismarci yonetimin sonuglart
incelenirken dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise istismarci yonetim algilayan
calisanlarin sergileyecegi tiretkenlik karsiti davramislardir. Yani istismarci yonetim sadece
calisanlarin ise, Orgiite, yoneticiye ve sosyal yasama yonelik tutumlarini olumsuz etkilememek
de ayn1 zamanda istismarci yonetim algilayan ¢alisanlarin 6rgiitsel baglamda olumsuz ya da
istenmeyen davranislar sergilemesine yol agmaktadir. Asagida istismarci yonetimin sonuglari
ve etkilerine iliskin elde edilmis bulgular kisaca sunulmustur.

Istismarc1 ydnetime yonelik daha nce yapilan ¢aligmalarda, istismarci ydnetimin is
tatmini, yasam tatmini, orgiitsel baglilik (Tepper, 2000; Zhang ve Liao, 2015), is yerinde
yalnizlik (Alper Ay, 2015), stres (Martinko vd., 2013), adalet (Aryee vd., 2007), depresyon,
anksiyete ve duygusal tiikenme (Martinko vd., 2013; Tepper, 2000; Tepper, 2007) gibi
degiskenleri olumsuz etkiledigi sonucuna varilmistir. Basar, Sigr1 ve Basim’ a (2016: 70) gore
istismarci yonetimin ¢alisanlar {izerine gesitli psikolojik ve fizyolojik etkileri bulunmaktadir.
Bu kapsamda kaygi, kizginlik, mutsuzluk, motivasyon kaybi, stres, umutsuzluk, dikkat
dagmikligi, ice kapaniklik, yalnizlagma, isten soguma, yabancilagsma, oOzgiiven kaybi,
caresizlik, korku, giivensizlik ve utanma psikolojik etkileri; uykusuzluk, halsizlik, bas agrisi,
yorgunluk, istahsizlik, ciltte kagint1 ve yara olusumu ise fizyolojik etkileri ifade etmektedir.

Istismarc1 yonetim sadece orgiitsel degiskenleri degil calisanlarin sosyal yasamlarini da
olumsuz etkilemektedir (Tepper, 2007). Ciinkil isyerinde istismarci davranis tarzina maruz
kalan ¢alisanlar, is yerlerinde bastirdiklari olumsuz duygulanmalari eve tagimalari durumunda
aile yasaminda 6nemli problemler ortaya ¢ikabilmektedir (Carlson vd., 2012).

Istismarci yonetim algilayan galisanlarin sadece ise, drgiite ve sosyal yasama ydnelik
tutumlari olumsuz etkilenmemekte ayni1 zamanda bu calisanlarin orgiitsel isleyise ve ¢alisma
arkadaslarina zarar verme egitimleri de artmaktadir (Robinson ve Bennet, 1995; Martinko vd.,
2013). Baska bir ifade ile istismarci yonetim algilayan c¢alisanlar zamanla oOrgiitlerine,
yoneticilerine ya da orgiitsel isleyise de zarar vermektedir. Bu dogrultuda istismarci yonetim
algilayan calisanlarin sapkinlik, saldirganlik (Mitchell ve Ambrose, 2007; Tepper vd., 2008;
Brees vd., 2014; Zhang ve Liao, 2015), hirsizlik ve sabotaj davranislari artabilmektedir
(Tepper, 2007). Bu durumda istismarci yonetim olgusu her haliikarda organizasyona maliyet
unsuru yaratacaktir (Tepper vd., 2008 ; Tepper vd., 2006 akt. Zhang ve Liao, 2015).

Gorildiigi tizere istismarci yonetim, ¢alisanlar agisindan birgok olumsuz sonuglara yol
acabilmektedir. Orgiitler acisindan da performans diisiikliigii, 6rgiit iklimin zarar gérmesi ve
orgiitsel isleyisin aksamasi gibi sorunlar da beraberinde gelmektedir. Ayrica istismarci
yonetim, orgiitler i¢in 6nemli birtakim maddi sorunlara da yol agmaktadir (Thau ve Mitchell,
2010). istismarc1 yonetim algis1 zamanla isten ¢ikma oranlarmi artirabilmektedir. Bu durum
orgiitlerde bosalan pozisyonlarin doldurmasi icin ek bir maliyet unsurudur. Ayrica ise alinan
personelin egitim maliyetlerinin, mevcut ¢alisan eger istismarci yonetime maruz kaliyorsa ise
ge¢ gelme ve devamsizlik davraniglarinin artmasi beklenmektedir. Tiim bu durumlar 6rgiitler
acisindan maliyeti artiran unsurlardir (Akgeyik, vd., 2007; Thau ve Mitchell, 2010; Zhang ve
Liao, 2015).
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2.6.Istismarc1 Yonetimin Ol¢iimii

Istismarc1 ydnetimin 6l¢iimii i¢in diinyada ve iilkemizde en yaygin kullanilan 6lgek
Tepper (2000) tarafindan gelistirilmis 15 maddeli istismarci yonetim olgegidir. Olgegin
Tiirkce’ye uyarlamasi, gecerlik ve giivenirlik calismasi (Ulbegi, Ozgen ve Ozgen, 2014)
tarafindan yapilmis ve dlgegin Tiirkce dilinde gegerli ve psikometrik 6zellikleri bakimindan
kullanilabilir oldugu sonucuna varilmistir. Olgek istismarci yonetimi tek bir boyut iizerinden
Olgmektedir. Her ne kadar Mitchell ve Ambrose (2007) 6lgegin iki boyut kapsaminda ele
aliabilecegini ileri siirse de bu konuda yeterli bir ampirik birikim mevcut degildir.

3.GELECEK ARASTIRMA ONERILERI

Martinko vd (2011; 2013), istismarci y6netim olgusunun sonuglarina yonelik yapilan
arastirmalarda literatiiriin bir tiir doygunluga ulastigin1 ve bu durumda 6nciilleri arastirmanin
onemli oldugu yoniinde tavsiye verirken; Tepper, Simon ve Park (2017) ise doygunluga
ulasildigi hususundaki tespite katilmadiklarini belirtmis, ayrica istismarct yonetim alaninda
daha kapsamli, igerigi zenginlestirilmis sekilde sonuglari agiklayacak arastirmalarin
yapilmasina yonelik 6nerilerde bulunmuslardir. Tepper (2007) ve Martinko vd (2011; 2013)
istismarci yonetim hakkinda istisnai kosullara ve sonuclarina degindiklerini belirtmis ancak
konunun daha genel sekilde 6nctilleri ve sonuglari ile birlikte biitiinlesik olarak incelenmesi
gerektigini ileri stirmiistiir. Aryee vd. (2007) ve Zhang ve Bednali (2016) da Tepper (2007) ile
ayni fikirde olarak istismarci yonetimin Onciillerinin sonuglariyla nasil ve nigin iligkili
olduguna dair arastirmalar yapilmaya devam edilmesini ve g¢alisan refah1 ve performansi
disinda yoneticinin davranislarina da odaklanmak gerektiginin altini ¢izmislerdir. Konuyla
ilgili olarak bazi arastirmacilar ise gelecekteki arastirmacilari, arastirmalarina daha fazla
degiskeni dahil etmeleri hakkinda tesvik ederken (Qian, Song ve Wang, 2017); bazi
arastirmacilar ise yapilan ¢aligmanin ilerleyen zamanlarda tekrar edilmesinin arastirmanin
giivenirliligini test edilebilecegini hatta bu verilerle ulusal 6lgek olusturulabilecegini
belirtmektedir (Basar, Sigr1 ve Basim, 2016). Yildirim ve Benlier (2017) sonugclarla ilgili
genelleme yapilamayacagi ve sektorlere yonelik arastirmalar yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Incelenmesi gereken &nemli bir husus ise astlarin istismarci yoneticiler ve
istismarci yonetimin olumsuz etkileri ile nasil basa ¢ikacagidir (Tepper, Simon ve Park, 2017).
Istismarc1 yonetimin sonuglar1 incelenirken, astlarin ise ve drgiite yonelik tutum ve ciktilart
agirlikli olarak astlarin kendileri (self-report) tarafindan 6lgiilmektedir. Bu sebeple astlarin
cikti (Orn., performans) ve davranmiglarii (6rn., ise gec gelme, devamsizlik), iistlerin
degerlendirdigi ¢alismalarla da, istismarci yonetimin sonuglar1 incelenmelidir (Tepper, Simon
ve Park, 2017).

Istismarc1 yonetime iliskin temel calismalar incelendiginde konuya iliskin ampirik
bosluklarin yer aldig1 ek aragtirma konular asagida siralanmistir;

Istismarct yénetimin énciileri: Hangi kisilik dzelliklerine sahip yoneticiler daha fazla
istismarci yonetime basvurmaktadir? Bu kapsamda o6zellikle karanlik kisilik 6zellikleri ile
istismarci yonetim arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinki bu
kisiler ama¢ odakli, bencil, kendini begenmis, manipiilasyona bagvurma egilimi yiiksek
bireylerdir.

Istismarci yonetimin sonuglari: Istismarci yonetimin sonuglarma iliskin ¢ok sayida
calisma yiiriitiilmiis ve genel olarak istismarci yoOnetimin sonuglarinin olumsuz oldugu
bulgulanmustir. Ancak bu konuda yapilan ¢alismalar agirlikli olarak ise yonelik tutumlarla
istismarci yonetim arasindaki iligkileri incelemeye yonelik ¢aligmalardir. Bu sebeple 6zellikle
yoneticiye yonelik tutumlar (6rn., yoneticiden memnuniyet, yoneticiye giiven) ile istismarci
yonetim arasindaki iligkileri incelemeye yonelik daha fazla ¢aligma yiiriitiilebilir.

Istismarci yonetimin algilamasina iliskin farkliiklar: Istismarc1 yonetim, astin iistiinden
algiladig1 yonetim yaklasimidir ve dolayisi ile 6zneldir. Bu sebeple birtakim farkliliklara gore
(kisilik, kltiir, demografik farkliliklar) istismarci yonetim algisi farklilasabilmektedir. Bu
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sebeple ozellikle kiiltiirlerarasi ¢aligmalarin, istismarci yonetimin etkilerinin mukayeseli bir
sekilde incelenmesine katki sunaca@i diisiiniilmektedir. Ote yandan bireysel farkliliklar
acisindan duygusal zeka, ice doniikliik, kontrol odagi, miikemmeliyetcilik, yas, cinsiyet, gelir
diizeyi, iist ile caligma siiresi gibi bireysel farkliliklarn istismarci yonetim algisinda nasil bir
rol oynayacagmin (aracilik ve diizenleyici rol olarak) da incelenmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

Istismarct yonetimin 6lgiimii: Istismarci yonetimin olgiimiinde diinyada en fazla
kullanilan 6lgek Tepper’in (2000) gelistirdigi 15 maddelik tek faktorli istismarci yonetim
Olcegidir. Her ne kadar dlcegin psikometrik 6zellikleri kabul edilebilir diizeyde olsa da dlgegin
iki boyutlu degerlendirilebilecegi yoniinde vurgular mevcuttur (Mitchell ve Ambrose, 2007)
Ayrica kavramin ortaya atilmasindan bu yana yaklasik 20 yil gegmistir ve bu konuda ¢ok
sayida teorik ve ampirik ¢aligma gerceklestirilmistir. Bu sebeple mevcut teorik ve ampirik
birikimi gz oniine alarak, psikometrik 6zellikleri daha iyi olan, kavramin teorik ¢ercevesini
daha iyi kapsayan olgekler (Tiirk kiiltiirii ile uyumlu) gelistirilebilir. Bu durum konuya iligkin
bundan sonra yapilacak ¢aligmalarin nitelik ve nicelik agisindan gelismesine katki sunabilir.

4.SONUC

2000’li yillarin baslangicindan bu yana her ne kadar pozitif psikoloji yaklagiminin
orgiitsel baglamda incelenmesine iliskin ilgi giderek artsa da orgiitlerde bir¢cok istenmeyen
davranisglar sergilenmektedir. Bu kapsamda {iiretkenlik karsitt davranislar, uygunsuz yonetim
yaklasimi, mobbing, catisma, gii¢ iliskileri gibi bir¢ok konuda yogun bir sekilde aragtirmalar
yiiriitiilmektedir. S6z konusu konulardan biri de istismarci yonetimdir. Istismarci yonetim
kavraminin ortaya atilmasindan bu yana yaklasik 20 yil ge¢mistir. Ancak halen kavramin
onciilleri ve sonuglar iizerinde bir uzlas1 yoktur. Ulkemizde ise konuya iliskin smirli sayida
calisma bulunmaktadir. Mevcut calismalar istismarci yonetimin agirlikli olarak olumsuz
sonuglara yol agtigini gdstermektedir. Orgiitsel davrans alani ¢alisanlarm mutlulugunu insa
etmek ve buna bagli olarak orgiitsel verimliligi artirmay1 amaclamaktadir. Stirekli bagkalarmin
yaninda azarlanan, hor goriilen, bagkalarinin hatalarindan dolayisi suglanan bir g¢alisanin
orgiitte mutlu olma ihtimali diisiiktiir. Isinde mutlu olmayan calisamin &rgiitiine bagl olmast,
yiiksek performans sergilemesi, sosyal yasaminda huzurlu olmas1 ve fizyolojik ve psikolojik
saglik agisindan dengede olmasi zorlasmaktadir. Calisanlarin ige ve orgiite yonelik tutumlarini
etkileyen en 6nemli unsurlardan biri yoneticileri ile iligkileridir. Eger ¢caliganlar yoneticileri ile
yeterli ve saglikli iletisim kuramazsa, yoneticilerine yonelik kin ve nefret beslerse,
stirdiiriilebilir bir mutluluk inga etmek zorlagmaktadir. Dolayisi ile istismarci yOnetimin
olumsuz etkilerinin giderilmesi ve Orgiit i¢i huzurun saglanabilmesi i¢in konuya iliskin ¢ok
sayida caligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda bu g¢aligmada istismarci yonetim
kavrami ana hatlar1 ile ele alinmis ve konuya iliskin aragtirma yapilacak arastirmacilara genel
bir i¢erik sunulmustur. Bu bakimdan g¢alismanin iilkemizde istismarci yoénetim konusunda
arastirma yapacak arastirmacilara katki sunmasi beklenmektedir.
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