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KADIN VE ERKEKLERDE SOSYAL SERMAYE VE BENLIK
KURGULARI ARASINDAKI iLISKiLER

Mehmet Ertugrul UCAR' Rezzan GUNDOGDU? Umit MORSUNBUL? Bilge KONAL*

Ozet

Bireylerin kendilerini 6zerk ya da iliskisel hissetmesi, benlik kurgulartyla ilgilidir. Sosyal sermaye,
giivene dayal1 insan iligkilerinin Uriiniidiir ve maddi olmayan bir sermaye tiiriidiir. Sosyal sermaye;
giiven, ortak degerler ve iletisim aglar1 ile birbirine baglanmay1 i¢eren grup aidiyeti duygusundan olusur.
Bagka insanlar taniyor olmak ve o insanlar ile iletisim halinde olmak, bir yerde, sosyal sermayenin
olusmasi i¢in yeterli degildir. Bu insanlara giivenmek, kendinizi tanidiginiz insanlardan olusan bir gruba
ait hissetmek ve iletisim kurdugunuz kisilerle bazi ortak degerleri tasidiginiza inanmak gerekir. Bu
aragtirmanin amaci, kadin ve erkeklerde iliskisel ve Ozerk benlik kurgularmi stratejik giiven,
genellestirilmis giiven, kurumsal giiven ve ortak degerlerin yordayip yordamadigini ortaya koymaktir.
Arastirma grubu 236 {niversite dgrencisinden olugsmaktadir (%66.7 kadin, %33.3 erkek).Verilerin
analizinde Pearson Korelasyon katsayis1 ve regresyon modeli kullanilmistir. Genel olarak stratejik
giiven, genellestirilmis giiven, kurumsal giiven ve ortak degerler 6zerk ve iliskisel benligi yordamustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Ozerklik, Iliskisellik

RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL CAPITAL AND SELF CONSTRUAL AT
WOMEN AND MEN

Abstract

Self construal is people felling autonomous relatedness or not. Social capital is a result of human
relations that depend on trust and is a non-material capital. Social capital consists of trust, common
values and the emotions of groups belongingness created by social networks. To know people and to be
in touch with them is not enough for the emergence of a social capital. To feel belonged to the people
that you know, to trust these people, and to believe that you are sharing common values with these
people are necessary for the social capital. The aim of this study is to examine whether; strategic trust,
generalized trust, institutional trust and common values, are predict autonomous, relatedness self or not
at women and men. The research group consisted of 240 (66.7% female, 33.3% male) university
students. The preliminary analyses showed that strategic trust, generalized trust, institutional trust and
common values significantly predicted autonomy; relatedness self.
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GIRIS

Bireycilik ve topluluk¢uluk yapilarimin insan davranislart iizerindeki etkisine iliskin
arastirmalar; sosyoloji, antropoloji, politika, ekonomi gibi bir¢ok alanda yapilmis ve bu etki,
farkli boyutlardaki ¢alismalarla ortaya konmustur. Psikoloji literatiiriinde ise bu yapilarla ilgili
aragtirmalarin 6zellikle 1980’lerden sonra ivme kazanarak sosyal ve Kkiiltiirel psikoloji
alanlarinda 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Kagitgibasi, 2007; Triandis,1995; Oyserman ve ark,
2002). Yapilan caligmalardaki bulgular, bireycilik ve toplulukguluk yapilarmin belli bagh
egilimlerle sekillendigini gostermektedir. Buna gore ilk egilim, biitiinciil bir bakis agisiyla, Bati
kiiltiirii ve bu kiiltlir dahilindeki toplumlarin bireyci; diinyanin geri kalaninin 6zellikle de Cin,
Hindistan, Japonya gibi Asya toplumlarinin topluluk¢u oldugu yoniindedir. Ikinci egilimde ise
Bat1 iilkelerinde yasayan gd¢menlerin -6rnegin ABD’deki Asya ve Ispanyol kokenliler-
topluluk¢u yapida oldugu Onerilmektedir. Dikkat ¢eken bir diger egilim ise modern,
sanayilesmis, sehirlesmis, hizli degisen toplumlarin bireyci; tarima dayali, kirsal alanda
yasayan, geleneksel toplumlarin ise topluluk¢u olduguna dairdir. Bunlara ek olarak biitiin
kiltiirlerde iist sinifta yer alanlarin bireyci; orta ve alt sinifta yer alanlarin ise topluluk¢u oldugu

yoniinde bir egilimden s6z edilmektedir. (Berry ve ark., 2015; Singelis ve ark. 1995).

Bireycilik ve topluluk¢uluk yapilarinin odaginda, bireylerin kendilerini bir grubun pargasi
m1 yoksa gruptan bagimsiz bir birey olarak mi tanmimladigi ayrimi vardir. Buna gore
toplulukgular, kendilerini grubun bir pargasi olarak tanimlarken; bireyci bireyleri gruptan
ayiran bagimsiz bir benlik kavrami vardir. Bireyciler i¢in kendi amaglart grubun amaglarindan
onceliklidir ve bu dogrultuda bireysel amaglarin grubun amaglariyla uyumlu hale getirilmesi
s0z konusu degildir. Toplulukgular ise bireysel amaclarin1 grubun amaglar1 ile uyumlu hale
getirmeye ¢alisirlar ve onlar i¢in grubun amagclari bireyin amaglarindan daha 6nemlidir (Markus
ve Kitayama, 1991). Bireycilik egilimi gosteren bireylerde, toplumsal davranisin dinamiginde
bireyin kendisi tarafindan iiretilmis icsel siiregler ve tutumlar varken toplulukg¢u bireyler igin
bu davranig1 yonlendiren; normlar, algilanan gorevler ve yiikiimliiliklerdir. Toplulukgu bireyler
icin iligkiler ¢ok oOnemlidir. Hatta bir iliskinin maliyeti karindan c¢ok fazla olsa bile
toplulukgular, bu iliskiyi devam ettirme egilimi i¢gindedirler. Bireyciler i¢inse tersi bir durum
s6z konudur, dolayistyla iliskinin maliyeti, karindan fazla ise bu bireyler i¢in iligki biter

(Singelis, 1994).

Kiiltiirlerdeki bireycilik ve toplulukguluk yapilarini analiz edip tanimlamak, bireylerin
sosyal davranislarini anlama ve yordamada son derece islevseldir. Fakat kiiltiirleri kendi

diizlemlerinde bireyci ve topluluk¢u olarak ayirmak miimkiin olsa da bir kiiltiirde yasayan
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insanlar1, iki zit kutupta bireyci ya da topluluk¢u olarak degerlendirmenin dogrulugu
sorgulanmaktadir. Bu baglamda yapilan arastirmalar da ¢ok boyutluluga isaret etmektedir
(Kagit¢ibasi, 2007; Oyserman ve ark, 2002;Triandis,1999). Baska bir ifadeyle toplulukcu
kiiltliriin bir parcasi olan birey, kendini gruptan bagimsiz hissedip o yonde davranarak bireyci
ozellikler gosterebilir ya da bireyci bir kiiltiirde yetisen bir birey kendini topluluk¢u hissederek
o yonde davranislar sergileyebilir. Bu dogrultuda da sosyal ve kiiltiirel psikoloji, bireyci ve
toplulukgu toplumlar ayrimi yerine birey bazinda 6zerk benlik ya da bagimsiz benlik; iliskisel
benlik ya da karsilikli bagimli benlik kavramlarin1 6nermektedir. Bu kavramlar, bireyin 6znel
baglamdaki degerlendirmeleriyle kendisini nasil algiladifina ve tanimladigina iliskindir

(Tridianis,1999).

Ozerk ve iliskisel benlik yapilarmi dlgmek icin Singelis (1994) tarafindan gelistirilen
Benlik Kurgusu Olgegi, aym kiiltiirde yer alan bireylerin iliskisellik ve 6zerklik egilimlerini
baskinlik diizleminde Olgmeyi hedeflemistir. Baska bir deyisle 6zerklik ve iliskisellik
egilimlerini, bireylerde bulunan belli yapilar olarak degil, ayn1 bireyde her ikisinden de
Ozellikler barindiran ancak bir boyutu baskin olan tutum odaginda 6lgmeyi 6ngérmektedir.
Singelis (1994) bu yaklasimla benlik kurgularini -6zerklik ve iliskisellik- kendini bagkalarindan
ayirma ve baskalari ile biitiinlesme boyutunda ele almaktadir. Singelis’ e (1994) gore 6zerk
benligin ayirt edici noktas1 6zgiinliiglindedir; 6zerk benlige sahip birey, kendisini bagkalarindan
ayiran bireysel 6zelliklerini, bireysel mutluluk ve bireysel kararlarin1 vurgulamaktadr. iliskisel
benlik egilimli bireylerin tutumlarini ise grupla isbirligi yapma, kararlarda grubu dikkate alma,
mutlu olmanin grupla iligkilendirilmesi gibi dinamiklere dayandiran Singelis (1994) bu bireyler

icin Ozellikle de gruba uyumlu olmay1 merkeze almistir.

Sosyal sermaye; giivene dayali, maddi olmayan ve insanlarin birbirlerine glivenmesi
sonucu olusan bir sermayedir. Sosyal sermaye olgusuna dair ¢alismalar 1990’lardan itibaren
baslamis, 6zellikle sosyal sermayenin psikoloji, sosyoloji, politika, ekonomi, egitim, kiiltiir gibi
degiskenlerle olan iligkisi iizerine odaklanilmistir (Ugar, 2001). Bireyler tek baglarina
basaramayacaklar1 veya ¢ok zorlanarak basarabilecekleri hedeflere birbirleri ile iyi iliskiler
kurarak ve bu iligkilerin zaman i¢cinde devam etmesini saglayarak ulasabilirler yahut en azindan
bu dogrultuda ayni paydada birlikte calisabilirler. Bu birlikte ¢alisma tutumu da bireyleri is
imkanlar, firsatlar ve yeni iliskiler baglaminda donatacak bir dizi iletisim ag1 ile birbirlerine
baglar. Dolayisiyla bu iletisim aglar1 da bir kaynak olusturmalar1 nedeniyle bir tiir sermaye
olusumu gibi degerlendirilebilir. Nitekim bireylerde iletisim aglarinin yaratti1 olanaklar1 ve

yine bu iletisim aglarinin araciligiyla olusan ortak degerleri, iletisim aglarindaki diger bireylerle
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paylasma egilimi vardir. Buradan hareketle bir bireyin, kurulan iligkilerde yeni degerler
olusturarak digerleriyle ortak bir goriisii paylagmasi ve tanidig1 insan sayisinin fazla olmast, o

bireyin sosyal sermaye acisindan ne kadar zengin oldugunu gostermektedir (Field, 2006).

Giiven, ortak degerler ve iletisim aglar ile birbirine baglanma; sosyal sermayenin en
onemli li¢ 0gesidir ve bu 6gelerle olusan bir grup aidiyeti duygusu s6z konusudur. Dolayisiyla
sadece baska insanlar1 tanimak ya da o insanlarla iletisim halinde olmak, sosyal sermayenin
olusmasi icin yeterli degildir (Field, 2006). Tanman bu bireylere giivenilmesi, yine bu
bireylerden olusan gruba ait hissedilmesi ve iletisim kurulan bu bireylerle bazi ortak degerlerin

varligina dair inancin olmasi gerekir.

Sosyal sermaye ile ilgili aragtirmalar yapan Coleman, Putnam ve Bourdieu’ un ¢alismalar1
incelendiginde tigiiniin de 6n plana ¢ikardigir ortak noktalar dikkat ¢ceker. Bu ¢alismalarda
iletisim aglar1 ve ortak degerlere asir1 vurgu yapildigi goriilmekle birlikte giivenin, iletisim

aglar1 ve ortak degerlerden ¢iktig1 savunulmaktadir.

Uslaner (2004) ve Fukayama’ nin (1998) bakis agisina gore de giliven, sosyal sermayenin
en 6nemli degiskenidir. Bu baglamda bireylerin sadece iletisim aglar1 kurmalar yeterli degildir.
Iletisim aglarinin kaliteli olmasi ve bireylerin ortak degerler olusturmasi icin giiven duygusu ve
bu duyguyla sekillenen iliskinin olmasi gereklidir. Uslaner (2004) odagina aldig1 giiven
kavrami i¢in {i¢ tiir ayrima gitmektedir: Stratejik giliven, genellestirilmis giiven ve kurumsal

glven.

Stratejik giiven, birbirini taniyan iki birey arasindaki giiveni karsilar. Bu giiven tiiriinde,
iki bireyin birbirleriyle ilgili bilgi diizeylerinin sinirli olmasi durumu s6z konusudur. Ornegin,
onceki deneyimlerinden yola ¢ikan A kisisi, B kisisine bor¢ verir ¢linkii bu deneyimlerine
dayanarak B kisisinin borcunu 6deyecegini bilir. A kisisi, B kisisiyle beraber bir tamirat isine
birlikte girmez ¢iinkii B kisisinin bu konuda ne kadar yeterli oldugundan emin degildir. Genel
anlamda bu giiven tiirliniin 6zellikle tanidiklar arasinda, her yerde oldugundan s6z edilebilir.
Bu giiven yapisinda, insanlarin birbirlerini tanima diizeylerindeki artisla birbirlerine giivenme
diizeylerindeki artigin orantili oldugu goriiliir. Bagka bir ifadeyle bireylerin tanima diizeyleri

arttikca giiven diizeylerinde de yiikselme egilimi s6z konusudur (Uslaner 2004).

Genellestirilmis giiven ise birbirini tanimayan bireyler arasindaki giiven iligkisini karsilar.
Bireyde, tanimadig bir kisi ile iliski kurdugunda aldatilmayacagina ve bu iliskinin kendisine
zarar vermeyecegine dair bir inang olmalidir. Bu perspektiften bakildiginda bireyde, insanlarin

bliyiik bir kisminin giivenilir oldugu ve insanlar ile rahatlikla birtakim iglerin yapilip iliskiye
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gecilebilecegi inanci olmalidir. Ayrica Uslaner’ e (2004) gore genellestirilmis giiven ile ahlaki

giiven arasinda bir siireklilik iliskisi vardir.

Genellestirilmis giivene sahip kisilerin etnik veya dini gruplara katilmalari; is iliskilerine,
kiiltiirel orgiitler ve bunlarin yaptiklar etkinliklere katilmalarindan daha az olasidir (Uslaner,
2002). Nitekim dine dayal1 gruplar, ayn1 inanca iiye insanlari bir araya getirerek diger inanglar1
ise gruplarindan diglama egilimindedirler. Bu egilim de hem gruba {iye kisilerin tek tiirden
(homojen) hem de disarida olanlarin tek tiirden (homojen) olmasina neden olmaktadir (Brewer,

1997).

Uslaner’e (2004) gore liciincii giliven tiirli, kurumlara karsi olan kurumsal giivendir.
Kurumlara giiven, genellestirilmis gilivenle ¢ok yakindan bir iliskiye sahiptir. Bir bireyin
genellestirilmis giiveninin olabilmesinin 6n kosulu, kurumlara giivendir. Nitekim birey, i¢inde
yasadig1 devlet kurumlaria giivenince bu durum, onun tanimadig kisilere giivenmesini de
kolaylastiracaktir. Kurumlara karsi olusan giiven, taninmayan bir birey ile kurulan iligskinin
olumsuz olsa bile bu kurumlar araciligiyla giderilebilecegi inancin1 dogurmakta, bu inang da

dolayisiyla genellestirilmis giiveni artirmaktadir.

“Glclii bir yasal sistem, bir iliskide karsilasilan sorunlarin maliyetini azaltarak
genellestirilmis glivenin riskini diisiiriir.” Dolayistyla bir iilkedeki yasal sistem ve bu sistemin

isleyisine duyulan giiven olduk¢a 6nemlidir (Uslaner, 2002; Fukayama, 1998).

Giiven olgusu diger bir yoniiyle toplumlarin kiiltiirlerini ve insanlarin bu kiiltiirlerde
birbirleri ile olan etkilesim olanaklarini da yansitir. Buna gore genellestirilmis gliven, kolektif
kimliklerden ¢ok bireysel degerler etrafinda sekillenir. Ornegin Protestan niifusa sahip olan
tilkelerde biiyiik oranda giiclii bireycilik egilimleri s6z konusudur ve dolayisiyla bu iilkelerde,
Katolik ya da Miisliiman niifusun yogun oldugu topluluk¢u {ilkelerden daha fazla
genellestirilmis giiven Oriintiileri goriliir (Allik ve Realo, 2004). Toplumlardaki cesitlilik de
genellestirilmis giliven i¢in kiiltiir olgusu kadar etkilidir. Toplumlarda goriilen cesitlilik,
bireylerin kendilerine benzemeyen insanlarla baglanti kurmasini saglamakta ve buna bagh
olarak da genellestirilmis giivenin olusmasi i¢in bir¢ok firsatin yakalanmasi durumu ortaya

cikmaktadir (Allik ve Realo, 2004).

Putnam’ a (2000) gére Amerikan toplumunda son yillarda goriilen genel mutluluktaki
diisiis, su¢ oranlarindaki hizli artigla ve insanlarin yonetime karsi kayitsizligiyla yakindan
ilgilidir. Buna ek olarak Putnam, Amerika’ da en 6nemli eglence araci olarak televizyonun ilk

siralar1 almasmi ve kadinlarin ¢alisma hayatina katilmasinin sonuglarini da sosyal sermaye
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diizeyinin diigmesine baglamaktadir. Bunun yani sira sosyal sermayenin yiiksek oldugu toplum
ve bolgelerdeyse insanlarin mutlu oldugu, saglikli olduklar1 sosyal ortamin ¢ok daha giivenli

oldugunu bulgulayan arastirmalar vardir (Field, 2006).

Yukarida anlatilanlar goéz Oniine alindiginda sosyal sermayenin en Onemli boyutu
kiiltiirden etkileniyorsa Tiirk toplumunda bununla ilgili nasil bir yapt vardir? Benlik
bicimlerindeki genel egilim, benligi 6zerk ve karsilikli bagimli olarak ayirma yoniindedir
(Singelis,1994; Markus ve Kitiyama, 1991,2001). Ozerk benlik yapisina sahip bireylerin benlik
tanimlari, kendilerini i¢inde bulunduklar1 gruplardan ayiran 6zellikler odagindadir. Dolayisiyla
bu bireyler kendilerini tanimlarken bagkalarmin duygu, diisiince ve eylemlerini degil;
kendilerine &zgii i¢sel duygu, diisiince ve eylemlerini kullanmaktadirlar. Ozellikle Bati
toplumlarinda dikkat ¢eken bu benlik bi¢ciminde bireyler bagimsizliklarina deger verirler ve
onlar i¢in 6zgilin olmak 6nemlidir. Bu bireylerdeki temel tutum, kendi kararlarini kendileri verip
bunlar1 bagimsiz bir bicimde uygulamaktir. Karsiliklt bagimli benlige sahip olan bireylerde ise
kendini tanimlama, bagkalar1 ile iliskiler odagindadir ve dolayisiyla bu bireylerde davranislarini
belirleyenin genellikle baskalarinin duygu, diisiince ve eylemleri olduguna dair bir durumu
kabul etme egilimi vardir. Karsilikli bagimli benlik yapisindaki birey, kendini daha ¢ok iginde
bulundugu aile ya da dini cemaat gibi sosyal gruplara atifta bulunarak tanimlamaktadir. Ozerk
benlige sahip bireylerin i¢inde bulunduklar1 gruplara uyma ve grup diisiincesini benimseme
davranis1 daha azken, karsilikli benlik yapisindaki bireyler, bulduklar1 gruplara uymay1 ve grup
diisiincesini benimsemeyi yeglerler. Dolayisiyla karsilikli bagimli benlige sahip bireylerin grup
kararina karst ¢ikma davranisi, 6zerk benlikteki bireylere kiyasla daha az beklenen bir

durumdur.

Tirkiye’de sosyal sermaye iizerine yapilan arastirmalar, genel olarak giiven ve sosyal
etkinliklere katilimi olgerek sosyal sermayeyi yordamaya dayali caligmalar ile okullarda
yapilanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erdogan (2003) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal
sermayenin Tiirk toplumunda diisiik oldugu bulgulanmistir. Olgekte yer alan “Tiirkiye’de

insanlarin ¢ogunluguna giivenilir.” maddesi, bu aragtirmalardaki en énemli 6l¢iit olmaktadir.

Sosyal sermayenin bireyci toplumlarda daha ¢ok var oldugu, topluluk¢u toplumlarda ise
olmadig1 yoniinde degerlendirmeler vardir. Nitekim toplulukgu kiiltiirlerde bireyler, olaylara
grubun bir parcast olarak tepki verme egilimindedirler. Bu baglamda diisiiniildiigiinde
topluluk¢u kiiltiirlerde genellestirilmis giivenin ortak degerler diizeyinin diisiik oldugu

onerilmektedir  (Allik ve Realo, 2004; Uslaner, 2004).
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Simdiye kadar deginildigi iizere sosyal sermayeyi etkileyen pek cok degisken vardir.
Ulasilabilen alanyazin kapsaminda sosyal sermaye ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde,
Tirk kiiltiirtinde Singelis’in benlik kurgular ile sosyal sermaye iligkisini inceleyen ve kadinlar
ile erkeklerin sosyal sermaye diizeylerini bulgulayan bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu

arastirma, sosyal sermaye 6geleri ile cinsiyetler arasi iligkileri gostererek bu degiskenlerin yonii

hakkinda bilgi verebilir.

Bu aragtirmanin temel amaci, sosyal sermaye 6geleri olan stratejik giiven, genellestirilmis
giiven, kurumsal giiven ve ortak degerlerin; 6zerk ve iliskisel benlik kurgularini kadinlarda ve

erkeklerde yordayip yordamadigina iliskindir.

YONTEM

Bu arastirma, mevcut durumu sorgulayan betimsel bir aragtirmadir. Tiirkiye’de beliren
yetiskinlik doneminde sosyal sermayenin benlik kurgulari iizerindeki etkisini incelemek
amaciyla iligkisel tarama modeline dayanarak arastirma gergeklestirilmistir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma
yaklagimlaridir (Karasar, 2004). Aragtirmada, ilgili degiskenlerin beliren yetigkinlik doneminde
sosyal sermayenin benlik kurgularina olan etkilerini iceren ¢oklu regresyon modeli gelistirilip

test edilmistir.
Arastirma Grubu

Katilimeilarin tamami Aksaray Universitesinde egitim alan 6grencilerden olusmaktadir.
Olgme araglarinin uygulanacag bireyler, “18-26 yas araliginda (beliren yetiskinlik déneminde)
olmak” durumu dikkate alinarak, amagli (purposive) drnekleme yontemlerinden maksimum
cesitlilik yontemi ile belirlenmistir. Amaglh 6rneklemde arastirmaci, evrenle ilgili daha onceki
kuramsal bilgilere ve kendi bilgilerine ve arastirmanin 6zel amacina dayanarak bir 6rneklem
belirlemektedir (Fraenkel ve Wallen, 1993). Bu 6rneklemenin temeli, arastirmanin amaglari
dogrultusunda bir evrenin temsilci bir 6rnegi yerine, amacli olarak bir ya da birkag alt kesmini
ornek olarak almak ve evrenin arastirma problemine en uygun bir kesmini gozlem konusu
yapmaktir (Sencer, 1989). Bu 6rnekleme yonteminin, evren degerleri hakkinda 6nemli ipuglar
verecegi ifade edilmektedir (Biiylikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2008).

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglar1 300 katilimciya uygulanmaistir.

Olgek maddelerinin ¢ogunu bos birakan (en az % 5’ini) ya da merkeze kayma hatalarmin
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gbzlendigi toplam 55 kisi veri setinden c¢ikarilmistir. 247 kisi iizerinde yapilan aykir1 deger
analizleri sonucunda da 13 gozlem analiz dis1 birakilmistir. Sonug olarak, arastirma grubu
Aksaray Universitesinde dgrenim gdrmekte olan 234 dgrenciden olusmaktadir. Katilimeilarm

%66,7 kiz %33,3 erkektir. Calisma grubundaki katilimcilarin yagslar1 18-26 arasinda
degismektedir ( X yas=20.46; Sd: 1,70).

Veri Toplama Araclan

Benlik kurgularim1 6lgmek i¢in Singelis (1994) tarafindan gelistirilmis, Wasti ve Erdil
(2007) tarafindan da adaptasyonu yapilmis Benlik Kurgusu Olgegi kullanilmustir. Olgek,
iligkisellik ve ozerklik boyutlarin1 6lgen 15’er maddeden olusmaktadir. Katilimcilardan,
Ol¢ekteki her bir maddenin kendi durumlarini ne dlgiide yansittigini 1 (hi¢ uygun degil) ile 7
(tamamen uygun) arasinda puan vererek derecelendirmeleri istenmektedir. Ozerklik dl¢eginin
cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .75, iligkisellik 6l¢eginin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi

.73 olarak bulunmustur.

Sosyal sermayeyi 6lgmek amaciyla Ucar (2011) tarafindan gelistirilen 4 boyutlu 6l¢ek
kullanilmistir. Sosyal sermayeyi yordayabilmek icin stratejik gilivenin diisiik ya da
genellestirilmis giiven ve kurumsal giivenin yiiksek olmasi; ayrica ortak degerler ve grup

tiyeliginden yiiksek toplam puanlar alinmas1 gerekmektedir.

Tanidiklar arast gliveni 6lgmek i¢in Ugar (2011) tarafindan gelistirilmis olan Stratejik
Giiven Olgegi kullanilmistir. Olgek, 9 maddeden olusan tek boyutlu 5 dereceli Likert tipi bir
dlgektir. Olgekten alinan yiiksek puan stratejik giivenin fazla oldugunu, diisiik puan stratejik
giivenin diisiik oldugunu gdstermektedir Bu c¢alismada 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlilik

katsayist 0. 87 olarak bulunmustur.

Genellestirilmis gliveni 6lgmek icin Ucar (2011) tarafindan gelistirilmis olan
Genellestirilmis Giiven Olgegi kullanilmstir. Olgek, 11 maddeden olusan tek boyutlu 5 dereceli
Likert tipi bir dlgektir. Olgekten alinan yiiksek puan genellestirilmis giivenin fazla oldugunu,
diisiik puan genellestirilmis giivenin diisiikk oldugunu gostermektedir. Bu c¢alismada 6l¢egin

Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0. 79 olarak bulunmustur.

Kurumsal giiveni 6lgmek i¢in Ugar (2011) tarafindan gelistirilmis olan Kurumsal Giiven
Olgegi kullanilmustir. Olgek, 16 maddeden olusan tek boyutlu 5 dereceli Likert tipi bir 6lgektir.
Olgekten alman yiiksek puan kurumsal giivenin fazla oldugunu, diisiik puan kurumsal giivenin
diisiik oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist 0.

79 olarak bulunmustur.
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Ortak degerleri 6l¢mek i¢in Ucar (2011) tarafindan gelistirilmis olan Ortak Degerler
Olgegi kullanilmistir. Olgek, 8 maddeden olusan tek boyutlu 5 dereceli Likert tipi bir dlgektir.
Olgekten alman yiiksek puan ortak degerlerin fazla oldugunu, diisiik puan ortak degerlerin
diisiik oldugunu gostermektedir. Bu calismada 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi O.
79 olarak bulunmustur. Ayr1 ayr1 boyutlar incelenebilecegi gibi toplam puanlar da alinip sosyal

sermaye diizeyi Ol¢iilebilmektedir.

Verilerin Analizi
Aragtirmadan elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri SPSS 17.00 paket programi
kullanilarak yapilmistir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerinin analizinde frekans ve yiizde

dagilimi kullanilmistir.
Siirec

Arastirmada veriler, bireysel uygulama ve grup uygulamasi seklinde toplanmistir. Veriler
tiniversitede ders saatleri icinde dersin yiiriitiiciisiiniin izni ve yardimiyla toplanmistir.
Olgeklerin uygulanmas1 30-40 dakika arasinda degismistir. Arastirma verileri Aksaray ilinde
Nisan 2015 - Mayis 2016 tarihleri arasinda toplanmistir. Veriler toplanirken goniilliiliik ilkesi
esas alimmig, katilimcilara oncelikle arastirmanin amacina yonelik kisa bir bilgi verilmis ve
ardindan arastirmaya katilmak isteyen katilimcilara oOlcekler verilmistir. Ayrica, gerekli
durumlarda katilmcilara ek aciklamalar yapilmistir. Katilimcilardan kimlik bilgileri

istenmemistir.

BULGULAR

Katilimcilarin ~ 6lgeklerden aldiklar1 puanlara ait aritmetik ortalamalar asagida

sunulmustur:

Tablo 1. Betimsel istatistikler sosyal sermaye ve benlik kurgulari ortalamalar

i Ss Skewness Kurtosis Range
Kadin Ozerk benlik kurgusu 53,61 6,41 ,070 209 32,00
iliskisel benlik kurgusu 51,09 5,86 -,062 =234 28,00
Stratejik Giiven 34,80 5,12 -,376 .596 25,00
Genellestirilmis Giiven 29,76 4,18 -,445 925 27,00
Kurumsal Giiven 47,46 9,67 ,090 475 51,00
Ortak Degerler 30,37 4,35 -,274 353 23,00
Erkek Ozerk benlik kurgusu 54,20 7,08 ,072 126 33,00
Iliskisel benlik kurgusu 51,97 7,03 -,179 -.025 33,00
Stratejik Giiven 35,06 5,40 -,288 102 24,00
Genellestirilmis Giiven 30,82 3,02 -,095 .1.298 19,00
Kurumsal Giiven 48,24 9,44 -,318 131 47,00
Ortak Degerler 30,79 4,72 -,222 -.032 22,00
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Tablo 2. Sosyal sermaye ve benlik kurgular arasindaki korelasyonlar

1 2 3 4 5 6

Kadin 1.0zerk benlik kurgusu 1 .028 .182%* -112 -083 .145

2 liskisel benlik kurgusu 1 281%* .068 .039 321%*

3.Stratejik Giiven 1 .064 .080 .622%*

4.Genellestirilmis Gliven 1 .204* -.015

5.Kurumsal Giiven 1 135

6. Ortak Degerler 1
Erkek 1.Ozerk benlik kurgusu 1 ATTH* 404%* .033 -.075 A412%%*

2 liskisel benlik kurgusu 1 424%* -.193 -.010 372%*

3.Stratejik Giiven 1 -.083 -.101 591%*

4.Genellestirilmis Gliven 1 206 -.066

5.Kurumsal Giiven 1 110

6. Ortak Degerler 1

*p<0.005 ** p<0.01

Tablo 3. Stratejik giiven, genellestirilmis giiven, kurumsal giiven ve ortak degerlerin iliskisel benlik
kurgusunu yordayip yordamadigina iligskin regresyon analizi

B Sd.
Model Hata B T p R R? F P
Sabit 35.154 3.769 384 9.326 .000 9.895 .000°

384 147
a. Yordayanlar: (Sabit), Stratejik gliven, Genellestirilmis giiven, Kurumsal giiven ve Ortak degerler b.
Yordanan: Iliskisel benlik

Stratejik giiven, genellestirilmis giiven, kurumsal giiven ve ortak degerlerin 6zerk ve
iliskisel benlik kurgularini yordayip yordamadigini belirlemek ic¢in ¢oklu regresyon analizi
yapilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda stratejik giiven, genellestirilmis giiven,
kurumsal giiven ve ortak degerlerin iliskisel benlik kurgusunun 0.05 diizeyinde anlamli bir
yordayicist oldugu bulunmustur (R=0,384, R*=0,147, F=14,806, P<0.05). Buradan hareketle
stratejik giiven, genellestirilmis giiven, kurumsal giiven ve ortak degerlerle iliskisel benlik
kurgusu arasinda .05 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu goriilmekle birlikte iliskisel benlik
kurgusu ortalamalarina iligkin toplam varyansin % 15°nin stratejik giiven, genellestirilmis

giiven, kurumsal giiven ve ortak degerleri yordadigi yorumu yapilabilir.

Tablo 4. Stratejik giiven, genellestirilmis giiven, kurumsal giiven ve ortak degerlerin iliskisel benlik
kurgusunu yordamasina iligkin coefficient tablosu

B Sd.
Model hata B t p Ikili r Kismi r VIF
Sabit 35.154 3.714 9.326 .000
Stratejik Giiven 249 .094 .206 2.663 .008 336 162 1.611
Genellestirilmis Giiven -.076 .072 -.067 -1.054 293 -.078 -.064 1.089
Kurumsal Giiven -.007 .042 .011 .169 .866 .011 011 1.107
Ortak Degerler -.298 .110 212 2.700 .007 176 .165 1.652

Regresyon analizindeki B degerleri incelendiginde stratejik giiven, iliskisel benlik
kurgusu ortalamalar aras1 varyansin %21’ ini agiklamaktadir (3 =.206, p <.005, t=2.663). Ortak
degerlerin de iliskisel benlik kurgusunun ortalamalar arasi varyansin %21’ ini agikladigr (B
=212, p <.005, t=2.700); genellestirilmis giiven (B =-.067, p < .293, t=1.054) ve kurumlara
giivenin (B =.011, p <.866, t=.69) ise iligkisel benlik kurgusunu yordamadig1 goriilmektedir.
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Tablo 5. Stratejik giliven, genellestirilmis giiven, kurumsal giiven ve ortak degerlerin 6zerk benlik
kurgusunu yordayip yordamadigina iligskin regresyon analizi

B Sd.
Model hata B T p R R? F P
Sabit 45379 4.083 320 11.115 .000 6.651 .000°

320° ,103
a. Yordayanlar: (Sabit), Stratejik gliven, Genellestirilmis giiven, Kurumsal giiven ve Ortak degerler b.
Yordanan: Ozerk benlik

Regresyon analizi sonucunda stratejik giiven, genellestirilmis gliven, kurumsal giiven ve
ortak degerlerin 6zerk benlik kurgusunun 0.05 diizeyinde anlamli bir yordayicis1 oldugu
bulgulanmistir (R=0,320, R2=0,103, F=7,651, P<0.05). Buradan hareketle stratejik giiven,
genellestirilmis giiven, kurumsal giiven ve ortak degerlerle 6zerk benlik kurgusu arasinda .05
diizeyinde anlamli bir iliski oldugu, 6zerk benlik kurgusu ortalamalarina iliskin toplam
varyansin % 10 ‘nun stratejik giiven, genellestirilmis giiven, kurumsal giiven ve ortak degerler

ile agiklandig1 sonucuna ulagilmstir.

Tablo 6. Stratejik giiven, genellestirilmis giiven, kurumsal giiven ve ortak degerlerin 6zerk benlik
kurgusunu yordamasina iligkin coefficient tablosu

B Sd.
Model hata B t p Ikili r Kismi r VIF
Sabit 45.379 4.083 11.198 .000
Stratejik Giiven 229 .101 .180 2.263 .025 264 .142 1.611
Genellestirilmis Giiven -.132 .078 -111 -1.695 .092 -.138 -.106 1.089
Kurumsal Giiven -.048 .046 -.046 -1.058 291 .078 -.066 1.107
Ortak Degerler .207 .119 .140 1.736 .084 247 .109 1.652

Regresyon analizindeki [ degerleri incelendiginde stratejik giivenin 6zerk benlik
kurgusuna iligkin ortalamalar aras1 varyansin %18 ini agikladig1 goriilmektedir (B =.180, p <
.025,t=2.263). Genellestirilmis gliven (B =-.111, p <.092, t=-1.695), kurumsal giliven (B =-.046,
p <.291, t=-1.058) ve ortak degerler (B =.140, p < .084, t=1.736) ise 6zerk benlik kurgusunu

yordamamustir.

Tablo 7. Kadmlar ve erkeklerde stratejik giiven, genellestirilmis gliven, kurumsal giiven ve ortak
degerlerin iliskisel benlik kurgusunu yordayip yordamadigina iliskin regresyon analizi

B Sd.
Model hata B t p R R? F P
Kadin Sabit 35.361 4,290 8,243 .000 4.823
,338 ,338% ,114 ,001
Erkek 37,346 7,635 4,891 5.938
,495 ,495° ,245 ,001

a. Yordayanlar: (Sabit), Stratejik giiven, genellestirilmis giiven, kurumsal giiven ve ortak degerler b.
Yordanan: iliskisel benlik

Kadimnlar ve erkeklerin benlik kurgulari ile stratejik giliven, genellestirilmis giiven,
kurumsal giiven ve ortak degerler arasindaki iligkilerinin incelenmesi icin ¢oklu regresyon
analizi yapilmistir. Tablo.7’deki regresyon analizi sonuglarina goére stratejik giliven,

genellestirilmis gliven, kurumsal giiven ve ortak degerlerin kadinlarda iliskisel benlik
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kurgusunun 0.05 diizeyinde anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur (R=0,338, R?=0,114,
F=4.823, P<0.05). Buradan hareketle stratejik giiven, genellestirilmis giiven, kurumsal giiven
ve ortak degerlerle iligkisel benlik kurgusu arasinda .05 diizeyinde anlamli bir iligski oldugu
goriilmekle birlikte iliskisel benlik kurgusu ortalamalarina iliskin toplam varyansin % 11 inin
stratejik giliven, genellestirilmis gliven, kurumsal giiven ve ortak degerleri yordadigi yorumu

yapilabilir.

Tablo.7°deki regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde stratejik giiven, genellestirilmis
giiven, kurumsal gliven ve ortak degerlerin kadinlarda 6zerk benlik kurgusunun 0.05 diizeyinde
anlamli bir yordayicist oldugu goriilmektedir (R=0,495, R?=0,245, F=5.938, P<0.05).
Buradan hareketle stratejik gliven, genellestirilmis giiven, kurumsal giiven ve ortak degerlerle
iliskisel benlik kurgusu arasinda .05 diizeyinde anlaml1 bir iliski oldugu, iliskisel benlik kurgusu
ortalamalarina iligkin toplam varyansin % 25’ inin stratejik giiven, genellestirilmis giiven,

kurumsal giliven ve ortak degerler tarafindan yordandigi yorumu yapilabilir.

Tablo 8. Kadinlar ve erkeklerde stratejik giiven, genellestirilmis giliven, kurumsal giiven ve ortak
degerlerin iliskisel benlik kurgusunu yordamasina iliskin coefficient tablosu

B Sd.

Model Hata B T P Ikili r Kismi r VIF
Kadin Sabit 35,361 4,290 8,243 ,000

Stratejik Giiven ,149 ,113 ,130 1,321 ,188 ,281 ,101 1,654

Genellestirilmis Giiven ,018 ,084 ,017 ,208 ,836 ,012 ,016 1,120

Kurumsal Giiven -,006 ,049 -,009 116 ,908 ,039 -,009 1,125

Ortak Degerler ,326 ,134 ,242 2,432 ,016 ,321 ,186 1,684
Erkek Sabit 37,346 7,635 4,891 ,000

Stratejik Giiven ,388 ,168 ,298 2,308 ,024 424 ,235 1,611

Genellestirilmis Giiven -,278 ,137 -,213 -2,034 ,046 -,266 -,207 1,057

Kurumsal Giiven ,030 ,079 ,040 ,381 ,705 -,010 ,039 1,094

Ortak Degerler ,252 ,193 ,169 1,311 ,194 ,372 ,133 1,615

Tablo.8’de regresyon analizindeki B degerleri incelendiginde ortak degerlerin iligkisel
benlik kurgusuna iligkin ortamalar aras1 varyansin %24’ {inii agikladig1 goriilmektedir (B =.242,
p <.005, t=2.432). Stratejik giiven (B =.130, p <.188, t=1.321), genellestirilmis gliven (3 =.017,
p < .836, t=208) ve kurumlara giivenin (3 =-.009, p < -.009, t=-.116) ise iligkisel benlik
kurgusunu yordamadigi goriilmektedir. Erkeklerde B degerleri incelendiginde stratejik giivenin,
iligkisel benlik kurgusuna iliskin ortalamalar aras1 varyansin %30’ unu agikladig: (8 =298, p <
.024, t=2.308) goriilmektedir. Genellestirilmis giiven ise iliskisel benlik kurgusuna iliskin
ortalamalar arasi1 varyansin %21’ ini aciklamaktadir (B =-.213, p < .046, t=-2.034). Ancak
degerler negatif yondedir ve bu bulgudan hareketle genellestirilmis giiven artikca iliskisel
benlik kurgusunun azaldig1 yorumu yapilabilir. Kurumsal giiven (3 =-.030, p <.705, t=.381) ve
ortak degerler (B =.193, p <.194, t=1.311) ise iliskisel benlik kurgusunu yordamamustir.
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Tablo 9. Kadinlar ve erkeklerde stratejik giiven, genellestirilmis giiven, kurumsal giiven ve ortak
degerlerin 6zerk benlik kurgusunu yordayip yordamadigina iliskin regresyon analizi

B Sd.
Model hata B t p R R? F P
Kadin Sabit 10,541 .000
50,797 4,819 ,258 ,258° ,067 2,700 ,001
Erkek 4,478
35,058 7,829 ,466 ,466° 217 5,072 ,001

a. Yordayanlar: (Sabit), Stratejik gliven, genellestirilmis giiven, kurumsal giiven ve ortak degerler
b. Yordanan: Ozerk benlik

Tablo.9’daki regresyon analizi sonuglarina gore stratejik giliven, genellestirilmis giiven,
kurumsal giiven ve ortak degerlerin 6zerk benlik kurgusunun kadinlarda 0.05 diizeyinde
anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur (R=0,258, R*=0,67, F=2.700, P<0.05). Buradan
hareketle stratejik giiven, genellestirilmis giiven, kurumsal giiven ve ortak degerlerle 6zerk
benlik kurgusu arasinda .05 diizeyinde anlamli bir iligki oldugu goriilmekle birlikte iliskisel
benlik kurgusu ortalamalarina iligkin toplam varyansin % 7 sinin stratejik giiven,

genellestirilmis giiven, kurumsal giiven ve ortak degerleri yordadigi yorumu yapilabilir.

Tablo.9’deki regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde stratejik giiven, genellestirilmis
giiven, kurumsal giiven ve ortak degerlerin erkeklerde 6zerk benlik kurgusunun 0.05 diizeyinde
anlamli bir yordayicist oldugu goriilmektedir (R=0,466, R?=0,217, F=5.072, P<0.05).
Buradan hareketle stratejik gliven, genellestirilmis giiven, kurumsal giiven ve ortak degerlerle
Ozerk benlik kurgusu arasinda .05 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu goriilmekte, 6zerk benlik
kurgusu ortalamalarina iliskin toplam varyansin % 22’ sinin stratejik giiven, genellestirilmis

giiven, kurumsal giiven ve ortak degerler tarafindan yordandigi yorumuna ulasilmaktadir.

Tablo 10. Kadinlar ve erkeklerde stratejik giiven, genellestirilmis giiven, kurumsal giiven ve ortak
degerlerin 6zerk benlik kurgusunu yordamasina iliskin coefficient tablosu

B Sd.

Model Hata B t P Tkili r Kismi r VIF
Kadin Sabit 50,797 4,819 10,541 ,000

Stratejik Gliven 215 127 171 1,696 ,092 ,182 ,133 1,654

Genellestirilmis Giiven -175 ,095 -,154 -1,854 ,066 -,162 -,146 1,120

Kurumsal Giiven -,037 ,055 -,056 -,675 ,501 -,083 -,053 1,125

Ortak Degerler ,059 ,150 ,040 ,392 ,696 ,145 ,031 1,684
Erkek Sabit 35,058 7,829 4,478 ,000

Stratejik Giiven ,290 172 221 1,685 ,096 ,404 174 1,611

Genellestirilmis Giiven -,049 ,140 -,037 -,349 ,728 -, 113 -,036 1,057

Kurumsal Giiven -,058 ,081 -,078 =717 ,476 -,075 -,074 1,094

Ortak Degerler 429 ,197 ,286 2,175 ,033 412 225 1,615

Tablo.10’da yer alan regresyon analizindeki B degerleri incelendiginde kadinlarda
stratejik gliven (B =-.171, p < .092, t=1.696), genellestirilmis giiven (B =-.154, p < .066,
t=1.854), kurumsal giiven (3 =-.042, p <.612, t=-.509) ve ortak degerlerin (8 =-.056, p < .501,

=.-.675) oOzerk benlik kurgusunu yordamadigi goriilmektedir. Bu tablo, so6zii edilen
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degiskenlerin birlikteyken varyansin %7’ sini agikladigini1 ancak tek baslarina ele alindiklarinda

0zerk benlik kurgusuna iligkin ortalamalar aras1 varyansi agiklamadigin1 géstermektedir.

Erkeklerde ise B degerleri incelendiginde ortak degerlerin 6zerk benlik kurgusuna iligkin
ortalamalar aras1 varyansin %29’ unu agikladigr (3 =.286, p < .033, t=2.175) goriilmekle
birlikte, stratejik giiven (B =-.221, p < .096, t=1.1685), genellestirilmis giiven (B =-.037, p <
728, t=-.349) ve kurumsal giivenin (B =-.078, p < .476, t=-.717) 6zerk benligi anlaml1 olarak

yordamadig goriilmektedir.
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma sonucunda stratejik giiven, iliskisel benlik kurgusunu yordamis (8 =.206, p <
005, t=2.663), genellestirilmis gliven ve kurumsal giiven ise yordamamistir. Bu bulgu
alanyazin ile paraleldir. Tanidik ya da yakin iliskide olan bireyler arasindaki giiven, toplulukgu
kiiltiirlerde daha fazladir (Allik ve Realo, 2004; Ulsaner, 2002, 2004). Tiirk toplumunda da
stratejik gliven, iliskisel benlik kurgusunu yordamakta ancak genellestirilmis giiven ve
kurumsal gliveni yordamamaktadir. Ortak degerlerin iligkisel benligi yordadigi bulgulanmistir
(B=.212, p <.005, t=2.700). Bu bulgu, Tiirk kiiltiirtinde ortak degerlerin, tanidiklar arasinda is
yapilmasi olarak algilandig1 seklinde yorumlanabilir. Ozerk benlik kurgusunu, stratejik giiven
yordamis (3 =.180, p <.025, t=2.263) genellestirilmis gliven ise yordamamistir (B =-.111, p <
.092, t=-1.695). Korelasyon tablosu incelendiginde 6zerk benlik ve genellestirilmis giiven
arasinda .14’ liik korelasyon bulunmustur ancak degerler negatif yondedir. Buradan hareketle
genellestirilmis gliven artik¢a 6zerk benlik kurgusunun diistiigli yorumu yapilabilir. Bu bulgular
alanyazin ile ters yonde olup ortiismemektedir. Genellestirilmis giiven ve kurumsal giliven
bireyci toplumlarin 6zelligidir (Allik ve Realo, 2004; Ulsaner, 2002, 2004). Tiirk kiiltiirtinde
Ozerk benlik kurgusuna sahip bireylerin, tanimadig1 insanlara ve kurumlara giivenmedigi
goriilmektedir. Bu bulgu, Tiirk toplumunda sosyal sermayenin diisiikliik oldugu ya da sosyal

sermayenin bireyci kiiltlire herhangi bir katki saglamadigi seklinde yorumlanabilir.

Kadinlarda iliskisel benlik kurgusunu, ortak degerler (8 =.242, p < .016, t=2.432)
aciklamaktadir. Bunun yani sira genellestirilmis giiven ve kurumsal giiven, iliskisel benlik
kurgusunu yordamamustir. Arastirmadaki ilging bulgu, iliskisel benlik kurgusunu kadinlarda
stratejik glivenin yordamamis olmasidir (8 =.130, p <.188, t=1.321). Alanyazin incelendiginde
stratejik giiven toplulukgu kiiltlirlerde yaygindir (Allik ve Realo, 2004; Ulsaner, 2002, 2004).
Toplulukeu kiiltiirlerde, kendini toplulukcu hisseden iliskisel benlik kurgusuna sahip kadinlarda
tanidiklarina giiven, bu benlik kurgusunu yordamamistir. Bu durum kadinlarin, Tirkiye’de

benlik bicimlerinden bagimsiz olarak, tanidiklarina ya da yakinlarina bile glivenmediklerine
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isaret etmektedir. Son zamanlarda kadinlara yonelik artan siddet ve cinsel saldirilar, bu
bulgunun nedeni olarak disiiniilebilir. Kadinlarda iliskisel benlik kurgusunu ortak degerler
yordamistir, bu durum da kadinlarin ortak degerleri yakin hissettikleri kisilere yonelik algiladigi
seklinde yorumlanabilir. Erkeklerde stratejik giiven, iliskisel benlik kurgusunu yordamistir (83
=296, p <.005, t=2.308), genellestirilmis giiven de iliskisel benligi yordamaktadir (8 =-.223, p
< .005, t=-2.034) ancak degerler negatif yondedir ve bu bulgudan hareketle genellestirilmis
giiven artikca iligkisel benlik kurgusunun azaldigr yorumuna ulasilabilir. Kurumsal giiven ve
ortak degerler, iligkisel benlik kurgusunu yordamamistir. Bu bulgular alanyazinda yer alan
toplulukeu kiiltiirlerde sosyal sermayenin diisiikliigii seklindeki degerlerdirmelerle paraleldir.
Tiirk kiiltirtinde erkeklerde iliskisel benlik ve sosyal sermaye beklendigi gibi ters iliskilidir,

iliskisel benlik artik¢a sosyal sermayenin diigmesi durumu séz konusudur.

Kadinlarda stratejik giiven, genellestirilmis giiven, kurumsal giiven ve ortak degerler;
0zerk benlik kurgusunu yordamistir (R=0,262, R?=0,069, F=2.860, P<0.05). Ancak agiklanan
varyans, ¢ok diisiiktiir (%7) ve P degerleri incelendiginde tek bagina anlamli olarak higbir
degiskeni yordamamaktadir. Degiskenler birlikte varyansin % 7 sini agiklamakta ancak tek
basina ele alindiklarinda o6zerk benlik kurgusuna iligkin ortalamalar arasi varyansi
aciklamamaktadirlar. Bu bulgu, kendini 6zerk hisseden kadinlarda sosyal sermayenin diisiik
olduguna isaret etmektedir. Ayrica bulgu, Putnam’in, Amerikan toplumda sosyal sermayedeki
diisiisiin nedenini kadinlarin sosyal sermaye diizeylerinin diigmesi ile aciklamasi, Tiirkiye’deki
bulgunun da bu durumla paralel olduguna isaret etmektedir. Erkeklerde Ozerk benlik
kurgusunu, ortak degerler yordamig (B =.286, p< .033, t=2.175); stratejik giiven,
genellestirilmis gliven ve kurumsal giiven ise yordamamistir. Bulgu, Tiirk toplumunda sosyal
sermaye olgusuyla bireycilik arasinda iliski olmadig1 ya da Tiirk toplumunda genel olarak

sosyal sermaye olgusunun diisiik oldugu yoniinde ac¢iklanabilir.

Tirk toplumunda genellestirilmis giivenin diisiikliigiiniin nedenleri arastirilmalidir.
Arastirmaya genel olarak bakildiginda, benlik bigimlerinden ve cinsiyetten bagimsiz olarak
giiven diisiiktiir. Ortak degerler, her iki benlik kurgusunu da yordamaktadir. Bu bulgular,
tanidik ve tanimadik kisiler ile ig yapmanin, Tiirk kiiltiiriinde fark algilaniyor olabilecegine dair

bir yorumu giindeme getirmektedir. Bu boyutun incelenmesi gerekmektedir.
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Extended Abstract
Summary

Social capital is a result of human relations based on trust and is an immaterial kind of capital.
People, through establishing good relationships and maintaining them, can reach goals that
would be impossible or too difficult to do by themselves. Working together provides job
opportunities, possibilities and a network of communication that could inform them of new
relationships. Since they provide sources these communication networks could be regarded as
a sort of capital. But to know people and to be in touch with them is not enough for the
emergence of a social capital. To feel belonged to the people that you know to trust these people,
and to believe that you are sharing common values with these people are necessary for the social
capital. Because of this pattern, social capital consists of trust, common values and the emotions
of groups belongingness created by social networks. Trust is the most important component of
social capital. This dimension of social capital is divided into three in itself: Strategic trust,
generalized trust, and institutionalized trust. Strategic trust is the trust between two people who
know each other. Generalized trust is the trust relationship between people who don't know
each other. When people relate to a person that they don't know, they must believe that this
person will not deceive or harm them. Trust in institutions are strongly related to generalized
trust, even so that in order for a person to have generalized trust, one has to have trust in
institutions. First of all we trust the state institutions and it becomes easier to trust people who
we don't know. Trust enables individuals to get together and connect to each other through
communication networks, and even allows them to become as a group. Common values are
emerged within these networks, which makes individuals feel like they belong to a group. These
values are mutual assistance with the group members, organized work and following the group.
There is a claim that social capital valid fact in the individualistic western cultures.

In the focus of individualism and collectivism, there is the distinction that individuals define
themselves as part of a group or as an independent individual from the group. According to this,
communitarians define themselves as part of the group; there is an independent self concept
that separates individualist individuals from the group. It is possible to differentiate cultures
from two opposite poles as individualist and collectivist. But the individual, who is a part of the
collectivist culture, may feel independent from the group and behave in that direction or an
individual who overtaken in an individualist culture can act in such a way that he feels
communal. Therefore social and cultural psychology proposes autonomous self or independent
self frameworks. To put it another way, self construal relate to the individual's feeling
autonomous or relational. In cross cultural and social psychology self is defined as dependent
and interdependent which explain effect of culture to self. In this approach dependence-
interdependence are how individuals feel and behave regardless individuals live in which
society and part of society. Within this context cultural and social psychology point of view use
dependence-interdependence self rather than individualism-collectivism. The aim of this study
is to examine whether; strategic trust, generalized trust, institutional trust and common values,
are predict autonomous, relatedness self or not at women and men.

Method: The research group consisted of 240 (66.7% female, 33.3% male) university students.
To collect personal data form was used to obtain data on demographical features of the
participants such as age and gender. Self-Construal Scale (Singelis, 1994), Strategically Trust
Scale, General Trust Scale, Institutional Trust Scale and Common Values Scale (Ugar, 2011)
were used. In the study to analyses the data, the multiple regression model which includes the
effects of these variables on the self-construal’s of social capital, was developed and tested.
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Results: Firstly regression analyzed showed that strategic trust, generalized trust, corporate
trust and common values significantly predict relatedness self construal(R=0,384, R?=0,147,
F=14,806, P<0.05). When the B values in the regression analysis are examined, the strategic
trust (B =.206, p <.005, t=2.663) and common values (3 =.212, p <.005, t=2.700) explained of
21% variance totally in relatedness self construal. On the other hand generalized trust (3 =-.067,
p <.293, t=1.054) and institutional trust (B =.011, p < .866, t=.69) do not predict relatedness
self construal. As a result of regression analysis, strategic trust, generalized trust, institutional
trust and common values predict autonomous self-construal(R=0,320, R*=0,103, F=7,651,
P<0.05). When the 3 values in the regression analysis are examined, the strategic trust explained
of 18% variance totally in autonomous self construal(B =.180, p < .025, t=2.263). Generalized
trust(B=-.111, p <.092, t=-1.695), institutional trust (B =-.046, p <.291, t=-1.058) and common
values (B =.140, p < .084, t=1.736) do not predict autonomous self-construal. Multiple
regression analysis was performed to examine the relationship between self-construal of women
and men, strategic trust, generalized trust, institutional trust and common values. The analys
show that strategic trust, generalized trust, institutional trust and common values predict
relatedness self construal at women(R=0,338, R*=0,114, F=4.823, P<0.05). And strategic
trust, generalized trust, institutional trust and common values explained of 11% variance totally
in relatedness self construal at women. Strategic trust, generalized trust, institutional trust and
common values significantly predict relatedness self construal at men(R=0,495, R2=0,245,
F=5.938, P<0.05). And strategic trust, generalized trust, institutional trust and common values
explained of 25% variance totally in relatedness self construal at men. When the § values in the
regression analysis are examined, common values explained of 24% variance totally in
relatedness self construal at women(B =.242, p < .005, t=2.432). Strategic trust(3 =.130, p <
188, t=1.321), generalized trust(B =.017, p <.836, t=208) and institutional trust (8 =-.009, p <
-.009, t=-.116) do not predict relatedness self construal at women. When [ values at men are
examined, strategic trust explained of 30% variance totally in relatedness self construal (3
=298, p <.024, t=2.308). Generalized trust explained of 21% variance totally in relatedness
self construal at men (8 =-.213, p < .046, t=-2.034) but direction is negative, its means when
generalized trust increase relatedness self construal is decreased. Institutional trust (3 =-.030, p
<.705, t=.381) and common values (B =.193, p <.194, t=1.311) do not predict relatedness self
construal at men. Strategic trust, generalized trust, institutional trust and common values predict
self autonomous construal at women (R=0,258, R*=0,67, F=2.700, P<0.05). Strategic trust,
generalized trust, institutional trust and common values explained of 7% variance totally in self
autonomous construal at women. Strategic trust, generalized trust, institutional trust and
common values predict self autonomous construal at men (R=0,466, R?=0,217, F=5.072,
P<0.05). The analys show that strategic trust, generalized trust, institutional trust and common
values explained of 22% variance totally in self autonomous construal at men. When 3 values
at women in the regression analysis are examined, strategic trust(B =-.171, p <.092, t=1.696),
generalized trust( =-.154, p < .066, t=1.854), institutional trust (8 =-.042, p < .612, t=-.509)
and common values (3 =-.056, p < .501, t=.-.675) do not predict self autonomous construal.
This analys shows that 7% of the variance is explained when these variables are together, but
they do not explain the variance between the averages of autonomous self. When the B values
at men in the regression analysis are examined, common values explained of 29% variance
totally in self autonomous construal(3 =.286, p <.033, t=2.175). And also strategic trust(f3 =-
221, p <.096, t=1.1685), generalized trust(B =-.037, p <.728, t=-.349), institutional trust ( =-
.078, p <.476, t=-.717) do not predict self autonomous construal at men.

Trust between familiar or intimate relationships is greater in collectivist cultures (Allik ve
Realo, 2004; Ulsaner, 2002, 2004). In Turkish society, strategic trust and common values
predict relatedness self construal. However generalization trust and institutional trust do not
predicts relatedness self construal. This finding can be interpreted that common values in
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Turkish culture are perceived as doing business between acquaintances. In addition, individuals
who have autonomous self construal in Turkish culture do not trust the people and institutions
they do not know. In conclusion, the study revealed that in Turkish culture, it is seen that
individuals who have autonomous self- construal do not trust people and institutions they do
not know. When the data in the study is evaluated, it can be interpreted that social capital is low
in Turkish society or social capital does not contribute to individualistic culture.

Keywords: Social Capital, Autonomous, Relatedness Self
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