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HUD SURESI 26. AYET CERCEVESINDE BiR i‘RAB TARTISMASI ve VANI
MEHMED EFENDiI’NiN MUHAKEMESIi

Hasan UCAR!
Necattin HANAY?

Ozet
Ebu’s-Sulid Efendi’den (6. 982/1574) hemen sonra yasamis olan Vani Mehmed Efendi (6. 1096/1685)

dénemin 6nde gelen vaiz ve miifessirlerinden biridir. Ardisu’I-Kur’an adli tefsiri yaninda ¢esitli eserler
ve kisa risaleler kaleme almistir. Bu risalelerden birisi Ebu’s-Sutid Efendi’nin Irsadu’I- ‘akli’s-selim ild
mezaya’l-Kur’ani’l-Kerim adli tefsirinde H{d Suresi’nin 26 ayet ¢ergevesinde dile getirdigi
aciklamalara yoneltilen elestirilerle ilgili reddiyeleri ve Vani Mehmed Efendi’nin iki konuda yaptig
muhakemat tiirlinden sayilabilecek degerlendirmelerini kapsamaktadir. Bu ¢alismada hem dénemin bazi
alimlerinin s6z konusu elestirileri, hem bu ¢ergevede goriis serdeden miielliflerin reddiyeleri, hem de bu
itirazlarin hakemligini yapan Vani Mehmed Efendi’nin belli bir sistem dahilinde ele alip inceledigi
konulara yaklasimi incelenmekte ve ayni zamanda mevcut risalenin orijinal metni okuyucunun

istifadesine sunulmaktadir.
Anahtar kelimeler: Vani Mehmed Efendi, Ebu’s-Sutid Efendi, Tefsir, Reddiye, Muhakemat.

DISCUSSIiON ON THE I’RAB IN ACCORDANCE WIiTH 26TH VERSE OF SURA
AL-HUD AND VANi MEHMET’S MUHAKAMAT (ADJUDICATIONS)

Abstract
Vani Mehmed Efendi (d. 1096/1685) lived after Abu’s-Suud Efendi (d. 982/1574) who was a prominent

and well-known teacher and preacher of his time. He has received various works and short writings
(tractate) besides his al-tafsir Ardisu’l-Kur’'an. One of these treatises includes reflections on criticism
directed at the explanation Abu’s-Suud Efendi said regarding to the 26th verse of sura al-H{id, his book
Irsadu’'l-‘akli’s-selim ild mezdya’l-Kur ani’l-Kerim and the evaluations that can be counted as the type
of muhakemat (adjudications.) This book is actually an example of the traditon of Muhakemat
(Adjudications). The questions were asked and the answers (reciprocation) were given by some scholars
of the period. Vani Mehmed Efendi has ruled between them and has reached a conclusion. In this work,
is examined Vani Mehmed Efendi’s approach to to the issues that he handled and examined within a

certain system and is presented the original text of the treatise to the reader at the same time.

Keywords: Vani Mehmed Efendi, Abu’s-Suud Efendi, al-tafsir, reddiye (reciprocation), muhakamat
(Adjudications)
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Giris

Vani Mehmed Efendi, miladi 17. asirda yagamis 6nemli bir vaiz ve miifessirdir. Van’in
Hosab ilgesinde diinyaya gelmesi kendisinin Vani ve Hosabi nisbeleriyle anilmasina sebep
olmustur. Uzun yillar ilim tahsil ettikten sonra Erzurum’da vaizlik gorevini icra etmis ve
ardindan Sadrazam Kopriiliizdde Fazil Ahmed Pasa (6. 1087/1676) tarafindan 1661 yilinda
Istanbul’a davet edilmistir. IV. Mehmed ile tanisan Vani Mehmed Efendi, padisahm ilgisine
mazhar olarak hiinkar vaizi payesi almistir. II. Viyana Kusatmasi’na ordu vaizi olarak katilmas,
dini ve siyasi alanda etkili roller {istlenmistir. Ornegin Mesihlik iddias1 olan Sabatay Sevi, Vani
Mehmed Efendi’nin huzurunda sorgulanmistir. Omriiniin sonuna dogru birtakim siyasi
gerekeeler sebebiyle gorevinden uzaklastirilarak Bursa Kestel’e siirgiin edilmis, kisa siire sonra

orada vefat ederek (12 Ekim 1685), yaptirdigi caminin haziresine defnedilmistir.?

Vani Mehmed Efendi ¢esitli konularda risale ve kitaplar telif etmistir. Ele aldigimiz bu
risalede oldugu gibi Arap dili alaninda yetkinligi agikar olan ve belagata dair ayr1 bir risalesi de

bulunan Mehmed Efendi’nin baslica ¢alismalari sunlardir:*

—_—

Araisu’l-Kur’an ve nefaisu’l-furkan ve feradisiil’l-cinan
A‘malii’l-yevm ve’l-leyl (Risale-i mebde ve’l-mead)
Miinseat

Mebhas-1 talin

Tatarhani’ye ta‘likat

Meclis f1 veladetti’n-nebiyy

Ekmeleddin’in hidaye hasiyesine ta‘likat

Hasiye ‘ala tefsiri’l-Beydavi

A A A T R

Hilyetii’l-manziime

3 Katib Celebi, Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah, Kesfit 'z-zuniin ‘an esami'l-kiitiib ve'l-fiiniin, Istanbul 1943, I,
1131; Brockelmann, Carl, GAL, E.J. Brill, Leiden 1943, II, 581; Babanzade, Bagdatli ismail Pasa, Hediyyetii’l-
‘arifin esmaii'l-miiellifin ve dsdru'l-miisannifin, (trc. Kilisli Rifat Bilge, tsh. Ibnulemin Mahmad Kemal Inal,
Avni Aktug), Ankara, Milli Egitim Bakanligi, 1955, I1, 299; Ismet Parmaksizoglu, “Mehmed Efendi, Vanizade”,
TA, XXIII, 407; Erdogan Pazarbasi, “Mehmed Efendi Vani” DI4, XXVIII, 458-459.

4 Eserlerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Hamza Konuk, Védni Mehmet Efendi’'nin Miinsedt:, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Kayseri 2001, s. 16-18; Yasin Kilig, “Bir Hatip Ve Egitimci Olarak Vani Mehmed Efendi, Hayati,
Edebi Kisiligi, Eserleri” Turkish Studies International Periodical For the Languages, Literature and History of
Turkish, Volume 10/3 Winter 2015, s. 628, 629; Erdogan, “Mehmed Efendi Vani” s. 459.
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Mehmed Efendi’nin burada zikredilenlerden baska risaleleri de mevcuttur. Bunlardan
ikisi Ebu’s-Sutd Efendi’nin frsadu I- ‘akli’s-selim ild mezdya’I-Kur ani’l-Kerim adl1 tefsirinde
Yisuf ile HOd surelerindeki bazi ayetlere getirdigi agiklamalar ve bu konular {izerindeki
muhakematini ihtiva etmektedir. Calismamizda Mehmed Efendi’nin, Hiid suresinin 26. ayeti
baglaminda giindeme tagidigi nahvi meseleler lizerinde durulacak ve eserin igerigine dair bir
takim degerlendirmeler yapilacaktir. Ancak oncesinde reddiye ve muhakemat tiirii eserlerin
kisa tarih¢esinden s6z edilecek, ¢alismamizin sonunda ise risalenin tahkikli nesrine de yer

verilecektir.
Reddiye ve Muhakemat Tarihcesi

Reddiye geleneginin temeli elestiri ve cedeldir. Herakleitos cedelin atasi olarak
gosterilmektedir.’ Kur’dn-1 Kerim’de mantik formlarmin  kullanildigi, muhataplarmin
goriislerine reddiye kabilinden sayilabilecek pek cok ayet mevcuttur.® Kur’an’da anlatilan
Ibrahim (as) ile Nemrut arasinda gecen diyalog bunun en giizel 6rneklerindendir. Islam tarihine
bakildiginda elestiri geleneginin Efendimiz zamaninda basladig: goriilecektir. Sahabeden bazi
genglerin Uhud savagindaki strateji konusunda peygamberimizle ayni diisiincede olmamalari
bunun agikca gostermektedir. Rasit Halifeler doneminde ise fetihlerin dogal sonucu olarak
farkli kiiltiir ve cografya insanlarinin Miisliiman olmasi, mezheplerin ortaya ¢ikmasi ve farkl
diistincelere sahip olan alimlerimizin birbirlerinin goriislerine yaptiklari elestiriler bu alanda ilk

teliflerin verilmesine vesile olmustur.

Cemel ve Siffin savaglarinda vefat eden ashabin sehadetinin kaderle ilgisini savunanlara
kars1 Hasan-1 Basri’nin (6. 110/728) Abdulmelik b. Mervan’a (6. 86/705) yazdig1 Risale fi’l-
Kader’i aslinda bir reddiyedir. Bu donemde ve sonrasinda Cebriye ve Kaderiye anlayislar
iizerine yazilmis pek ¢ok reddiye vardir.” Bu baglamda kaleme alinan Ebu Hanife’nin (.

150/767) Kitabu r-Redd ale’I-Kaderiye adl1 eseri de ilk telifler arasinda yerini almistir.® Ahmed

5 Niyazi Kahveci, “Sia ve Mutezile’nin Reddiye Literatiirii Uzerine Calisma”, Dini Arastirmalar, c. 8, s. 23.

¢ Ornek ayetler i¢in bkz. Ali imran, 3/66; el-Enbiya, 21/98, 99; ez-Zuhruf, 43/81. Konu hakkinda detayl bilgi i¢in
bkz. Necdet Cagil, “Kur’an Nazminda Miisahede Edilen Essiz Mantik Orgiisiine Dair Bir Orneklendirme: Bazi
Kiyas Formlarinin Kur’an’a Uygulanmas1”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, sy. 41, ss. 3-
45.

" Mustafa Sinanoglu, “Reddiye” DIA4, XXXIV, 516-518.

8 Kahveci, Niyazi, a.g.m. s. 74.
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b. Hanbel (6. 241/855), imam Gazali (6. 505/1111) ve Fahreddin Razi’nin (8. 606/1210) de

konuyla ilgili nemli eserleri mevcuttur.

Reddiye gelenegi, tabi olarak bu konuyla sinirli kalmamustir. Zira farkli akimlarin ortaya
¢tkmasi Kur’an’1, Hz. Muhammed’i (as) ve Islam’1 savunma refleksi ile pek ¢ok alimi, Cahiz’in
(6. 255/869) er-Red ale’l-Mugebbihe ve Ibn Teymiyye’ nin (6. 728/1328) Minhdcu’s-Sunne adl
eserinde oldugu gibi, miisebbihe, miicessime, mutezile, sia vb. mezheplere kars1 harekete
gegmeye sevk etmistir. Bu noktada sunu da ilave etmek gerekir ki Ehl-i Kitabin inang¢larina
yonelik reddiyeler de yazilmistir. Bunun ilk 6rnekleri arasinda Bigr b. Mu’temir’in (6. 210/825)
Kitabu r-Red ale 'n-Nesdrd adl eserini saymak miimkiindiir. Abdullah b. Iismail el-Hasimi’nin
(6. 205/802) Risdle ila Abdi’l-Mesih b. Ishak el-Kindi adli eseri ise konuyla ilgili giiniimiize
kadar ulasan ilk miistakil reddiyedir.® Taberi (6. 310/923), Cahiz, Bakillani (6. 403/1013) ve

Cuveyni (6. 478/1085) gibi pek ¢ok meshur miiellifin konuyla ilgili eserleri mevcuttur.

Reddiyeye mevzu olan konular sadece itikadi konular degildir. Sibeveyh’in (6. 180/796)
talebesi olan Kutrub’un (6. 206/819) er-Redd ale’l-Mulhidin fi Tesabihi’l-Kur’an’1 ve
Muberred’in (6. 285/898) Kitabu 'r-Redd ‘ala Sibeveyh adl1 eseri nahiv alanindaki ilk reddiyeler
oldugu soylenebilir. imam Ebd Yusuf’un (8. 182/798) Kitabu'r-Redd ‘ald-Malik b. Enes ve
Kitabu'r-Redd ‘ala Siyeri’l Evza’i adli eserleri ile Imam Muhammed’in (6. 189/805) er-Redd
‘ala Ehli’l-Medine adl1 eserleri fikhi meselelerle ilgili ilk reddiyelerdir.!® Pek ¢ok muhaddis ve
miifessir de reddiye iizerine eserler kaleme almiglardir. Halku’l-Kur’an, metnii’l-Kuran gibi
konularin yan sira Garanik olay1, Peygamberin evlilikleri gibi meseleler de reddiyenin konusu
olmustur. Ahmed b. Hanbel’in er-Red ‘ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye’si, Imam Buhari’nin
Halku ef*ali’l- ‘ibad’1, Ton Kuteybe nin Kitdabii te vili mubhtelifi’l-hadis’i ve Ihtilaw’I-lafz ve r-
red ‘ale’l-Cehmiyye ve’l-Musebbihe’si, 1bnii’l-Enbari’nin Kitabii'r-redd ‘ald men halefe

Mushafe Osmane’si bunlarin en énemlilerindendir.!!

Reddiye, muhdkemat gelenegini doguran en Onemli etkendir. Zira muhakemat iki
miuellif arasindaki goriis ayriligmi nihai bir hiikme baglama ameliyesidir. VI.-VIIIL.

yiizyillardaki serh ve hasiye geleneginin buna katkis1 ise yadsinamaz bir gercektir. Zira ilk

? Sinanoglu, “Reddiye”, s. 520.

10 Kahveci, a.g.m. s. 73, 74.

" Ali Bulut, “Kur’an’in Metniyle Ilgili iddialara Reddiye: Mukaddimetii Kitabi’l-Mebani Ornegi”, Siileyman
Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008/1, S. 20, s. 89; Sinanoglu, “Reddiye”, 520.
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donem eserler lizerine yapilan bu ¢aligmalar tahlil ve tetkik yonleri ile birlikte yerine gore dil
ve Uslup bakimindan elestiriler igermektedir. Muhtasar bir eserin eksik yonlerini tamamlamak
veya yanliglarini diizeltmek amacli kaleme alinan serh, hasiye ve onlarin hatalarin1 diizeltme
caligmasi olan muhdkemat tiirli eserlerin bu baglamda birlikte gelistiklerini sdylemek yanlis

olmaz.'?

Muhakemat tiiriiniin ilk 6rnekleri arasinda Aristo ile Messai sarihleri arasinda hakemlik
yapan Ibn Sina’nim (6. 428/1037) el-Insdf isimli eseri sayilabilir.'® Ibnii’s-Sid Batalyevsi (6.
521/1127) ve Kemaleddin el-Enbari’nin (6. 577/1181) aymi isimli eserleri de bu alanin
ilklerindendir.'* Konunun en meshurlar1 arasinda ise filozoflar1 elestiren Gazali’nin Tehdfitu I-
feldsife’si ile filozoflar arasinda Tehdfiitii t-tehdfiit adl1 eseriyle hakemlik yapan Ibn Riisd’{in
(6. 595/1198) hakemligi ile Nasiruddin-i T@si’nin (8. 672/1274) Ibn Sina ve Fahreddin Razi
arasindaki hakemligi sayilabilir. Reddiye geleneginde Onemli bir yere sahip olan Ibn
Teymiyye'nin Gazili ve Ibn Riisd arasindaki hakemligi de bu baglamda zikredilmeye

degerdir.'®

Reddiye ve Muhakemat gelenegi Osmanli alimleri arasinda da yaygindir. Bunlar
icerisinde Seyhu’l-Islam Molla Hiisrev ve Molla Giirani gibi Arap dili belagati, fikih, tefsir ve
hadis gibi alanlarda birbirlerine reddiye yazan miiellifler'® olmakla birlikte Islam’1 miidafaa
sadedinde kaleme alinanlar da vardir. Ornegin Miihtedi Ibrahim Efendi’nin (6. 1160/1747)
Risale-i Islamiyye sinde Hac1 Abdi Bey’in (6. 1304/1886) Izdhu l-kerdm fi kesfi ‘z-zalam mmda
Harputlu Hoca Ishak Efendi’nin Semsii’l-hakikd adli eserinde Hristiyanliga dair pek ¢ok
konunun iizerinde durmustur. Muslihuddin Hocazade’nin (6. 893/1488) Gazali ile Ibn Riisd
arasinda hakemlik yapmasi, Ibn Kemal Pasa’nin (6. 940/1534) ise asiriya kactig1 durumlarda
onunla Gazali arasina girmesi bunun en giizel rneklerindendir.!” En son donemde ise Ibrahim
Miiteferrika’nin (8. 1160/1747) Risaleyi Islamiyye’si ve Ahmed Mithat Efendi’nin (6. 1912)

Miidafa adli eseri de bu edebiyat icerisinde zikredilecek 6nemli eserlerdendir. Elimizdeki Vani

12 Konuyla ilgili bkz. Kaya, Mesut, Islam ilimler Tarihinde Muhakemat Gelenegi: Tefsir Hasiyeleri Merkezli Bir
Deneme, Islam Arastirmalar: Dergisi, 2015 sy. 33, s. 5.

13 Omer Mahir Alper, “Ibn Sina”, DI4, XX, 339.

14 Ciineyt Gokge, “el-Insaf’, DI4, XXII, 319-20; Hulusi Kilig, “el-Insaf”’, D4, XXII, 320.

15 Hiiseyin Sarioglu, “Tehafiiti Tehafiiti’l-felasife”, DIA, XL, 315, 316; Mustafa Cagric1, “Ibn Teymiyye’nin
Bakistyla Gazzali-ibn Riisd Tartismas1”, Islam Tetkikleri Dergisi, 1995/9, s. 78.

16 Hasan Ozer, “Molla Hiisrev’in er-Risale fi’l-Vela’s1, Molla GiirAni’nin Reddiyesi ve Molla Hiisrev’in Cevab1”,
Islami Arastirmalar Dergisi, 2010, S. 24,s. 173.

17 Saffet Kose, “Hocazade Muslihuddin Efendi”, DI4, XVIII, 208; Arslan, Ahmet, “Kemal Pasa-Zade nin ‘Hasiye
‘ala Tahafut al-Falasifa’si”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1972/10, s. 26.
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Mehmed Efendi’nin risalesi ise hem kendi doneminde hem de dncesinde tartisilan bazi konular
hakkinda Ebu’s-Sutid Efendi’nin goriislerine muhalif olan bazi alimler arasindaki hakemligini

icerdiginden muhakemat geleneginin 6rneklerinden sayilabilir.
Risale Hakkinda:

Vani Mehmed Efendi’ye ait olan risalenin miiellifi tarafindan konulmus bir adi
olmamakla birlikte kiitliphane kataloguna “Risale fi’l-i ‘tiraz ‘ala kavli Ebi’s-sutid fi tefsiri
suret-i Hiud ‘aleyhi’s-selam” seklinde kaydedilmistir. Bu isimlendirmenin, risalenin igeriginin
eksik ve yanlis anlagilmasinin bir sonucu olarak sonradan konulmus bir tanimlama oldugu
anlagilmaktadir. Mezk{r baglik Vani Mehmed Efendi’nin Ebu’s-sulid’a Hld suresi baglaminda
itirazlarmin oldugu anlamini verse de asagida goriilecegi tizere risale, Ebu’s-sutid’a Had 26.
ayetleri cergevesinde yoneltilen itirazlarin Vani Efendi tarafindan muhakemesini igermektedir.
Farkli isimlendirmeler miimkiin olmakla birlikte esere “Risale fi kavlihi Teala ella ta ‘biidi

illallah” seklinde bir baslik da konulabilir.

Arapga telif edilmis olan risale, Siileymaniye Resid Efendi Ktp. numara 244’te kayith
risaleler mecmuasinin 158b-160b. sayfalar1 arasinda yer almaktadir. Nesih hatla yazilan eser,
miiellif hatt1 degildir. Bununla birlikte miistensihin kim olduguna dair elimizde bir veri de
bulunmamaktadir. Yaptigimiz arastirma ve inceleme sonucunda eserin mezkir niishasinin

disinda bir bagka yazmasinin olmadigini da ifade etmeliyiz.

Risalede Ebu’s-Sulid Efendi disinda Kadi Beyzavi (6. 685/1286) ve sarihi Sa’di
Celebi’nin (6. 922/1516) goriislerine de yer verilmistir. Ayrica Imami1 Azam’in metnin
anlasilmas1 konusunda lafizdan 6te anlami One ¢ikaran yaklasimina deginilmis, ez-

Zemahgeri’ye ise bir konuda igneleme de bulunulmustur.
Vani Efendi’nin Ebu’s-Suud’a Muhikeme Ettigi Meseleler:

Risalede tartismaya konu olan Hid suresinin 26. ve irtibat1 dolayisiyla da 25. ayetleridir.

Mezkir ayetler ve anlam su sekildedir:

i e a&le CHAT A V) NS Y G Bt 5 &0 ) 4w ) A8 G Al )

fed
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“Andolsun, biz Nih’u kavmine peygamber olarak gonderdik. Onlara sdyle dedi: “Ben
sizin i¢in apacik bir uyariciyim. Allah’tan baskasina ibadet ve kulluk etmeyin. Dogrusu ben

sizin adiniza elem dolu bir giiniin azabindan korkuyorum.'®

Ayetteki Ove ¥ oldukea teknik bir mesele olan tartismanin temelini olusturmaktadir.
Miiellif risalenin basinda Allah’a hamd ve peygamberine salat ettikten sonra Ebu’s-Sutid’un bu
ayeti kerimedeki oin mastariye, ¥ nin ise nahiye oldugunu naklettigini ifade etmistir. Ebu’s-
Sutd ikinci bir ihtimal olarak u»u\ fiiline veya 2 kelimesine miiteallik olarak OPin
miifessire olabilecegini belirtmistir. Bu durumda ayetin takdiri ! S5 Y ub seklindedir. u;ui
kelimesinin mefulii olmast veya Crse 3033 880 ) ifadesinden bedel olmast da miimkiindir.'?

Vani Mehmed Efendi’nin referans aldig1 ibn Hisam (6. 761/1359) ise Mugni’I-Lebib’de
bu konuyu su sekilde 6zetlemistir:

1. Tefsiriye ol*inden sonra muzari fiil gelirse;

a. Muzari fiilin basindaki ¥ nafiye olur, fiil de merfudur.

b. Muzari fiilin basindaki ¥ nahiye olur, fiil de meczumdur.
2. Muzari fiilin basindaki ol mastariye olursa ¥ nafiye, fiil ise mansup olur.
3. Muzari fiilin basinda ¥ olmazsa bu durumda

a. o tefsiriye olursa fiil merfu olur.

b. ¢l mastariye olursa fiil mansup olur.2°

Birinci itiraz Konusu

Ebu’s-Suid, JFin mastariye, ¥'mn nahiye oldugunu soyleyerek Ibn Hisam in “Olin
mastar olmast ancak ¥ nafiye oldugunda gerceklesir” ifadesine aykiri bir goriis serdetmigtir.
Yani ya ol miifessire, ¥ nahiye olmali ya da ol mastariye, ¥ nafiye olmahdir.*!

Vani Mehmet Efendi | 525 Y ul-! takdiriyle o’in tefsiriye oldugu konusunda Ebu’s-

Sufid’un bu goriisii ile Kadi Beyzavi’nin goriisiiniin®? ayn1 oldugunu ifade etmistir. Bu durumda

18 Hd Suresi, 11/25, 26.

19 Ebu’s-Suud Efendi, Muhammed b. Muhammed b. Muhyiddin imad, frsadii’l-‘akli’s-selim ild mezdya’l-
Kur’dni’l-Kerim, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, IV, 200.

20 fbn Hisdm, Ebli Muhammed Cemaleddin Abdullah b. Yusuf en-Nahvi, Mugni’l-lebib ‘an kiitiibi’l-e arib,
Kuveyt, es-Silsiletu’t-turasiyye, 2000, I, 205.

2 Vani Mehmet Efendi, Risdle fi kaviihi Tedld “elld ta’budii illallah” SilleymAaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi,
Resid Efendi Katalogu, no: 244, v. 158b.

22 e]-Beyzavi, Ebll Said Nasiruddin Abdullah b. Omer b. Muhammed, Envaru 't-tenzil ve esraru t-te vil, Beyrut,
Daru ihyai’t-turasi’l-Arabi, III, 132.

19



Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Y11:2018 Cilt:2 Sayi:1
http://ased.aksaray.edu.tr e-posta: ased@aksaray.edu.tr ISSN: 2619-9211

sOyle bir soru akla gelebilir: Muzari fiildeki ‘O’un diismesinin sebebi mastariye ol oldugunda,
muzari fiilin nahiye anlaminda olmasi nasil miimkiin olabilir?

Bu soruya Ibn Hisdm’in Mugni 'I-Lebib deki ifadeleriyle su sekilde cevap verilebilir.

Buradaki ¢l kendisinden sonrast ile birlikte mastar olarak kullanilabilen demektir. Bu
anlamda kendisinden sonra gelen fiil, mastar anlamindaki,

a) Muzari fiil olabilir: (eg DA gaglal Oij) “Oru¢ tutmaniz sizin i¢in daha
hayirlidir.”?

b) Mazi fiil olabilir: {Gy izl Gie &0 (2 o Y 31) «Allah, bize litfetmeseydi, bizi de
yerin dibine gegirirdi.”?*

¢) Sibeveyh’in 6rneklendirdigi sekliyle emir veya nehiy de olabilir:> 38 ul-’ 43l) &K
“Ona kalk (diye) yazdim.” (=& YL’ 44l) &S “Ona yapma (diye) yazdim.”2

Mehmet Vani Efendi, doneminde kendisinden Ahmed Efendi adiyla bahsettigi bir
alimin yukaridaki soruyla yaptig1 itiraz konusunda aslinda Ibn Hisam’mn kendi hocasi Ebii
Hayyan’a (6. 745/1344) da muhalif oldugunu sdyleyerek ibn Hisdm’in Ebii Hayyan’a verdigi
cevabi aktarir. Nitekim Ibn Hisdm’1n hocasinin buradaki O’in sadece mastar kabul edilmesi ile
ilgili goriisiinii ifade ederken ileri siirdiigii iki delili su sekilde nakleder:*’

1) Buradaki Qi mastariye olarak alinirsa emir anlami ortadan kalkmaktadir. Bir insa
climlesinde var olan begenme ve reddetme ifadesi kaybolmaktadir.

2) Mazi ve muzari faillerin basina ol geldiginde fail veya meful olur. Ancak ol L;UM‘—\
a8 veya &8 ol & K srneklerinde oldugu gibi bunun emir fiillerinde olmas1 miimkiin degildir.

Ibn Hisdm’1n hocasindan farkl1 diisiindiigii bu konu ile ilgili agiklamast ise su sekildedir.

1) Emir anlaminin kaybolmasi emir fiiline 6zgii bir mesele degildir. Nitekim mazi fiilin
basina gelen mastariye oV"i ile mazi fiilin gecmis zaman anlami, muzari fiilin de gelecek zaman
anlami kaybolmaktadir.?®

Ibn Hisdm ayrica bu konuda hocasinin bir tutarsizigina da deginir. S6yle ki: Emrin

anlami1 kayboldugu i¢in Ol mastar olarak kabul edilmiyorsa, B u\ lele 4 Cuat ol &%&‘5}

23 el-Bakara, 2/184.

24 el-Kasas, 28/82.

25 Sibeveyh, Ebii Bisr Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi, el-Kitdb, (thk. Abdusselam Muhammed Harun) Kahire,
el-Hey’etu’l-Mlsriyyeti’l-Amme 11’1-Kitab, 1977, 1, 479.

26 es-Suyuti, Ebu’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Hemu l-hevdami, fi serhi cem’i’l-cevami, (thk.
Abdusselam Muhammed Harun, Abdu’lal Salim Mekrem) Kuveyt, Daru’l-Buhisi’l-Ilmiyye, 1975, IV, 88.

27 1bn Hisam, Mugni l-lebib, 1, 173-175.

28 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 1, 173.
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{C8aall (e “Besinci defada ise eger kocasi dogru sdyleyenlerden ise Allah’mn gazabmnin kendi

tizerine olmasini dilemesidir.””?’

ayetindeki mastar1 Ebli Hayyan nasil beddua anlamiyla kabul
etmistir?® Kald: ki dua ve beddua anlamlari ancak G 55 Gl grneginde oldugu gibi ancak
mefulii mutlak olarak kullanilabilir.

2) Bir climlede mastariye anlam1 olmasi i¢in onun fail veya meful olmasi sart degildir.
Sayet boyle bir sart olsa Ebli Hayyan’in (s S5 S Ji%a Grnegindeki harfi cer ile mecrur olan
>’in mastar anlammi kabul etmemesi gerekir. Halbuki o bunlarin mastar oldugu
goriisiindedir.’!

Vani Mehmet Efendi bu tartigmayi naklettikten sonra ibn Hisdm’in Ebli Hayyan’in
delillerine cevap verebildigini ancak emir ve nehiy ifade eden insd ciimlelerinin anlam
kaybolmasiin mazi ve muzari fillerden farkli oldugunu vurgulamaktan da geri durmaz. Zira
Vani Mehmet Efendi’ye gore insa climlelerinin ihbari climlelerden en 6nemli farki zaman ile
ilgili degil; ifade ettikleri isteme ve istememe seklindeki talebiye anlami tagimalarindadir.
Dolayisiyla bu anlamin kaybolmamasi igin 3 ol 4-)3\ & ciimlesi aslinda a\-ﬂﬂ-’ 4—*5\ &
e &.—‘)ﬁm‘d‘ seklinde agiklanmis olmalidir. e\-ﬁj\-’ ) il seklinde yorumlamak bu anlamin
kaybolmasina, insa climlesinin mazi ve muzari ile ayn1 ¢izgide kalmasina sebep olmaktadir. Bu
sekilde yorumlandiginda talep ifade eden ciimlelerde anlam kayb1 oldugu seklindeki itiraz izale
olacaktir. Nitekim diisiinen bir kiginin %) a )3;1 ol L;-HN‘—‘ ifadesindeki gelecek zamani idrak
edebileceginde tereddiit olmadigi gibi insa ciimlesinin Ol ile yazilsa bile talep anlamini
kaybetmeyeceginde de tereddiit yoktur.

ikinci Itiraz Konusu

Muzari fiilinde ‘C'un diisme sebebi mastariye i sebebiyle degil, nahive Y'si iledir.
Lafzin onceligi vardir.?

Vani Mehmet Efendi bu meseleye ilk olarak “lafzin 6nceligi vardir” ifadesinden
hareketle cevap verir. Zira ona gore bu kastedilenin lafiz oldugu anlamina gelmez. Zira ‘O’un

diisme sebebinin mastariye olmamasi menhi olmamasi demek degildir. Nitekim mastariye ol

2 en-Nir, 24/9.

3% Tbn Hisdm bu meselede hocasindan farkli diisiinmektedir. Ancak Ebi Hayyan tefsirinde zaten kendisi konuyla
ilgili benzer 6rneklerde muhtemelen goriisiinii yeniledigini gostermistir. Bkz. el-Maide 5/49; en-Nahl, 16/68.
Eb(i Hayyan, Muhammed b. Y@sufb. Ali b. Ytsufb. Hayyan Endeltsi, Tefsiru ’l-bahri’l-muhit, Beyrut, Daru’l-
Fikr, 1420, TV, 285; VI, 559; Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 1, 173.

31 Ebt Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 1, 441.

32 Vani Mehmet Efendi, Risdle fi kaviihi Tedld “elld ta’budii illallah” SilleymAiniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi,
Resid Efendi Katalogu, no: 244, v. 159a.
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sadece (’u diigiiren bir edat degildir. Bu zaten malum bir bilgidir. Kadi Beyzavi’nin bu tercihi
yapmis olma sebebi: {40 Y‘ [Fres yi J:*-‘é aSa uﬁJj e QLAQ eg Al *"—*ASJ Qs J\} “Elif Lam
Ra. Bu Kur’an; ayetleri, hiikiim ve hikmet sahibi (bulunan ve her seyden) hakkiyla haberdar
olan Allah tarafindan muhkem (eksiksiz, saglam ve ag¢ik) kilinmis, sonra da Allah’tan bagkasina
kulluk etmeyesiniz diye ayr1 ayr1 agiklanmig bir kitaptir. (De ki:) ‘Siiphesiz ben size O’nun
tarafindan goénderilmis bir uyarici ve miijdeleyiciyim.”**® ayetindeki QLA; “tafsilath
ag¢tklama “dan kastin, ayetlerin sadece lafzen farkli sekillerde agiklanmasi degil mana olarak da
farkli acgiklamalar kazanmasidir. Mastariye oldugunu soOylediginde anlasilabilecek anlam
malumdur. Zira sadece tefsiriye demis olsa anlam bakimindan bir ¢esitlilikten s6z edilemez.
Kadi Beyzavi yukarida zikredilen ikinci ayetteki <4 Y\ i Pue Yi ifadesinde ibtidaiye olma
ihtimalini zikrettigine gore®* -ki bu durumda oP’in mastariye olmasindan bagka ihtimal yoktur-
amaci sadece farkli anlamlara kap1 aralamaktir.

Mesele bir diger agidan bakildiginda OP’in sadece miifessire olarak kabul edilmesi sOyle
bir aciklamay1 da zorunlu kilacaktir. Kur’an-1 sadece manadan ibaret sayan Eb(i Hanife gibi
alimlere gore bu ayetteki Ol miifessire olarak agiklanirsa bir J 58 maddesi gerekecektir. Halbuki
ayetlerin tafsilatl aciklanmis olmasi (fussilet dyatiihii) buna gerek birakmaz. Bu konuda onun
metodunu benimseyen ez-Zemahseri de bunu, tefsiriye seklinde agiklamakla®® gerceklestirmis
olmaz.

Genel degerlendirme ve sonug

Vani Mehmet Efendi bu risalesinde aslinda daha 6nce Kadi Beyzavi ve Sarihi Sa’di
Celebi gibi baz1 miifessirlerin zikretmis oldugu iki konuyu Ebu’s-Suud Efendi’nin tefsiri
iizerinden degerlendirmektedir. Bu degerlendirme Had Suresinin 26. ayetindeki ! 95 Y u\
ifadesinin irabu ile ilgilidir. Aslinda Ibn Hisam ve hocasi Ebli Hayyan arasinda da konuyla ilgili
farkli yaklasimin oldugu asikardir. Vani Mehmet Efendi’nin meseleye yaklagiminin tarafsiz
oldugunu rahatlikla ifade edebiliriz. Zira o, bir ydniiyle ibn Hisim’1n cevabini yerinde bulurken
emir veya nehyin mazi ve muzari gibi olmadigi, insa ciimlesi olmalar1 hasebiyle kendilerinden
once gelen O”in en azindan anlama yansitilmas1 konusunda ibn Hisam’dan farkli diisiindiigiinii

ortaya koymus, probleme ¢6zlim arayisini da emir yerine takdir ettigi ifade ile yansitmistir. Ona

3 HOd, 11/1, 2.

34 Kadi Beyzavi, Envaru t-tenzil, 111, 127.

35 ez-Zemahseri, Ebu’l-Kasim Carullah Mahmad b. Omer b. Muhammed, el-Kessdf ‘an hakaiki gavamizi 't-tenzil
ve uyuni’l-ekavil fi viicithi 't-te 'vil, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-Arabi, 1407, II, 378.
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gore anlam odakl1 diisiinen kisi, “0” mazi ve muzarinin basina geldiginde nasil ki bu fiillerin
baglamindan kopmuyor ve fiilleri zamanindan bagimsiz diislinemiyorsa, emir fiilin basina
geldiginde de bunun emir igerdigini kavrayacaktir. Bu anlamda Ebu’s-Suud Efendinin anlam
odakl1 yaklagimini ve OPin tefsiriye oldugu yorumunu baglamdan bagimsiz degerlendirmemek
en dogrusudur. Nitekim Ebl Hayyan’in konu kapsami disina ¢ikmamak i¢in ele almadigimiz
W 0530 Gy 2885 30 (3 “Aralarinda, Allah’m indirdigi ile hikmet.” gibi ayetlerde emir fiil
bulundugu halde ol mastariye olarak kabul etmesi muhtemelen ahir 6mriinde bu goriisiinden

rucli ettigini gostermektedir.

Vani Mehmet Efendi’nin ikinci meseleye yaklagimi ise bu anlam odakli bakis agisini
daha bir 6n plana ¢ikarmaktadir. Zira Vani Efendi’nin ez-Zemahseri’nin metnin anlagilmasi
konusunda sadece anlama odaklanan Imami Azam’in yaklasimini benimsemis olmasina
deginmekle birlikte Kadi1 Beyzavi’'nin Ol”i mastar kabul etmesindeki hakikatin sadece anlamla
iligskilendirilmesinin yanlishigina vurgu yapmasi, lafzin ¢esitliligi (fussilet) diisiincesinde olan
miielliflerin bununla sadece lafz1 degil manay:1 c¢esitlendirme gayretinde oldugunu ortaya

cikarmaya matuf bir gayretin eseri oldugunu ortaya koymaktadir.

36 el-Maide, 5/45.
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