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BELIRSIZLIiK VE RiSK KAVRAMLARININ FELSEFi VE MATEMATIKSEL
ACIDAN INCELENMESI *

Arif IGDELT
Ersan SEVER?

Ozet
Neoklasik iktisat¢ilar tarafindan tam bilgi varsayimimin terk edilmesinin ardindan belirsizlik

kavrami karar almay1 belirleyen unsurlardan biri olarak diistiniilmektedir. Giiniimiizde ekonomi
uzmanlarinin sdylemlerinde ve medyada belirsizlik ve risk kavramlar sik sik glindeme
gelmektedir. Hayatin bir gerg¢egi olan belirsizlikle insanlar banyoda dus alirken, sokakta yiiriirken
veya finansal araglara yatirim yaparken kisacasi hayatin her alaninda kars1 karsiya gelmektedir.
Belirsizlik ve risk kavramlar1 toplum tarafindan ¢ogu zaman birlikte kullanilsalar da aslinda
birbirlerinden farkli anlam tasimaktadirlar. Bu calismada belirsizlik ve risk kavramlari
tanimlanarak, bu kavramlar arasindaki fark kavramsal, felsefi ve matematiksel acgidan
incelenecektir. Belirsizlik ve risk kavramlar1 arasindaki farklar literatiirden yararlanarak ortaya
konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Belirsizlik, Risk, Olasilik

PHILOSOPHICAL AND MATHEMATICAL INVESTIGATION OF

UNCERTAINTY AND RISK
Abstract

Following the abandonment of the assumption of full knowledge by neoclassical economists, the
notion of uncertainty is considered to be one of the determining factors in deciding to take a
decision. In today's discourses of economists and in the media, the concepts of uncertainty and
risk often come to the fore. Uncertainly as a fact of life, people are confronted in every aspect of
life when they shower in the bathroom, while walking down the street or investing in financial
instruments. While the concepts of uncertainty and risk are often used together by the society,
they actually have different meanings. In this study, the concepts of uncertainty and risk will be
defined and the difference between these concepts will be examined from a conceptual,
philosophical and mathematical point of view. Differences between the concepts of uncertainty
and risk will be revealed by using the literature.
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GIRIS

Belirsizlik ve risk kavramlariyla alakali birgok alanda yapilan ¢aligmalarda belirsizlik ve
riskin tamimi, terminolojisi ve smiflandirilmasi iizerinde genel bir uzlagiya varilamamigtir.
Ekonomistler tarafindan belirsizlik ve risk kavramlar1 arasindaki fark belirginlestirilene kadar s6z
konusu bu iki kavram hem toplumda hem de popiler basinda siklikla birbirinin yerine
kullanilmistir. Belirsizlik kavraminin risk kavramindan ayrimi ilk defa 1921 yilinda Knight’in
Risk, Belirsizlik ve Kar adli calismasinda yapilmistir (Quintana, 2012: 10). Knight; belirsizlik ve
risk arasindaki ayrimu riskin belirli bir olayla ilgili karar verilmesi gereken bir durum oldugunu
ve bu olasilik dagiliminin bilindigini, belirsizligin ise olasilik dagiliminin bilinmedigi bir durum
olarak degerlendirmistir. Knight ayn1 zamanda belirsizligin riski kapsadigini, riski ise 6lgiilebilen
ve sigorta edilebilen bir belirsizlik olarak tanimlamistir (Filho ve Conceigao, 2005: 582). Griffiths
ve Wall (2000: 99) belirsizligi, belli bir durumun birden ¢ok sonucunun olabilecegini fakat bu
farklt sonuglarin olasiliklarinin bilinmesi olarak tanimlarken, riski belli bir durumun tiim
gerceklesme olasiliklarina  bagli  olarak olasi tiim sonuglarin hesaplanmasi seklinde
tanimlamaktadir. Ekinci (2011: 389-390) belirsizligi riskin i¢erisinde tanimlamaktadir. Ona gore
risk nelerin olabileceginin bilinmesi, lakin beklenen sonuglardan hangisinin gercekleseceginin
olasilik anlaminda belirsiz olma durumudur. Belirsizligi ise beklenen durumlarin neler oldugunun
bilinmesine ragmen bu durumlara objektif olasiliklar ithaf etmenin miimkiin olmadigi ve hatta
nelerin olabileceginin bilinememesi durumu olarak tanmimlamistir. Alada (2000: 13) ise
belirsizligi, risk boyutunda anlamli bulan yaklagimlara olan elestirilere dayanarak; belirsizligi
karar birimlerinin zihinsel dengelerini yikan, siirpriz ve 6nceden beklenmeyen unsurlarin yarattig
tesir ve sonuglar olarak tamimlamustir. Yalg¢inkaya (2004: 9)’ da risk ve belirsizlik arasindaki farki
riskin tehlikenin ortaya ¢ikma olasiligiyla iligkili olup tehlike ve olasilik olmak tizere iki boyut
icerdigini ifade ederken, belirsizligin riski kapsadigmi ve riskten farkli olarak bilgisizlik ve
stirpriz sok boyutlarinin oldugunu belirtmistir.

Bu tanimlara ek olarak belirsizlik kavrami fizik alanindaki litaratiirde de birgok farkli
anlama sahiptir. Belirsizlik; bilgi eksikligi, deneysel sapma veya nicelikteki anlam bulaniklig
olarak da ifade edilmistir. Fiziksel anlamda bir pargacigin baz1 farkli 6zelliklerinin ayni1 anda
sonsuz hassasiyetle Olgiilemeyecegini belirten belirsizlik ilkesine gore fiziksel bir sistemde
konum ve momentumun ayni anda kesin olarak belirlenemez (Bugdayci, 2008: 36-39).

1. Felsefi Acidan Belirsizlik ve Risk

Lawson (1988: 48) belirsizlik ve risk i¢in iktisat¢ilar arasinda dort farkli bakis agisinin
var olduguna isaret etmektedir. Bunlar:

a. Oznelciler: Savage ve Friedmanin da aralarinda bulundugu iktisatcilar
belirsizligin sayisal olarak olgiilebilir bir olasilik durumuna karsilik geldigini
belirtmislerdir. Olasilig1 ise inang¢ ya da bilginin bir 6zelligi olarak ifade
etmislerdir.

b. Rasyonel Beklentiler Hipotezi Savunuculari: Onciiliigiinii Muth ve Lucas’m
yaptig1 rasyonel beklentiler hipotezi belirsizligin 6znelciler gibi sayisal olarak
olgiilebilir bir olasilik durumuna geldigini belirtirken, olasilig1 6znelcilerden
farkli olarak, digsal maddi gerceklige bagli bir bilgi nesnesi olarak ifade
etmislerdir.

c. Keynes: Keynes belirsizligin sayisal olarak dl¢iilemeyen bir olasilik durumuna
karsilik geldigini, bunun yaninda olasiligi ise Oznelciler gibi inang ya da
bilginin bir 6zelligi olarak ifade etmistir.
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d. Knigth: Knight belirsizligi Keynes gibi sayisal olarak 6l¢iilemeyen bir olasilik
durumu olarak ifade ederken, olasilig1 ise digsal maddi gercekligine bagh bilgi
nesnesi olarak belirtmistir.

Lawson’un ifade ettigi bu yaklagimlardan farkli olarak Hutchison ve Shackle basta olmak
tizere Post Keynesyen iktisat¢ilarinda ayri bir belirsizlik yaklagimlart vardir. Belirsizlik ve risk
arasindaki farklar1 belirginlestiren bu yaklasimlardan 6nce de belirsizlik kavrami iktisadi yazinda
kullanilmustir.

Belirsizlige ilk defa iktisadin kurucusu olarak bilinen Adam Smith’in History of
Astronomy adli eserinde rastlanmaktadir Bu eser incelendiginde belirsizlik ya da yanilma
faktoriinin Adam Smith’in zihninde ve insan davraniglarinin toplumsal hayat iginde
sekillenisinde 6nemli bir etkisi oldugu acik¢a goriilmektedir. Smith belirsizlik veya siirprizin
insanin zihnine beklenmeyen bir anda girerek, zaman kavraminin yok olmasina ya da kisalmasina
yol agarak sasirma siirecinde olan bireyin, zihninde olusan belirsizlige cevap bulmanin yollarin
sorgulamasina yol agarak bilimsel meraki harekete gecirdigini ifade etmistir. Kisaca Smith
bilimsel meraki harekete gecirenin bilgi degil, belirsizlik oldugunu dile getirmistir. Smith
belirsizlik kavraminin risk kavramindan farkini belirsizligi expost (olay sonrasi) edinen ve
ongoriillemeyen olaylar dizisi olarak ifade ederken riski Gngoériilebilen ve exante (olay dncesi)
olaylar dizisi olarak ifade etmistir (Alada, 2000: 17-24).

Savage, Friedman, Finetti ve Ramsey’in basin1 ¢ektigi Oznelcilerin her birinin iktisadi
anlamda her konuya dair kendine 6zgii bir goriis egilimi vardir. Ciinkii Oznelcilerin her zaman
bazi kosullu 6nerme ya da olayla ilgili farkli iddialarda bulunma olasiliklar1 vardir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir: Genellikle ekonomik degiskenlere olasilik atamaktan
kaganan Oznelcilerin olasilik atayarak tahminde bulundugu bazi istisnai durumlar da vardir. Bu
durumlardan biri de olasiligin belirlenerek karakterize edildigi belirsizlik yaklasimidir (Lawson,
1988: 47-48). Friedman ve Savage, iktisadi ajanlarin olasilik tahminlerinin dogasinda 6zel
duygularinin ve inanglarinin yer almasinin 6znelcileri ger¢ekgilerden ziyade yapisaler kildigim
iddia etmektedir. Friedman ve Savage belirsizlige yaklasimini beklenen fayda maksimizasyonu
hipotezi ile baglantili olarak ifade etmislerdir. Bu cer¢evede iktisadi ajanlar verilen yapisal
yorumlara olasilik dahilinde potansiyel sonuclar atarlar, fakat iktisadi ajanlarin karar alma kriteri
olan beklenen fayda maksimizasyonu objektif olarak kabul edilir. Yani sosyal baglam ve bilgi
bagimsizdir (Palley, 1993: 4-6). Oznelciler beklenen fayda maksimizasyonu hipotezini kullanarak
belirsizligin sayisal olarak oOlciilebilecegini iddia etmislerdir. Belirsizligi sayisal olarak
Olciilebilecegini iddia ederken kullandiklari olasiliklari ise bireyin zihninde olusan bilgilerin ya
da inanglarin bir dizisi olarak ifade etmislerdir.

Ekonomik modellerin icerisine rasyonel beklentiler hipotezinin eklemlenmesi 1980°li
yillarda ekonomik teoride yasanan gelismelerin en 6nemlilerinden biridir. Bu model sayesinde
ekonomistler metodolojik gelismeleri kullanarak, beklenmeyen degisikliklere miidahale edecek
dinamik model uygulamalari tiiretmiglerdir. John Muth bilginin etkin kullanimi ile ekonomik
verimlilik ilkesini uygulayarak rasyonel beklentiler hipotezini gelistirmistir. Muth gelecekle ilgili
bilginin kit oldugunu ve bu yiizden gelecekteki olaylar i¢in yapilan yorumlarin tam olarak dogru
olmasi i¢in iktisadi ajanlarin ellerindeki bilgiyi en verimli sekilde kullanmalar1 gerektigini ifade
etmistir (Meltzer, 1982: 1-2) . Muth ve Lucas’in onderligini yaptigt Rasyonel beklentiler
hipotezinin savunuculari i¢in dagilim parametreleri bilinen bir olasilik kurulumunu tanitmak ve
belirsizlik durumunu karakterize etmek hi¢ de alisilmadik bir durum degildir. Hatta Lucas
belirsizlik terimini kullanirken daha dikkatli bir yol izler. Ornegin Lucas ve Prescott’un 1971
yilinda yayinladigi Investment under Uncertainty adli eserinde iiriin talebinin rastgele donemleri
kaydirdigini ve bu durumu stokastik talep veya talep belirsizligi olarak karakterize etmistir. Talep
tahmini ¢ikt1 fiyatlarinin tahmini ile yakindan iligkili olup Rasyonel Beklentiler hipotezinin
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uygulamasim temsil eder. RBH savunucular i¢in belirsizlik olasilikli bir bilgiyi sayisal olarak
ifade eden bir duruma karsilik gelmektedir. Bu baglamda belirsiz bir diinyada olasilik hane
halkinin bilmesi gereken biitiin bilgileri bildigi seklinde tanimlanmistir (Lawson, 1988: 49-50).
Burada ifade edilmek istenen olgu iktisadi ajanlarin gelecege dair mitkemmel olarak ongoriide
bulunabildikleri ve tercihlerinde rasyonel davranabildikleridir. Lucas iktisadi ajanlar agisindan
risk ortaminda karar vermenin anlamli sonuglar dogurabilecegini, fakat belirsizlikte iktisadi akil
yiirlitmenin herhangi bir degeri olmayacagini dile getirmistir. Burada Lucas’in risk ve belirsizlik
ayrimi Keynes’den daha ¢ok Knight’in yaklasimina yakindir (Alada, 2000: 82-83). Keynes ve
Knight’in belirsizlik hesaplanamaz fikrine kars1 ¢ikan rasyonel beklentiler hipotezi belirsizligin
kit olan bilginin iktisadi ajanlar tarafindan israf edilmeden akillica kullanilacagini varsayarak,
beklentilerin iktisadi sistemin alt yapisinca belirlendigini ifade etmektedir (Akalin ve Dilek, 2007:
35). Kisaca rasyonel beklentiler hipotezinde belirsizlik ve risk arasindaki fark eksik bilgi olarak
ifade edilmistir. Riskte eksik bilgi bulunmazken belirsizlikte eksik bilgi vardir. Bundan dolay1
iktisadi ajanlar risk ve belirsizlige karsi farkli tutum sergilerler. Risk karsisinda durumunu
Oonceden ayarlayip maliyete katlanma davramigi sergileyen iktisadi ajanlar belirsizlikle
karsilastiklarinda ilk tepkileri sagskinlik ya da kararmi ertelemek yoniinde olmaktadir (Alada,
2000: 123).

Keynes gelecegin dogasindaki belirsizligin 6nemini vurgulayan oncii iktisatcilardan
biridir. Keynes, 1937 yilinda yaymlandigi Genel Teori adli eserinde gelecekle ilgili iktisadi
olaylarda belirsizligin merkezi bir rol {istlendigini dile getirmistir. Keynesyen modelde gelecekle
icsel olarak iliskili olan yatirnm harcamalar ve likidite tercihinde meydana gelebilecek etkin
dalgalanmalarda belirsizligin etkin rol oynadigi belirtilmistir. Toplam talepteki etkin 6zerk
dalgalanmalar beklentiler ve belirsizlik hakkindaki kritik baglantiy1 agiklamaktadir (Palley, 1993:
1). Keynes Ortodoks iktisat yaklasiminin savundugu iyi tamimlanmis olasilik dagiliminin
varliginda 6zel bir durum olarak karakterize edilen riski olasilik teorisinin ve ekonomik teorinin
analiz etmede smirli kalacagini belirtmistir. Keynes olasilik ve ekonomi mekanizmasindaki
belirsizligin sonuglar1 degerlendirmek maksadiyla daha genel bir teori gelistirmeye ¢alismistir
(Fontana ve Gerrard, 2004: 621). Keynes ¢agdaglart olan Ortodoks iktisatcilarin belirsizlik ve
riske ayn1 anlamm yiiklemelerine karsi ¢ikarak, belirsizlikle riskin ayni olmadigim dile getirmistir.
Keynes riskin oldugu durumlarda olayin tekrarlanma olasiliginin oldugunu ve bu yiizden riskin
hesaplanabilir bir olgu oldugunu iddia ederken, belirsizligin oldugu durumlarda risktekinin aksine
olaylarin tekrar etme olasiliginin bilinmedigi i¢in olasilik hesaplamalarinin anlamli olmayacagini
belirtmistir (Yavuz ve Tokucu, 2006: 48-149). Keynes, Treatise (1921) adl1 eserinde belirsizligi
tanimlamaya ¢alismistir. Keynes bilinmeyen bir gelecek igin verilen iktisadi kararlarda olasilik
hesaplarinin yerine agirlik kavraminin iizerinde durmanin daha anlamli olacagimi savunmustur.
Bazi iktisat¢ilar Keynesyen belirsizlikte iki boyut oldugunu; birinci boyutta belirsizligin sayisal
bir degere karsilik gelemeyecegini ve bundan dolay1 dlglilemeyecegini iddia ederlerken, ikinci
boyutta belirsizligin agirlikla olgiilebilecegini ifade etmektedir. Treatise adli eserde agirlik ile
ilgili iki farkli tamim ortaya konmustur. Birinci tanimda agirlik kavramina uygun kanitlarin
miktart karsilik gelirken, ikinci tanimda agirlik kavramina kanitlarin biitiinliik derecesi karsilik
olarak gelmektedir. Keynes’in takipgileri ikinci tanimi birinci tanim kadar benimsememislerdir.
Aslinda Keynes Treatise adl1 eserinde belirsizligi agirlik kavram ile derecelendirerek dlgmeye
calismistir. Keynes’i takip eden iktisat¢ilar da Keynes’in agirlik kavramiyla derecelendirdigi
belirsizligi zayif belirsizlik ve giiglii belirsizlik olmak tizere iki sekilde simiflandirmistir. Kisa
donemli beklentilere ve c¢ok miktarda agirliga dayanan zayif belirsizlikle kastedilen risk
kavramini 6lgiilebilir belirsizlik olarak ele alirken, uzun donemli beklentiler ve az miktarda
agirliga dayanan giiglii belirsizlik ile kastedilen belirsizligin sayisal olarak hesaplanamayacagini
ifade etmislerdir (Dequech, 2000, s. 51). Keynes ger¢ek diinyada riskten daha c¢ok temel
belirsizlik olarak adlandirdigi giiglii belirsizligin yer aldigim1 ve iktisadi ajanlarin karar
asamasinda riskten ziyade temel belirsizlik altinda karar vermeye mecbur kaldiklarini ifade
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etmistir. Keynes olasilik hesaplamalariyla bulunan riskin gercek diinya ile ilgili gegerli higbir sey
sunmayacagim giinliilk yasam bagsta olmak iizere alinan ¢ogu kararin temel belirsizlige gore
almdigin1 ve hicbir bilgininin tam ve kesin olmamasindan dolay1 temel belirsizligin Oniine
gecilemeyecegini savunmustur (Yavuz ve Tokucu, 2006: 150).

Frank Knight 1921 yilinda yaymladigi Risk, Belirsizlik ve Kar adli eseriyle iktisat
diinyasinda biiylk ilgi uyandirmistir. Knight bu eserde belirsizlik ve risk kavramlarini
tanimlayarak bu iki kavrami kesin cizgilerle birbirinden ayirmistir. Belirsizligin ilk klasik
tanmimin1 Knight birden fazla sonucu olan belirli bir hareketin farkli sonuglarinin ortaya ¢ikma
olasiliklariin belli olmamasi durumu olarak yapmustir. Knight’a goére riskten istatistiksel ve
deneysel yontemlerle kagimmak miimkiinken bu yontemlerden faydalanarak belirsizlikten
kagimmak miimkiin degildir. Knight belirsizlikte bilgi kopuklarinin olduguna dikkat ¢cekerken bu
durumdan kurtulmanin pek de miimkiin olmayacagini dile getirmektedir.

Knight belirsizlikte bilgi kopukluklarinin oldugunu iddia ederken bu durumdan tamamen
kurtulmanin miimkiin olamayacagini dile getirmektedir. Knight rasyonel beklentiler hipotezi
savunucularin belirsizligi eksik bilgi ile tanimladigi olgudan farkli olarak belirsizligi bilgi ile yeri
doldurulamayacak bir faktdr olarak tamimlayarak, iktisadi yazinda Onemli bir katkida
bulunmustur (Alada, 2000: 68-69). Bu ifadeden dolay1 Knight RBH’den farkli olarak belirsizligin
sistematik bir aragtirma konusu olmayacagina duydugu inanci agikga belirtiyor. Knight belirsizlik
ve risk arasindaki keskin ayrimi su sekilde ifade eder: Olasilik kuramu ile risk ortaminda verilen
kararlarin ekonomik sonuclarini tahmin etmek miimkiin iken, belirsizlik ortaminda veriler
kararlarin ekonomik sonuglarini tahmin etmek miimkiin degildir. Yani Knight belirsizligi
Olciilemeyen bir bilinmezlik, riski ise Olgiilebilir bir bilinmezlik olarak tanimlamistir. Bunun
yaninda riskin belirsizligin igerisinde yer aldigini ve riskin Ol¢iilebilen ve sigorta edilebilen
belirsizlik oldugunu dile getirmistir. Knight’in iktisadi yazina diger bir 6nemli katkisi ise iktisadi
ajanlarin giinliik hayatlarinda aldig1 kararlarda risk yerine belirsizligi dikkate aldiklarim
belirtmesidir (Bugra, 1995: 253-254). Knight iktisadi olaylari belirsiz ve riskli olay seklinde iki
sinifa ayirmaktadir. Iktisadi olaylarin yer aldig1 smifin konumu degismez nitelikte degildir. Yani
belirsizlik olarak siniflandirilan olay iktisadi ajanlarin bir takim yasantilarindan, insanlar1 tanima
becerisinden ve belirsiz olaylar hakkinda dogru karar verme yetenegine bagh olarak riskli duruma
gegebilir. Aslinda burada anlatilmak istenen temel olgu riskin belirsizligin igerisinde yer aldigi ve
belirsizlikten ka¢inmanin miimkiin olmadig1 fakat bazi yollar ile belirsizlik azaltilarak riskli
duruma gegcilebilecegidir (Meltzer, 1982: 6).

Knight’in belirsizlik ve riske bakigin1 anlamanin en iyi yolu Knight’in olasiliga dair
diisiincesini anlamaktan geger. Knight risk, 6lgmenin olasiliklarla miimkiin olabilecegini ifade
ederken, olasilig1 li¢ farkl sekilde ele almaktadir. Olasilik yargilarinin bulundugu giinliik hayatta
da karsimiza sik¢a ¢ikan Onsel olasilik ve istatiksel olasilik Knight’in siniflandirdigi olasilik
cesitlerinin ilk ikisidir. Onsel olasilikta sans faktorii genel ilkeler tarafindan dlgiilmekte iken,
istatiksel olasilikta ise sadece deneysel yontemlere bagvurulmaktadir. Tahminsel olasilik olarak
adlandirilan giinliik hayatta karsimiza fazla ¢ikmayan olasilik ¢esidi ise dngdrme yardimiyla
dl¢iilmektedir. Onsel olasilik ve istatiksel olasilikta objektif ve dogru olasiliklar belirlenirken
tahminsel olasilikta tahminin tahmini {izerinden olasiliklar belirlenir. Yani onsel olasilik ve
istatiksel olasilik nesnel olarak oSlgiilebilen olasilik tiirii olup sans faktoriine yer vermezken
tahminsel olasilikta bu durum tam tersidir (Lawson, 1988: 45-46). Knight siniflandirdigr ilk iki
olasilik ¢esidinin oOlgiilebilecegine, tahminsel olasiligin ise Ol¢iilemeyecegi sonucuna varmistir.
[k iki olasilik gesidi risk kavramini 6lgmeye yardimei olurken, tahminsel olasilik gelecege dayali
tahminlerin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Knight smiflandirdign olasilik ¢esitlerin
sayisal olarak 6l¢iiliip 6lgiilememe durumuna bakarak, risk ve belirsizlik arasindaki ayrimi ortaya
koymustur (Knight, 1965: 215-216).
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Lawson’un isaret ettigi belirsizlik yaklagimlarindan farkli olarak Shackle ve
Hutchison’un belirsizlik yaklagimlar1 da iktisat diinyasinda biiylik tesir uyandirmistir. Shackle
i¢in bilgi dogrudan belirlilik ile baglantilidir. Yani nerede bilgi varsa orada belirlilik olmak
zorundadir. Shackle’a gore bilginin anlamu belirlilik, bilgi eksikligi de belirsizlige karsilik
gelmektedir (Crocco, 2002: 20). Shackle’in ekonomideki karar verme siirecindeki temel endisesi
beklentilerin yapilmasiyla iligkili olan ¢o6ziilemeyen bilgi eksikligi durumudur. Analistin
gbziinden bu bilgi eksikligi durumu zaman seklini alir. Aslinda bu durum ekonomide tersinmezlik
durumunu anlatmanin yollarindan da biridir. Shackle’a gore ge¢mis zaman bireyin belleginde
yatiyor, gelecek ise hayal edilen ve su an ise bitmeyen birikim tarafindan insa edilen bir olgudur.
Karar belli bir simdiki an1 olusturabilir. Shackle yekpare an1 bilinmeyen gelecegin bilinen su ana
doniismesinin zamanla tecriibesi olarak tanimlamigtir (Cantillo, 2010: 5). Shackle iktisadi
ajanlarin belirsizlik altinda karar verirken duygu, diisiince ve yasantilarina gore kendi bakis
acgilarint  olusturduklarimi ifade etmektedir.  Ayn1 zamanda Shackle iktisadi ajanlarin
zihinlerindeki diislincelerini ve kararlarini igine alan bakis agisini zaman noktasi olarak da ifade
etmektedir. Shackle’in zaman noktas1 olarak ifade ettigi yekpare an (zaman dilimi), iktisadi
ajanlarin iktisadi olaylar hakkinda karar verirken zihninde zamanin kisalig1, uzunlugu ve farklilig
hakkindaki diistinceleridir. Yukarida da ifade edildigi gibi yekpare an gegmisten tecriibe aktarimi
ve gelecekten bekleyiglerin bireylerin zihninde yer edinmesidir. Shackle’in iktisat literatiiriine
kattig1 en 6nemli yenilik bilgi eksikligi olarak tammladig belirsizlik durumuna zaman boyutunu
eklemesidir. Shackle belirsizlik kavramini yeni yaratimlarla doldurulacak bir bosluktan ziyade
hakkinda bilgimizin eksik oldugu gelecek an olacak tanimlar. Bu tanim veri alindiginda Shackle’a
gore belirsizlik iktisadi ajanin zihinsel tasarimi igerisinde yer alan eksik bilgidir (Alada, 2000:
102-105). Kisaca Shackle igin belirsizlik altinda karar verirken dikkate alinan zaman ¢izgisi
geemis deneyimlere dayanan istatistikler degil yekpare an olarak da adlandirdig: iktisadi ajanin
su andaki duygu, diisiince ve hallerini tasiyan zaman boyutudur. Shackle bu durumu Cinli
mubhafizin devrime katilip katilmama konusunda karar verme durumu ile 6rneklemistir. Cinli
mubhafiz daha dnce basariyla sonuglanan devrim tesebbiislerinin su anda ger¢eklesmesi beklenen
devrim tesebbiisiiniin de basarili olabilecegi anlamina gelmedigini dikkate alarak karar
almaktadir. Gegmiste alinan basarili sonuglarin su andaki karar verme siirecindeki etkisi
yadsinamayacak derecede azdir, ¢iinkii iktisadi olaylar birbirinden bagimsiz olaylardir (Akalin ve
Dilek, 2007: 35).

Hutchison; iktisada Ricardo ile beraber yerlesen, iktisadi ajanlarin gelecege doniik
bekleyislerinde miikemmel bilgiye sahip olduklari varsayiminin iktisatta baslangic noktasi
olamayacagini ifade etmistir. Hutchison bu varsayimin kaldirilarak yerine iktisadi ajanlarin
kararlarimi verirken tam bilgisizlik ya da tam belirsizlik altinda bulunduklar1 savina da karsi
¢ikmaktadir. Hutchison planlanmis ekonomilerin planlanmamis bir ekonomiye gore daha basarilt
ya da daha basarisiz sonuglar vermeyecegini iddia ederek konunun boyutunu normatif iktisattan
pozitif iktisadmn tartigma alanina ¢ekmistir. Yani burada Hutchison tam bilgi ya da tam belirsizlik
halinde iktisadi ajanlarin iradesini harekete gecirmediginden dolayi iktisadi ajanlarm aldiklar
kararlarin anlamini yitirecegini ifade etmektedir. Hutchinson tam bilgi ile tam belirsizligi
karsilagtirmanin yaninda hem teorik 6nermelerde, hem de iktisadi ajanlarin karar agamasinda
ampirik olarak zaman ve mekan kavramimin yoksunlugunun iddia edilemedigi bir kavramsal
gerceve yerine zaman ve mekanin yoksunlugunu ifade etmenin miimkiin oldugu bir iktisadi bakis
agist sunmustur (Alada, 2000: 91-97). Hutchinson (1937: 72-74) burada iki temel husus iizerinde
durmaktadir. Bunlardan birincisi tam belirsizlik ya da tam bilgi durumu yerine karma durumun
iktisadi ajanlarin ekonomik hayatlarinda aldig1 kararlarda daha biiyiik rol oynadigidir.
Planlanmamis ekonomiyi savunanlar tam bilgi varsayimina dayanan planli ekonomilerde
tiketicilerin 6zglir iradesine uyumsuz tercihlere dayali planlarm yapilma olasiliginin
bulundugunu ve durgun ekonomilerde belirsizlikten ve kusurlu 6ngdriiden kagmak miimkiinken
dinamik ekonomilerde belirsizlikten kagmanm miimkiin olmadigini ifade etmistir. Uzerinde
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durdugu ikinci temel husus ise belirli durum ve belirsiz durum arasinda tercih yapmanin ayrim
derecesi higbir sekilde tiikketim mallar1 ve sermaye mallar1 arasindaki tercih yapmanin ayrim
derecesine karsilik gelmemektedir. Yani bazi yatirim mallarinda geri doniis ihtimali belirli iken
bazi tiikketim mallarmda geri doniis ihtimalleri belirsizdir. Burada Hutchison gerek tiiketim mali
olsun gerekse de sermaye mali olsun ikisinde de u¢ durumlar1 temsil eden tam bilgi ya da tam
belirsizlik yerine tam 6ngoriiniin olmadigr karma durumlarin gegerli olacagini ifade etmistir.

Post Keynesyen ekonomi John Maynard Keynes’in eserlerinin radikal yorumculari
tarafindan olusturulan bir iktisat okuludur. Diger Keynesyen iktisatcilardan farkli olarak
Ortodoks iktisattan kopmaktadir. Yani Yeni Keynesyenler geleneksel yontem ve metotlart
kullanarak amagclarina ulasmaya c¢alisirlarken, Post Keynesyenler geleneksel iktisatla uyumlu
olmayan modelleri kullanmay1 tercih etmislerdir. Yeni Keynesyenler bilgi eksikligiyle olusan
belirsizligin hesaplanabilecegini ve iistesinden gelinebilecegini ifade ederken, Post Keynesyenler
bunun aksini diisiinerek Dbelirsizligin istesinden gelinecek bir durum olmadigimi ve
hesaplanamayacagini dile getirmektedirler (Fontana ve Gerrard, 2004: 619-620). Olasilik riski ile
belirsizligi 6zdes kabul eden Yeni Keynesyenlerden farkli olarak Post Keynesyenler, iktisadi
ajanin belirsizlik altinda karar alirken belirsizlik hakkindaki olasilik dagilimlarinin gegerli
olmadig1 farkli bir bakis acisi gelistirmislerdir. Post Keynesyenlere gore iktisadi ajanlarin
bugiinkii se¢imlerinin gelecekteki sonuclarmi dikkate alan birgok énemli durum vardir. Iktisadi
ajanlar gelecekteki beklentilerine dair kararlarda bulunurlarken gegmis verilerin istatiksel
analizini ve bugiinkii kaynaklarin1 en etkin sekilde kullanarak sezgisel ipuclari elde edecegine
inanmaktadirlar. Post Keynesyenler bu durumdan farkli diisiinerek piyasa sinyalleri ile ge¢mis
verilerin analizi yoluyla elde edilen olasilik dagilimlarina itibar etmemektedirler. Post Keynesyen
bakis acisina gore iktisadi ajanlar belirsizlik altinda olasilik dagilimlarina bakarak karar vermek
yerine, alternatifler arasindan se¢im yapmaktan kaginabilirler ya da hayvansal igglidiilerini yani
sezgilerini takip ederek secimde bulunurlar. Belirsizlik hakkindaki bu bakis a¢is1 uzun dénemde
likidite talebini, yatirim kararlarim1 gozeten, eksik istihdam dengesinin olusumunu ve paranin
yansiz olmama durumunu agiklayan bir teori sunmaktadir. Post Keyneslerin iizerinde durdugu
likidite ve hayvansal giidiiler Keynes’in uzun dénem analizinin ve hatta esnek fiyatlarin hakim
oldugu bir diinyanmn da itici giiciidiir. Yani Post Keyneslerin kurdugu modelde belirsizlik yatirim
kararlar1 alirken, likidite tutma kararlar1 alirken ve uzun donem analizlerde Onemli rol
oynamaktadir. Post Keynesyenlere gore belirsizlik tehdidi ne kadar biiyiik olursa likit varliklar
iktisadi ajanlar i¢in sigmacak liman olurken belirsizligin azaldig1 durumlarda ise iktisadi ajanlar
ihtiyat giidiisiinden vazgegip spekiilatif giidiilenmelere gegmektedirler (Snowden ve Vane, 2012:
411-418).

Post Keyneslerin iktisadi ajanlarin belirsizlik altindaki iktisadi davramiglarin agiklarken
kullandiklar1 diger bir argiiman da Ortodoks iktisat¢ilarinin kullandiklar1 doga kanunlaridir. Post
Keynesyenler Ortodoks iktisatgilardan farkli olarak ekonominin doga olaylarinda oldugu gibi
belli kanunlar altinda islemedigini savunmaktadir. Bu baglamda Post Keynesyenler iktisadin
sosyal bir bilim oldugunu ve olaylarin fen bilimlerindeki gibi tekrarlanmadigini ifade etmislerdir.
Dolayisiyla tekrarlanan olaylarin oldugu fen bilimlerinde olasilik hesaplamalari ile gelecege dair
veriler tahmin edilebilirken, tekrarlanamayan olaylarin oldugu sosyal bilimlerde ise ontolojik
belirsizligin hakim oldugunu ve gelecege dair verilen tahmin edilmesinin miimkiin olmadigini
ifade etmislerdir (Yavuz ve Tokucu, 2006: 152-153).

2. Belirsizlik ve Risk Kavraminin Matematiksel Olarak Gosterimi

Risk ve belirsizlik arasindaki farki matematiksel olarak izah ederken, belirsiz olaylarin
sonuglarmin dagilim dikkate alinir. iktisadi ajanlar genellikle olaylarin sonuglari olasiliklarla
iligkilendirerek karar alirlar, fakat bu sonuglar duragan dagilimdan g¢ekilen sonuglardir. Keynes
ve Knight iktisadi olaylara olasilik atamanin herhangi bir dayanagi olmadigini savunarak bu
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sorunu atanmis olasiliklara agirlik vererek ¢ozmeye caligmiglardir. Knight risk ve belirsizlik
arasindaki farki matematiksel olarak su sekilde izah etmistir.

Risk (x. p(x)) degerlerinin ¢ifti ile tanimlanir. Verilen fonksiyonda p(x) olasilig1 temsil
etmektedir (0 < p(x) < 1). Hane halki x ve p(x) degiskenlerinin her ikisini de bilmektedir.
Belirsizlik de (x. p(x)) degerlerinin ¢ifti ile tamimlanir. Belirsizligin riskten farki tanimlanan
degiskenlerden olasiligr temsil eden p(x) degiskeninin hane halki tarafindan bilinmemesidir. Bu
duruma zar atmanin bedeli 5000 TL olan ve zarimn lizerinde yazan rakamin 2000 TL ile ¢arpimi
odiilii olan oyun Ornek verilebilir. Eger atilan zar 4 gelirse zar atan kisi 3000 TL kazanacaktir.
Burada belirsizlik ve risk durumlarini aydinlatirsak zarda hileli olmama durumunda yani zardaki
her bir saymin iist yilize gelme olasilig1 1/ 6 ise bu oyun riskli oyundur. Gelmesi beklenen sonucun
ihtimali bilinir ve hane halki ona gore zar atar. Belirsizligi agiklayan diger durumda ise zarin hileli
olmasindan dolay1 zardaki her bir saymnin iist yiize gelme olasiligi hane halki tarafindan
bilinememektedir (Levy, 2006: 8-9).

Dinler (2013: 45-46) de risk ve belirsizlik arasindaki farki Knight’inkine benzer olarak
adil kumar ve adil olmayan kumar ile agiklamistir. Tiim kumar oyunlarinda belirsizlik ve risk
vardir. Dinler adil kumarda riskin bulundugunu adil olmayan kumarda ise belirsizligin oldugunu
ifade etmistir. Adil kumara yazi-tura oyunu 6rnek verilebilir. Yazi — Tura oyununda yazi veya
turanin gelme olasiliklar belirli oldugundan bu oyunu risk olarak tanimlayabiliriz. Adil olmayan
kumar oyununa ise tickagit oynayan kisiler 6rnek verilebilir. Burada bir kirmizi iki siyah kagit
bulunmakta ve kagidi oynatan kirmizi bulana 6diil vermektedir. Bu oyunda yaz1 —tura oyunundaki
gibi olasiliklar belirli degildir.

Hanehalklan iktisadi yasamlarinda karar alirken elindeki bilgi ve kontroliindeki dogal
durumlara gore karar verirler. Ancak iktisadi ajanlarin gelecekteki durumlar hakkinda tam bilgiye
sahip olamadig1 ve kontrolii disinda sayisiz durum oldugu asikardir. Bu durumu matematiksel
olarak agiklamaya caligirsak:

A: Ulasilabilir Eylemler Kiimesi
S: Olanakli Dogal Durumlar Kiimesi
C:Sonuglar Kiimesi

Olmak tizere A kiimesi i¢inden secilen a eylemi yani a€ A ve s € S olmak iizere
durumunun kombinasyonu belirli ise ¢ € C sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bunu kisaca f fonksiyonu
altinda f(a, s) = ¢ olarak tamimlayabiliriz. S sonug kiimesi iizerinde olasilik dl¢limii ile yapilan
modellemeyi risk olarak tanimlayabiliriz. Burada risk ve belirsizlik arasindaki fark C kiimesinin
sonlu olup olmamasiyla ilgilidir. Eger C= (1,2,3,4,............. ,...n) seklinde sonlu ise beklenen
sonuglarin olasiliklarini  bilmek miimkiin oldugundan bu durum riskli durum olarak
adlandirilirken, C kiimesindeki elemanlar sonsuz ise beklenen sonuglarin olasiliklarini bilmek
miimkiin olmadigidan dolay1 bu durum belirsizlik olarak adlandirilir. Yani burada aydinlatilmasi
gereken nokta A kiimesinden segilen bir olayin S kiimesindeki yer alan beklenen olasiliginin
bilinip bilinememesidir. Beklenen olasiligin bilinmesi durumu risk olarak izah edilirken beklenen
olasiligin bilinememesi durumu belirsizlik olarak ifade edilir. Kisaca ifade etmek gerekirse
belirsizlikte farkli durumlar farkli sonuglara neden olurken bu sonuglarin olma olasilig:
bilinmemektedir (Donduran, 2013: 63-63).

Meltzer (1982), belirsizlik ve risk arasindaki ayrimi gelistirdigi basit model yardimiyla
aydinlatmaya ¢alismistir. X; degiskenini diizenleyen bir siire¢ oldugunu varsayarsak:

Xi= Atea(t)t#t (D
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Burada t degiskeni zamani ifade ederken A , o ve u rassal degiskenlerdir. Burada eger A,
ve a(t) degiskenleri sabitse InX;’nin zaman boyunca sabit bir oranda degismesi beklenir.
Ornegin eger burada X degiskenini reel gelir olarak alirsak, reel gelirin zaman boyunca duragan
durumdan sabit bir oranda sapma egilimi oldugu goriilmektedir. Herhangi bir durumda bu
egilimden ayrilma riski de bulunmaktadir. Fakat bu risk trendin sabit oldugu bilgisiyle smirh
oldugu durumlarda gegerlidir. Yukarida verilen esitligin logaritmasini alarak islem kolayligina
gidilirse, t zamanindan t 4+ j zamanina kadar gidildiginde burada trend etrafinda rassal bir
yiirliylis gergeklesmez.

Eln Xt+j: Eln At+j = E(X(t+j)(j-t) (2)
Bu denklemde A ve a “y1 rassal yiiriliyiis olarak varsayarsak:
EAInXyn=EAInApp, + E(Aa(t+n)(n't) + a(t+n)) 3)

A’da meydana gelen degismeler X’in artmasina veya azalmasina neden olurken sistemin
egilimi tlizerinde bir degismeye neden olmaz. X’in seviyesinde meydana gelen degismeler bir
kerelik veya siirekli degisiklikler gibi algilanir. Aym1 zamanda a degiskeninde meydana gelen
degisiklikler egilim oran1 degistirirler. Iktisadi ajanlar gelecekle ile ilgili karar asamasindayken a
degiskeninde meydana gelen degisimlerle beklenen ve gergek X arasindaki fark artis ya da azalig
gostermektedir. Sonug olarak X; {i¢ yolla degismektedir. Bunlar: verilen y; degiskeni ile gegici
sapmalar, egilim dogrusu {izerindeki rassal sapmalar ve sabit sapmalardir. Riskin ol¢iimii
dagilimin varyansi ile 6l¢iilmektedir. Yani risk In y; olarak ifade edilir. Bu baglamda varyansin
degeri biiyiikge risk artmakta ve beklenen deger gercek gozlenen degerlerden uzaklagmaktadir.
Belirsizligin 6l¢iimii ise 02 In € ile 02y, arasindaki fark ile lgiilmektedir. Burada o varyansi
ifade ederken p;,t zamanindaki hatay1 ve € ise dl¢iilen hatay1 ifade etmektedir. € ile temsil edilen
oOl¢iilen hata ise beklenen deger ile gozlenen deger arasindaki farktir ve matematiksel olarak In X,
- E In X, gosterilir. Olgiimlere bakarak belirsizligin 6l¢iimiinde riskin dl¢iimiinden farkli olarak
Ol¢iilen hata faktoriiniin modele dahil oldugu gézlenmektedir (Meltzer, 1982: 8-10).

SONUC

Hayatin bir gergegi olan belirsizlikle insanlar giinliik yasamin neredeyse her kademesinde
kars1 karsiya gelmektedir. Cogu zaman belirsizlik altinda karar vermek zorunda kalan insanlar,
giinlik hayatlarinda belirsizlik ve risk kavramlarimmi birbirinin yerine kullanmaktadirlar.
Belirsizlik ve risk kavramlanyla ilgili bu zamana kadar bircok alanda yapilan calismalarda,
belirsizlik ve riskin tanimi, terminolojisi ve simiflandirmasi iizerinde heniiz bir uzlasiya
varilamamustir. Bu iki kavram arasindaki fark ilk defa Knight tarafindan 1921 yilinda ortaya
konmustur. Knight belirsizligi, olasilik dagiliminin bilinmedigi bir durum olarak tanimlarken,
riski olasilik dagiliminin bilindigi karar verilmesi gereken bir durum olarak tanimlamigtir.
Belirsizlik ve risk arasindaki ayrimini1 Knight’dan daha sonra inceleyen iktisatgilar da olmustur.
Lawson, belirsizlik ve risk arasindaki ayrima dair iktisatcilar arasinda Oznelciler, Rasyonel
beklentiler savunuculari, Keynes ve Knight olmak tizere dort farkli bakis agisinin varligina isaret
etmektedir. Lawson’un bakis acilarindan farkli olarak Shackle ve Hutchinson’un zaman
faktoriinii belirsizlige dahil etmesi seklindeki bakis agilar1 da iktisat diinyasinda biiyiik tesir
uyandirmistir. Belirsizlik ve risk kavramlar arasindaki farkin ortaya ¢ikarilmasinin amaglandigi
bu calismada kavramlar arasindaki farklar felsefi agimin yaninda matematiksel olarak da
incelenmistir.

Belirsizlik ve risk arasindaki ayrim matematiksel olarak en iyi adil kumar ve adil olmayan
kumar oyunlari ile agiklanmaktadir. Olasilik dagiliminin bilinmesinden dolay1 adil kumar oyunu
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riski barindirirken, olasilik dagiliminin bilinmedigi adil olmayan kumar oyununda belirsizlik
bulunmaktadir. Yazi- tura oyunu riski igeren adil kumar oyununa 6rek verilirken, adil olmayan
kumar oyununa ise genellikle kasanin kazandig1 oyunlar 6rnek verilir. Kisacasi matematiksel
olarak belirsizlik ve risk arasindaki ayrim belirsizlik olasilik dagiliminin bilinmedigi bir durum
olarak ifade edilirken, risk ise olasilik dagilimimin bilindigi bir durum olarak ifade edilmektedir.
Ayrica belirsizlik ve risk arasindaki 6l¢timlerde farkli olan belirsizligin 6lgiimiinde varyansin yani
sira hatanin da 6l¢iime dahil edilmesidir.

10
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