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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Problem posing ability, which is one of the sub-abilities required by mathematically giftedness, constitutes the
mathematical context of the present research. Considering research conducted with gifted students (Ellerton,
1986; Espinoza, Lupiafiez, and Segovia, 2016; Kesan, Kaya, and Guvercin, 2010; Krutetskii, 1976; Lin and Leng,
2008), it is emphasized that problem posing is a good tool for both to identify mathematically gifted students
and to understand the nature of their mathematically abilities of mathematically gifted students.

When considered in the context of Turkey, it is observed that researches are conducted in which mathematically
gifted students study the strategies and abilities used in problem solving situations (Baltaci, Yildiz, and Giiven,
2014; Ucar, Ucar, and Caliskan, 2017; Yazgan-Sag and Argiin, 2016; Yildiz, Baltaci, Kurak, and Guven, 2012; Yildiz,
Baltaci, and Giiven, 2011). Research on this subject is very limited. Therefore, it can be said that research in the
field of mathematics education should be conducted with gifted students. In addition, although there are
investigations concerning the gifted students’ problem posing abilities abroad (Espinoza et. al, 2013, 2016;
Kesan et. al, 2010; Levenberg and Shaham, 2014), a study examining this issue in Turkey was not found.

Purpose

Problem posing is an important tool in identifying and developing the mathematical abilities of gifted students.
In this context, it is seen as important that identifying the mathematical abilities of the gifted students in
problem posing situations and identifying the deficiencies. It is thought that this research will provide
predictions for future research and contribute to mathematics education literature. It is clear that the present
study will fill a significant gap in the mathematically giftedness literature. In this context, this study aimed to
investigate gifted students’ problem posing abilities requiring arithmetical operations with natural numbers.

Method

In the present study, the descriptive research model has been used, which is one of the quantitative research
methods. The research sample was composed of 25 fourth grade primary school students. All of the students were
studying in science and arts center located in a province in the Eastern Anatolia region of Turkey and identified
as gifted by the relevant institutions. Of the students included in the study, 11 were female (44%) and 14 were
male (56%).

In the study, Problem Posing Form (PPF), consisting of six items for arithmetical operations with natural
numbers was used as data collection tool. All questions were developed by the researchers taking expert
opinions. Problem posing situations in PPF are the semi-structured problem setting situations.

In the process of data analysis, in the first step, the problems posed by the students were classified as follows: is a
problem; is not a problem; not taken into consideration (using different arithmetical operation, writing the
exercises, not responding, making logical mistake). In the second step, for the analysis of the problems in the
problem category, the previous studies in the literature were examined (Espinoza vd., 2016; Holmes, 1995; Reys,
Suydam, Lindquist, and Smith, 1998; Souviney, 1994; Van de Walle, Karp, and Williams, 2016), the semantic
structure of the arithmetical operations with the natural numbers were put forward and a coding key was
created based on these meanings. These semantic structures were as follows; for the addition process: join,
comparison and part-part-whole; for subtraction: separation, comparison and equalization; for multiply: repeated
addition and comparison; for division: measurement, comparison and sharing. Then, the frequency and
percentage distributions of these encoded data are presented. In addition, direct quotations about problem
posing are included.

Findings

According to the finding of the study, 13 (52%) students posed problems involving the join-separation semantic
structures in case of problem requiring addition-subtraction operations; 9 (36%) students posed
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problems involving the repeated addition-join semantic structures in case of problem requiring multiply-
addition operations; 12 (48%) students posed problems involving the repeated addition-seperation semantic
structures in case of problem requiring multiply-subtraction operations; 9 (36%) students posed problems
involving the sharing-join semantic structures in case of problem requiring division-addition operations; 7 (28%)
students posed problems involving the sharing-seperation semantic structures in case of problem requiring
division-subtraction operations; 7 (28%) students posed problems involving the repeated addition- sharing
semantic structures in case of problem requiring multiply-division operations with natural numbers. Also, it was
determined that some gifted students experienced problems such as using different arithmetical operation,
writing the exercises, not responding, and making logical mistakes.

Discussion & Conclusion

According to the findings of this study, it was determined that gifted students posed problems using different
semantic structures that requiring arithmetical operations with natural numbers. However, it was determined that
some semantic structures were used more frequently in problems. Accordingly to this, it has emerged as most
frequently used semantic structures in problems, join for addition, seperation for subtraction, repeated addition
for multiply and sharing for division operations. This finding of the study was consistent with the findings of the
studies by Espinoza et al. (2013, 2016). Espinoza et al. (2016) stated that, in their research, join semantic
structure was used the most in the problems which require the addition operation.

The reason why gifted students cannot create problems in a semantic structures that requires deeper thinking, it
may be that there is not enough emphasis on problem-posing studies for different semantic structures in
classroom activities. The results of Levenberg and Shaham's (2014) research support this view. In their research,
Levenberg and Shaham (2014) found that the posed problems by gifted students with regard to geometry
terms were based on previous experiences and that these problems were low grade.

In the present study, it was determined that some of the students experienced some difficulties such as posing
problems using different arithmetical operation, writing the exercises, not responding, making logical mistake.
These results of the study are consistent with the research results of Levenberg and Shaham (2014). Levenberg
and Shaham (2014) stated that gifted students posed incorrect and inappropriate problems in terms of
geometry in their research.

Based on the findings of this research, it has recommended that problem-posing activities involving different
semantic structures should be included in differentiated mathematics curriculum to be developed for gifted
students. Problem posing abilities of gifted students can be developed by using problem posing method in
science and art centers. Also, researches can be carried out by qualitative method in order to examine the
problem posing situations of gifted students in moredepth.

In the concept of mathematically giftedness, considering the relationship between problem posing and
creativity, it is suggested to investigate gifted students’ problem posing abilities in the context of creativity in
later studies. In addition, researches can be conducted to improve the problem posing abilities of gifted
students at an early age with the experimental researches.
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Abstract

Bu arastirmada 6zel yetenekli dgrencilerin dogal sayiarla dort islem gerektiren problem

kurma  becerilerinin incelenmesi amaglanmustir.  Arastrmada,  nicel arastrma | jnsni University
y6ntemlerinden betimsel arastirma modeli kullandmustir. Arastirmanin  érneklemini, | jourmal of the Faculty of Education
Tarkiye'nin Dogu Anadolu Bélgesindeki bir ilde bulunan, bilim ve sanat merkezinde | Cilt 19, Sayi 3, 2018

dgrenim gérmekte olan 25 ilkokul dérdiincii sinif égrencisi olusturmustur. Arastirmada | <5 531-546

ver( toplama aract olarak, dogal sayiarla dért isleme yénelik altt maddeden olusan | poy: 10.17679/inuefd 486674
Problem Kurma Formu kullandmustir. Ogrencilerin  kurduklari problemler, anlamsal

yaptlarina gére analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gére, 6zel yetenekli 6grencilerin

dogal saylarla dért islem gerektiren farkli anlamsal yapilara sahip problemler kurduklart

gorilmdistir. Ancak, dogal saylarla dort islem tiiriine gére problemlerde bazi anlamsal

yaptlarin daha stk kullanddigt belirlenmistir. Buna gére, 6zel yetenekli Ggrencilerin

kurduklart problemlerde, toplamantn birlestirme, ¢ctkarmanin ayirma, ¢arpmantn tekrarlt

toplama, bélmenin ise paylasma anlamwnin en stk kullanilan anlamsal yapilar oldugu

saptanmustir. Ayrica, bazi 6grencilerin problem kurma durumlarinda istenilen dért

islemin disinda diger islemlere yonelik problem kurma, alistirma yazma, yanit verememe,

mantik hatalart yapma gibi sorunlar yasadiklart belirlenmistir. Arastrma bulgulart

isiginda, 6zel yetenekli égrenciler icin gelistirilecek farklilastirdmis matematik dersi

6gretim programlarinda farklt anlamsal yapiar iceren problem kurma etkinliklerine yer

verilmesi 6nerilmektedir. Daha sonra yapilacak arastirmalarda 6zel yetenekli 6grencilerin

problem kurma becerilerinin yaraticlik baglaminda incelenmesi énerilmektedir.

Keywords: Ozel yetenekli grenciler, matematiksel ézel yeteneklilik, problem kurma,

matematik egitimi. Gonderim Tarihi : 22.11.2018
Kabul Tarihi : 25.12.2018
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GiRiS

Ozel egitimin dnemli bir alanini olusturan &zel yetenekli 8grencilerin egitimleri, egitim arastirmalari acisindan son
ylizyllda énemi artan bir konu olarak glindeme gelmektedir (Van Tassel-Baska, 1998). Alan yazinda genel olarak
kabul edilen bir 6zel yeteneklilik tanimi bulunmamasina ragmen cesitli tanimlarin yapildigi goérilmektedir
(Hertberg-Davis, Delcourt, Renzulli ve Callahan, 2017; Renzuli, 1986, 2006). Gagne'nin (2005) kuramina gore 6zel
yetenekli bireyler en az bir alanda olaganiisti yetenek sahibi, toplumun ist %10'unda yer alma potansiyeline
sahip, toplum normlarinin Gstlinde olan bireylerdir. Tanimlarda yer alan bu gesitlilik mevcut 6zel yetenekliligi
aciklayan modellere yansisa da, modellerin bir takim ortak yodnleri mevcuttur. Bu baglamda, Gagne (2005),
Renzulli (1986) ve Stenberg ve Zhang'in (1995), 6zel yeteneklilik modellerinin ortak noktasi, yetenek ve yaraticilik
Uzerine vurguyapmalaridir.

Alana 06zgu yapilan tanilamalardan biri olan matematiksel 6zel yetenekli olarak tanilanmis 6grencilerin
akranlarina kiyasla matematik alaninda daha iyi performans ortaya koyduklari bilinmektedir (Johnson, 2000).
Ancak, matematiksel 6zel yeteneklilik kavramini tanimlamada farkli gortsler bulunmaktadir. Ulusal Amerikan
Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM]) matematiksel ozel
yetenekli bireyleri standart basar testlerinde %95 ya da Uzerinde performans gdsterenler olarak tanimlamistir
(Sheffield, 1994). Polya (1962) ve Krutetskii (1976) ise matematiksel 6zel yetenekliligi tanimlarken bu 6grencilerin
matematik testlerinden aldiklari sonuglardan ¢ok, psikolojik etmenlere odaklanmislardir. Krutetskii (1976)
matematiksel 6zel yetenegi; matematiksel bir etkinlikte basarili bir performans sergileme ve Ustiin yaraticilik
olarak kendini gdsteren matematiksel yeteneklerin birlesimi olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde, Miller
(1990), matematiksel 6zel yetenegi, aritmetik hesaplamalar icin gdsterilen yiksek basari ve notlardan ziyade,
matematiksel fikirleri anlamak ve akil yirGtmek icin gosterilen ylksek kabiliyet olarak belirtmektedir. Mingus ve
Grassl (1999) yuksek diizeyde matematiksel yetenege sahip, ¢ok calismaya istekli, motivasyonu ve yaraticilik
yetenegi ylUksek bireylerin matematiksel 6zel yetenekli olduklarini ifade etmislerdir. Matematiksel 6zel yetenekle
ilgili alan yazin incelendiginde matematiksel 6zel yetenegin gerektirdigi bazi becerilerin 6n plana ¢iktigi
gorulmektedir. Bu baglamda matematiksel 6zel yeteneklilik,
e Ust diizey matematiksel akil yiiriitme,
e  Matematiksel yapilari, genelleme, soyutlama ve farketme,
e  Verileri organize etme veiliskilendirme,
e  Yaraticilik,
e  Matematiksel islemler ve diisiincelerde esnek olma,
e  Biryapinin dogrulugunu veya yanlishigini testedebilme,
e  Problem ¢dzme sureclerinde karar verebilme, pratik olma, motivasyon, alternatif ¢cdzimler Gretme,
e  Matematiksel fikirleri §grenmede merakli olma; kavramada ve uygulamada akranlarindan hizl ve yetkin
olma,
e  Problem kurma becerilerinin bilesimidir (Diezmann, 2005; Freiman, 2006; Johnson, 2000; Krutetskii,
1976; Miller, 1990; Sriraman, 2005; Sriraman, Haavold ve Lee, 2013; Wagner ve Zimmerman, 1986;
Wieczerkowski, Cropley ve Prado, 2000; Young ve Worrell, 2018).

Matematiksel 6zel yetenekliligin gerektirdigi alt becerilerden biri olan problem kurma becerisi, mevcut
arastirmanin matematiksel baglamini olusturmaktadir. Matematik yapmanin etkili bir yolu olan problem kurma
(NCTM, 2000), ogrencilerin bir durumdan yola cikarak farkli yollar araciligiyla yeni distinceler olusturma
strecidir (Brown ve Walter, 1990). Problem kurma, ayni zamanda, bir problemin yeniden bicimlendirilmesidir
(Silver ve Cai, 1996) ve gercek yasam durumlarinin matematiksel olarak modellenmesi slrecinin énemli bir
parcasidir (Christou, Mousoulides, Pittalis, Pitta-Pantazi ve Sriraman, 2005).

Alan yazin incelendiginde problem kurmanin matematik egitimi agisindan bircok yarari oldugu goérilmektedir.
Problem kurma suirecinde 6grenciler matematikle gercek hayat durumlarini batlnlestirme firsati bulur. Problem
kurma durumlarinda 6grenciler, sadece ¢dziime ulasmaya odaklanmak yerine problemlerin dogdasini kesfederler.
Boylece, problem kurma matematik 6grenme sirecinde kavramsal anlamanin gelisimi Gzerinde olumlu etki
saglar (Chang, 2007; Stoyanova, 2003; Van-Harpen ve Presmeg, 2013). Ayrica, arastirma sonuclarina goére
problem kurma o6grencilerin, muhakeme ve problem ¢6zme becerilerini, matematige yonelik tutum ve
ozglvenlerini, esnek ve yansitici diisinmelerini, matematiksel yaraticiliklarini gelistirir (Burton, 1999; Cetinkaya
ve Soybas, 2018; Guvercin ve Verbovskiy, 2014; Rosli, Capraro ve Capraro, 2014; Singer, Ellerton ve Cai, 2013).
Ancak, egitimde kaliteyi saglamak icin problem kurma gorevleri sonunda problemlerin degerlendirilmesi
onemlidir (Kaba ve Sengul, 2016).
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Ozel yetenekli dgrencilerle yapilan arastirmalar géz éniine alindiginda, bazi arastirmalarda (Ellerton, 1986;
Espinoza, Lupiafiez ve Segovia, 2016; Kesan, Kaya ve Glivercin, 2010; Krutetskii, 1976; Lin ve Leng, 2008) problem
kurmanin, hem matematiksel ¢zel yetenekli dgrencilerin tanilanmalari hem de bu 6grencilerin matematiksel
yeteneklerinin dogasini anlamak icin iyi bir ara¢ oldugu vurgulanmaktadir. Kesan vd. (2010) arastirmalarinda
“Kazak Ozel Yetenekli Ogrenciler Okulu’nda &grenim géren o6grencilerin problem kurma aktiviteleriyle
calismalarini saglamislardir. Arastirmacilar, problem kurmanin &zel yetenekli 6grencilerin tanilanmasinda ve
matematiksel yeteneklerinin belirlenmesinde bir arag olarak kullanilabilecegini belirtmislerdir. Ayrica, problem
kurmanin 6grencilerin matematiksel yeteneklerini gelistiren bir ara¢ oldugu vurgulanmistir. Levenberg ve
Shaham (2014) arastirmalarinda 6zel yetenekli 6grencilerin geometri terimlerini tanimlamalarini ve bu terimlerle
ilgili problem kurma becerilerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, &grencilerin geometri terimlerini
tanimlama bilgilerinin ve problem kurma becerilerinin distik seviyede oldugu saptanmistir. Espinoza, Lupiafiez
ve Segovia (2013) arastirmalarinda matematiksel 6zel yetenekli 6grencilerin kurduklar aritmetik problemlerini
analiz etmislerdir. Ogrencilerin kurduklarn problemlerde sayi tirleri ve miktarlarin cesitlilik gésterdigi, soru
ifadelerinin anlamsal olarak farklilastigi, problemleri ¢6zmek icin en az dért adim gerektigi, problemlerin iki veya
daha fazla hesaplama sureci icerdigi belirlenmistir. Aritmetik problemler baglaminda arastirma yapan Espinoza
vd. (2016) calismalarinda matematiksel 6zel yetenekli dgrencilerle normal dgrencilerin aritmetik problemi kurma
durumlarini  karsilastirmiglardir. Matematiksel &zel yetenekli &grencilerin kurdugu problemlerin, normal
ogrencilerin kurdugu problemlere gére daha zengin, farkli adimlar gerektiren, ¢6zmek icin farkli hesaplama
stiregleri iceren, farkl anlamsal iliskilere sahip daha yiiksek sayilar icerdigi belirlenmistir. Ayrica, problem kurma
sUrecinin matematiksel 6zel yetenekli 6grencilerin dzelliklerinin belirlenmesinde faydali oldugu ifade edilmistir.

Turkiye baglaminda disunildiginde, matematiksel 6zel yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme durumlarinda
kullandiklari stratejilerin ve becerilerin incelendigi arastirmalar yapildigr gorilmektedir (Baltac, Yildiz ve Guven,
2014; Ucar, Ucar ve Caliskan, 2017; Yazgan-Sag ve Argln, 2016; Yildiz, Baltaci, Kurak ve Guven, 2012; Yildiz,
Baltaci ve Glven, 2011). Yapilan arastirmalar oldukca sinirli sayidadir. Dolayisiyla, 6zel yetenekli 6grencilerle
matematik egitimi alaninda arastirmalar yapilmasi gerektigi sdylenebilir. Ayrica, yurt disinda matematiksel 6zel
yetenekli dgrencilerin problem kurma durumlarini ele alan arastirmalar (Espinoza vd., 2013, 2016; Kesan vd.,
2010; Levenberg ve Shaham, 2014) yapilmasina ragmen Tirkiye'de bu konuyu inceleyen bir arastirmaya
rastlanamamustir. Oysaki, problem kurma, 6zel yetenekli 6grencilerin matematiksel becerilerinin belirlenmesi ve
gelistiriimesi asamasinda o6nemli bir aractir. Bu baglamda, 6zel yetenekli ©grencilerin problem kurma
durumlarinda sergiledikleri matematiksel becerilerin belirlenmesi ve eksikliklerin tespit edilmesi &nemli
gorilmektedir. Bu arastirmanin yapilacak arastirmalara 6ngori sunacagdi ve matematik egitimi alan yazinina katki
saglayacagi disinilmektedir. Mevcut arastirmanin matematiksel 6zel yeteneklilik alan yazinindaki énemli bir
boslugu dolduracag agiktir. Bu baglamda, bu arastirma ile 6zel yetenekli 6grencilerin dogal sayilarla dort islem
gerektiren problem kurma becerilerinin incelenmesi amacglanmistir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Mevcut arastirmada var olan durum ortaya ¢ikariimak istendiginden, nicel arastirma ydntemlerinden betimsel
arastirma modeli kullanilmistir. Betimsel arastirma modeli, bir durumun, olayin veya cesitli alanlarin gegmisteki
veya simdiki durumunu betimlemeye ve aciklamaya ydnelik bir modeldir (Mcmillan ve Schumacher, 2010).
Mevcut arastirmada, 6zel yetenekli dgrencilerin, dogal sayilarla dort islem gerektiren sembolik temsillere yonelik
kurduklari problemlerin anlamsal yapilarinin tespit edilmesi amaclandigindan dolay! betimsel arastirma modeli
kullanilmustir.

Orneklem

Arastirmanin drneklemini Turkiye'nin Dodu Anadolu Bdélgesindeki bir ilde bulunan bilim ve sanat merkezinde
o6grenim gormekte olan ve ilgili kurum tarafindan &zel yetenekli olarak nitelenen 25 ilkokul dordinci sinif
ogrencisi olusturmustur. Arastirmanin drneklemi, uygun érnekleme yontemiyle belirlenmistir. Uygun 6rnekleme
yonteminde, arastirmanin katilimcilari, ulasilabilir veya uygun olmalarindan dolayi secilmektedir. Boylece,
arastirmanin yurittilmesi daha kolay hale gelmektedir (Mcmillan ve Schumacher, 2010). Arastirma 6rnekleminde
yer alan 6grencilerin 11'i kiz (%44), 14'U erkektir (%56) ve yas ortalamalari 8.76'dir. Ogrencilerin 20 tanesi devlet
okuluna, 5 tanesi ise 6zel okula devam etmektedir. Ogrencilerin tamami bulunduklar bilim ve sanat merkezinde
destek egitimialmaktadir.
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Veri Toplama Araci

Arastirmada, veri toplama araci olarak dogal sayilarla dort islem gerektiren, alti maddeden olusan Problem Kurma
Formu (PKF) kullaniimistir. PKF yer alan sorular matematik dersi 6gretim programindaki (Milli Egitim Bakanhgi
[MEB], 2018) kazanimlar goz onine alinarak ve uzman goérlsleri dogrultusunda mevcut arastirmayi ylriten
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. PFK'da yer alan problem kurma durumlari yari-yapilandiriimis problem
kurma durumlari seklindedir. Yari-yapilandiriimis problem kurma durumlarinda 6grenciler agik uglu durumlarla
ilgilenirler. Boylece 6grencilere daha fazla diisiinme 6zguirligu ve yaratici fikirler olusturma firsati taninmis olur. Bu
tir problem kurma etkinliklerde 6grencilere gorsel modeller, aritmetiksel veya cebirsel ifadeler, denklemler,
sembolik temsiller, 6zel teoremler ya da gercek yasam durumlariyla ilgili tamamlanmamis sozel ifadeler sunulur
(Christou vd., 2005; Stoyanova, 2000). Mevcut arastirmada, 6grencilere alti tane, dogal sayilarla dort islem iceren
sembolik temsiller verilmis ve bu durumlara iliskin ¢ozllebilecek problem kurmalari istenmistir. Problem kurma
formunda yer alan yari-yapilandiriimis gérevler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1
Problem Kurma Formunda Yer Alan Yari-Yapuandurdmus Gérevler
islemler Sembolik temsiller
Toplama-gikarma 40+58-98
98-23=75
Carpma-toplama 20x3=150
150+45=195
Carpma-cikarma 40x5=200
200-65=135
Bdlme-toplama 80:2=40
60+40=100
. 45:3=15
Bolme-cikarma 80-15265
. 15x4=60
Carpma-bdlme 60:3220

Veri Analizi

Veri analizi siirecinde, dgrencilerin cevaplar iki asamada analiz edilmistir. ilk asamada &grencilerin kurdugu
problemler “problem, problem degil ve degerlendirilmeye alinmayanlar (alistirma, mantik hatasi, diger islemlere
yonelik, bos)" seklinde siniflandinimistir. ikinci asamada ise, problem durumlarinin analizinde kullanilacak
kategorileri belirlemek amaciyla alan yazinda doért islem problemleriyle ilgili daha 6nce yapilan arastirmalar
incelenmistir (Espinoza vd., 2016; Holmes, 1995; Reys, Suydam, Lindquist ve Smith, 1998; Souviney, 1994; Van de
Walle, Karp ve Williams, 2016). Bu dogrultuda, 6grencilerin kurdugu problemler anlamsal yapilar géz 6ntne
alinarak analiz edilmistir. Dogal sayilarla dort islem gerektiren problemlerin anlamsal yapilari baglaminda bir
kodlama anahtari olusturulmus ve Tablo 2'de sunulmustur.
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Tablo 2

Dogal Sayilarla Dért islem Gerektiren Problemlerin Anlamsal Yapiarina Yénelik Kodlar

) Anlamsal L A
Islem Anlamsal yapinin igerigi Ornek problem
yapl
. . Bir nicelige bagka bir niceligin Ali'nin 4 tane elmasi vardir. Veli, Ali'ye 4 tane
Birlestirme . .
eklenmesidir. elma verdi Ali'nin kag tane elmasi oldu?
Ali'nin elma sayisi, Veli'nin  elma
Karsilastirma iki niceligin olmasi ve bunlarin bire bir  sayisindan 7 fazladir. Veli'nin 12 tane
Toplama 2l eslestirilmesidir. elmasi vardir. Buna gore, Ali'nin kag tane
elmasi vardir?
Parca-parca- Tek bir butinde birlesebilen Ali'nin 4 tane elmasi ve 7 tane portakali
bitin parcalardan olusan problemdir. vardir. Ali kag tane meyvesi vardir?
TV, .. ... Ali'nin 24 tane elmasi vardir. Ali elmalarinin 4
Bir niceligin icinden baska bir niceligin - . L N
Ayirma tanesini kardesine vermistir. Buna gore,
¢ikarilmasidir. Y
Ali'nin kag¢ tane elmasi kalmistir?
T .. Ali'nin 10 tane elmasi ve Veli'nin 7 tane
Iki niceligin olmasi ve bunlarin bire bir . o
Karsilastirma . - elmasi vardir. Ali'nin elma sayisi Veli'nin
Cikarma eslestirilmesidir.
elma sayisindan kag fazladir?
Ali'nin 13 tane elmasi, Veli'nin 8 tane elmasi
. Iki kiimenin eleman sayisinin vardir. Ali'nin elma sayisinin Veli'nin elma
Denklestirme . - .
esitlenmesidir. sayisi kadar olmasi icin kag tane daha elma
almalidir?
Tekrar eden degerlerin toplanmasidir.
Tekrarli Tekrarli toplama yapan bmnvm her bir Ali her giin 5 tane elma yiyor. Buna gore, Ali
grupta kag tane nesne oldugunu ve bu
toplama 1 haftada kag tane elma yer?
tekrar eden nesne gruplarinin sayisini
Garpma bilmesi gerekir.
iki farkli kiime vardir. Kiimelerden birinin Ali'nin 10 tane elmasi vardir. Veli'nin elma
Karsilastirma eleman sayisi bir diger kiimenin eleman sayisi Ali'nin elma sayisinin 5 katidir. Buna
sayisinin belli bir katindan olusur. gore Veli'nin kag elmasi vardir?
Ali 150 tane elmayi her biri 15 tane elma
- Her bir gruptaki nesne sayisini bilme ve alacak sekilde kasalara yerlestirecektir. Buna
Olcme . . N . o
grup sayisini belirlemedir. gore Ali'nin ka¢ tane kasaya ihtiyac
vardir?
i iki farkli kiime vardir. Kimelerden birinin Ali'nin 35 tane elmasi vardir. Ali'nin elma
Bolme R N . o
Karsilastirma eleman sayisi bir diger kiimenin eleman sayisi, Veli'nin elma sayisinin 5 kati kadardir.
sayisinin belli bir katindan olusur. Buna gore, Veli'nin kag elmasi vardir?
Her bir grubun (paylastirilacak coklugun)Ali 42 tane elmayi 6 arkadasina esit sekilde
Paylasma  verilen sayida esit gruplara paylastirmak istiyor. Bir arkadasina kag elma
ayrilmasidir. duser?
Problem degil !Betlmlemenln yapildigi veya soru koki
icermeyen yanitlardir.
Alstirma 15 sayisinin 5 katinin 13 eksigi kactir?

Mantik hatasi

Olusturulan problem durumlarinin
matematiksel olarak ¢ézllemeyecegdi
durumlardir.

Diger islemlere yonelik

istenen dért islem gérevi disinda farkli
islemlere yénelik kurulan problemlerdir.

Ozel yetenekli grencilerin kurduklari dogal sayilarla dért islem gerektiren problemler iki arastirmaci tarafindan
bagimsiz olarak kodlanmistir. Kodlama siireci tamamlandiktan sonra, arastirmacilar bir araya gelip, analizlerini
karsilastirmiglardir. Arastirmanin guvenirlik hesaplamasini yapmak icin degerlendiriciler arasi uyum ylzdesi
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hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Buna gore, degerlendiriciler arasi uyum yiizdesi .95 ¢ikmistir. Miles ve
Huberman’in (1994) belirttigine gore, kodlayicilar arasindaki uyum yiizdesinin .70'in Ustiinde olmasi veri analizi
acisindan guvenirligin saglandigini géstermektedir. Ancak, mevcut arastirmada uyusmazlik gosteren kodlar
Uzerinde fikir birligine varilana kadar tartigilmistir. Arastirmanin bulgulari sunulurken, anlamsal yapilarina gore
kodlanan problemlerin frekans ve yiizde dagilimlar verilmistir. Ayrica, dogal sayilarla dort islem gerektiren
problemlerin her bir anlamsal yapisina yonelik &zel yetenekli ©grenciler tarafindan kurulan problem
orneklerinden dogrudan alintilar sunulmustur.

BULGULAR
Arastirmanin bu bolimiinde PKF'den elde edilen verilerin analiz sonuglari sunulmustur.

Dogal Sayilarla Toplama-Cikarma islemi Gerektiren Problemlerin Anlamsal Yapi Analizine Yonelik
Bulgular

Tablo 3
Dogal Sayilarla Toplama-Cikarma lslemi Gerektiren Problemlerin Anlamsal Yapiarina Gére Dagilim
Anlamsal yapi f %  Ogrencilerin kurdugu érnek problem
Birlestirme 13 5 Benim 40 misketim var. Babam bana 58 misket daha verdi. Ben de
Ayirma arkadasima 23 verdim. Benim ka¢ misketim kaldi?
Parca-parga-bitin 5 8 Hasan Beyin ciftliginde 40 koyun, 58 keci vardir. Hayvanlarin 23'linii satarsa
Ayirma geriye ka¢ hayvant kalir?
Karsilastirma 5 8 Bir ilcede 40 kadn, kadinlardan 58 fazla erkek, erkeklerden 23 eksik cocuk
Karsilastirma vardr. Buna gére kag¢ cocuk vardur?
Karsilastirma Benim annem 40 yasindadir. Babamun yast annemin yasindan 8 fazladur.
1 4 N .

Ayirma Babamun 23 yil énceki yast kactur?
Alistirma 4 16 40 ile 23 toplamunin 23 farkt kagtir?

Yavuz'un 40 tane misketi var. Benim 58, Deniz'in 23 tane misketi var. Biz
Mantik hatasi 3 12 misketlerimizi Yavuz'la degistirdik. Denizinkileri cikarttigimiza gore

benim ka¢ misketim kaldt?

Tablo 3'e gore, 6zel yetenekli 6grencilerin 13'U (%52) dogal sayilarla toplama-cikarma islemi gerektiren problem
kurma durumunda, agirlikli olarak toplama isleminin birlestirme, ¢ikarma igleminin ise ayirma anlamsal yapisinin
birlesimine y®nelik problemler kurmusglardir. Ozel yetenekli égrencilerin 2'si (%8) toplama- cikarma islemlerinin
parca-parca-bltin-ayirma, 2'si (%8) karsilastirma-karsilastirma, 1'i (%4) karsilastirma- ayirma anlamsal yapilarini
entegre eden problemler kurmuslardir. Ayrica, 6zel yetenekli 6grencilerin 4’ (%16) alistirma tiriinde, 3G (%12)
mantik hatasi iceren problemler kurmuslardir.
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Dogal Sayilarla Carpma-Toplama islemi Gerektiren Problemlerin Anlamsal Yapi Analizine Yonelik
Bulgular

Tablo 4
Dogal Sayilarla Carpma-Toplama islemi Gerektiren Problemlerin Anlamsal Yapdarina Gére Daguimi
Anlamsal yapi f %  Ogrencilerin kurdugu érnek problem

Merve 1 yil boyunca para biriktiriyor. Kumbarasint 1 yil sonra
9 36 actiginda 3 tane 50 lira cikwyor. Annesi de 45 lira veriyor.
Merve'nin kac lirast olmustur?
3 tane 50 kayist agaclik tarla var. Baska tarlada 45 tane kiraz

Tekrarli toplama
Birlestirme

Tekrarli toplama 3 1

Parca-parga-bitin agact var. Tarlalarda kag tane agag vardur?

Diger islemlere yonelik 1. giin 50, 2. ve 3. giin de 50 tane top alan birisi 4. giin 45 top

(toplama) 2 8 almustir. Buna gore 4 gtinde toplam kacg top almustur?

Birlestirme ' ’

Diger islemlere yonelik 50 tane misketim var. 50 tane babam, 50 tane annem, 25 tane

(toplama) 2 8  Deniz, 25 tane Yavuz verdi. 45 tane misket kardesim sayesinde

Birlestirme benim oldu. Ka¢ misketim var?

TDeIIf ;arr:| IZ?E:Z;Ea Snelik 1 4 Babam tanesi 50 tl olan ayakkabidan 3 tane aldt ve 45 tl'yi
geris y hemen verdi. Babam daha ne kadar para vermelidir?

(cikarma)

Problem degil 2 8 Behiye, Aliye ve Ayse 50°ser lira alirken, sonucu 45 lira ile toplar.

Alistirma 3 12 50ile 3 i carpip 45'le toplarsak kag eder?

Birinci Diinya savasinda top atarlarin toplart 50 tondur. Ve bu
Mantik hatasi 2 8 toplardan sadece 3 adet vardur. icindeki 45 kg barut ile 195 kg
geliyor. Buna gére bir top ka¢ kg etmelidir?
Bos 1 4

Tablo 4 incelendiginde, 6zel yetenekli 6grencilerin 9'u (%36) dogal sayilarla carpma-toplama islemi gerektiren
problem kurma durumunda, agirlikli olarak carpma isleminin tekrarli toplama, toplama isleminin birlestirme
anlamsal yapisini iceren problemler kurmuslardir. Ozel yetenekli dgrencilerin 3G (%12) carpma- toplama
islemlerinin tekrarli toplama-parca-parca-butiin anlamsal yapilarini iceren problemler kurmuslardir. Ayrica, 6zel
yetenekli 6grencilerin 2'si (%8) problem degil tiriinde, 3'U (%12) alistirma turiinde, 2'si (%8) mantik hatasi iceren
problemler kurmuslardir. Diger islemlere yonelik problem kuran 6grenciler oldugu da saptanmistir. 1 (%4)
ogrenci problem kurmamis, bosbirakmistir.

Dogal Sayilarla Carpma-Gikarma islemi Gerektiren Problemlerin Anlamsal Yapi Analizine Yonelik Bulgular

Tablo 5
Dogal Sayilarla Carpma-Cikarma islemi Gerektiren Problemlerin Anlamsal Yapdarina Gére Daguimt
Anlamsal yapi f % Ogrencilerin kurdugu érnek problem
Tekrarli toplama Bes kalemlikten her birinde 40 kalem var. Bu kalemlerin 65 tanesini
Ayirma 1248 arkadasima verdigime gére ka¢ kalemim kaldt?
Tekrarli toplama 3 12 Kerem'in 40 tane 5 tl'lik bilyesi var. Ali'nin Kerem'den 65 tl'lik eksik
Karsilastirma bilyesi var. Buna gore, Ali'nin kag tl'lik bilyesi var?
D'Qer islemlere yonelik 200 misketi 5 kisilik sinifa dagittik. 4C'den gelen biri 65 misket ald. Geriye
(bolme) ' kg misketkaldi?
Mantik hatasi ’
Diger islemlere yonelik Bir manavda 40 patates, 40 elma, 40 armut, 40 cilek ve 40 kiraz
(toplama) 1 4 bulunmaktadur. Bir glinde bunlardan 65’i satilirsa geriye kac meyve
Ayirma kalir?
Problem degil > 8 135tl’si olan Osman Bey 65 tl daha kazantyor. Tanesi 40 tl olan 5 balik
aliyor.
Alistirma 4 16 40x5 isleminden 65 cikarwrsak kacg olur?
Buse’nin 40 boya kalemi var. Annesi Buse’ye icinde 40 kalem olan 5
Mantik hatasi 2 8 boya kalemi aliyor. Buse kardesine 65 kalem veriyor. Buse’nin ka¢ boya

kalemivardur?

Tablo 5 g6z 6niine alindiginda, &zel yetenekli 6grencilerin 12'si (%48) dogal sayilarla ¢arpma-cikarma islemi
gerektiren problem kurma durumunda, agirlikli olarak carpma isleminin tekrarli toplama, ¢ikarma isleminin
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ayirma anlamsal yapisina iliskin problemler kurmuslardir. Ozel yetenekli égrencilerin 3'i (%12) carpma- ¢ikarma
islemlerinin tekrarli toplama-karsilastirma anlamsal yapilarini ele alan problem kurmustur. Ayrica, 6zel yetenekli
ogrencilerin 2'si (%8) problem degil tirinde, 4'U (%16) alistirma tiriinde, 2'si (%8) mantik hatasi iceren
problemler kurmuslardir. Diger islemlere yonelik problem kuran égrenciler oldugu da gérilmistir.

Dogal Sayilarla B6lme-Toplama islemi Gerektiren Problemlerin Anlamsal Yapi Analizine Yonelik Bulgular

Tablo 6

Dogal Sayilarla Bélme-Toplama islemi Gerektiren Problemlerin Anlamsal Yapuarina Gére Dagilum

Anlamsal yapi f % Ogrencilerin kurdugu 6rnek problem

Paylasma Abim bana kendisindeki 80 bademin yarist verdi. Annem de bana 60 badem daha
o 9 36 . .

Birlestirme verdi ka¢c bademim oldu?

Paylasma 80 silgi esit sekilde 2 kurtasiyeye dagitiltyor. Bir kurtasiyede de 60 tane kalem vardir

8 fakat diger kurtasiyede yoktur. Bu kurtasiyeye de 60 tane kalem verilir. Bu
kurtasiyede toplam ka¢c malzeme olur?
Dedem 80 yasinda babam ise dedemin yasinin yarist yasinda. Amcam 60 yasinda

Parca-parga-bitin

Karsilastirma

Birlestirme ise babam ile amcamun yaslart toplamu kagtur?
Problem degil 5 20  Efe Beyin 100 tl'si var. 60"t ayakkabtya harcadi. 80 tl takim elbise almak istiyor.
Alstirma 6 24 801 2ye béliip, sonuca 40 eklersen sonug kag olur?

Annemin bakkala 80 tl borcu olmus. Gegen gtin 60 tl borcunu ve 80 tl olan
Mantik hatasi 1 4

borcunun yarisint 6derse geriye kag tl 6demesigerekir?

Tablo 6'ya bakildiginda, 6zel yetenekli 6grencilerin 9'u (%36) dogal sayilarla bolme-toplama islemi gerektiren
problem kurma durumunda, yogun olarak b&élme isleminin paylasma, toplama isleminin birlestirme anlamsal
yapisina yoénelik problemler kurmuglardir. Ozel yetenekli égrencilerin 2'si (%8) bolme-toplama iglemlerinin
paylasma-parga-parca-bitin, 2'si (%8) karsilastirma-birlestirme anlamsal yapilarini ele alan problemler
kurmuslardir. Ayrica, 6zel yetenekli 6grencilerin 5'i (%20) problem degil tiirinde, 6's1 (%24) alistirma tirinde, 1'i
(%4) mantik hatasi iceren problemlerkurmuslardir.

Dogal Sayilarla Bolme-Gikarma islemi Gerektiren Problemlerin Anlamsal Yapi Analizine Yénelik Bulgular

Tablo 7
Dogal Sayilarla Bélme-Cikarma islemi Gerektiren Problemlerin Anlamsal Yapdarina Gére Daguimi
Anlamsal yapi f % Ogrencilerin kurdugu 6rnek problem
Pavlasma 45 tane afisim var. 2 arkadasim ¢ok istedi diye 3'limiize paylastirdim. Abimin ise
yias 7 28 80 dfisi var. Benim dfis sayim kadar abimin afisi kayboldu. Abimin kac afisi
Ayirma
kaldi?
Paylasma 3 12 Mehmet 45 bilyesini 3 kutuya esit koyuyor. Kutulardan birini ben aliyorum.
Karsilagtirma Kerem'in 80 bilyesi var. Kerem'in benden kag fazla bilyesi var?
Olcme 3 1 45 kalemimi arkadaglarima 3'‘erli dagityorum. 80 arkadasimin kagina kalem
Ayirma vermedim?
Karsilastirma Burak'in bilyeleri benim 3 katim. Burak'in 45 bilyesi var. Necmi'nin 80 bilyesi
2 8 . S -
Karsilastirma var. Necmi'yle benim bilyelerimin farkt kactur?
Problem degil 2 45 civciv 3 ktimese girer. 80 civciv daha var.
Alistirma 4 16 45'i 3'e béliip 80'den cikarirsak sonug kag olur?
Mantik hatas: > 8 45 efmayt 3'e bélmeyi diistinen Elif, kendi elma sayisindan 80 ¢tkarmak istiyor.
Geriye ka¢ elma kalur?
Bos 2 8

Tablo 7 incelendiginde, 6zel yetenekli dgrencilerin 7'si (%28) dogal sayilarla bélme-cikarma islemi gerektiren
problem kurma durumunda, yodun olarak bélme isleminin paylasma, ¢ikarma isleminin ayirma anlamsal yapisini
kullanarak problemler kurmuglardir. Ozel yetenekli égrencilerin 3'U (%12) bdlme-¢ikarma islemlerinin paylagma-
karsilastirma, 3'U (%12) 6l¢me-ayirma, 2'si (%8) karsilastirma-karsilastirma anlamsal yapilarini ele alan problemler
kurmusglardir. Ayrica, 6zel yetenekli 6grencilerin 2'si (%8) problem degil tirliinde, 4'U (%16) alistirma tiriinde, 2'si
(%8) mantik hatasi iceren problemler kurmuslardir. 2 (%8) 6grenci ise problem kurmamis, bos birakmistir.
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Dogal Sayilarla Carpma-Bdlme islemi Gerektiren Problemlerin Anlamsal Yapi Analizine Yoénelik Bulgular

Tablo 8
Dogal Sayilarla Carpma-Bélme Islemi Gerektiren Problemlerin Anlamsal Yapuarina Gére Dagilumt
Anlamsal yapi f % Ogrencilerin kurdugu 6rnek problem
Teyzem terziden 15 metrelik kumastan 4 top aliyor. Aldigt kumaslart 3 e
Tekrarli toplama . .
7 28 ayurip bir parcasint anneme veriyor. Teyzem anneme ka¢ metre kumas
Paylasma .
verir?
Tekrarli toplama 4 16 Bir kasada 15 kg armut var. 4 kasa aldik. Armutlart 3 kg'lik posetlere
Olcme koyarsak kag¢ poset lazim?
Karsilastirma Dedemin yast benim 4 katimdir. Dedem de ablamun 3 katt yasinda. Ben
1 4
Karsilastirma 15 yasindaysam ablam kag yasindadur?
T?If rar.I | toplama T 15 gtin boyunca her giin 4 seker alan birisi, sekerlerinin licte birini
Diger islemlere yonelik 14 emistir. Buna gore kag sekeri kalmustir?
(cikarma) yemustr. g ¢3 SUr
Problem degil 3 12 Tfmeslz. 15 tl olan kravatlardan 4 tane aldim. 60 tl olan ¢antarin fiyatinin
3'te 1'i param var.
Alistirma 6 24 15 ile 4'Ui carpip sonucu 3’e bolersek sonug kag olur?
Mantik hatasi 1 4 15 cevizin 4 katint alip kaca bolersem 3 olur?
Bos 2 8

Tablo 8'e gore, 6zel yetenekli dgrencilerin 7'si (%28) dogal sayilarla carpma-bdlime islemi gerektiren problem
kurma durumunda, agirlikl olarak carpma isleminin tekrarli toplama, bdlme isleminin paylasma anlamsal
yapisini ele alan problemler kurmuslardir. Ozel yetenekli égrencilerin 4G (%16) carpma-bdlme islemlerinin
tekrarli toplama-6l¢me, 1'i (%4) karsilastirma-karsilastirma anlamsal yapilarini ele alan problemler kurmusglardir.
Ayrica, 6zel yetenekli 6grencilerin 3'U (%12) problem degil tirinde, 6's1 (%24) alistirma tirinde, 1'i (%4) mantik
hatasi iceren problemler kurmuslardir. 1 (%4) 6grenci ise diger islemlere yonelik problem kurmus, 2 (%8)
ogrenci de bos birakmustir.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Arastirma bulgularina gore, 6zel yetenekli 6grencilerin dogal sayilarla dort islem gerektiren farkli anlamsal
yapilara sahip problemler kurduklari gérilmustir. Ancak, dogal sayilarla dort islem tirline gore problemlerde bazi
anlamsal yapilarin daha sik kullanildigi belirlenmistir. Buna gore, &zel yetenekli 6grencilerin kurduklar
problemlerde, toplamanin birlestirme, ¢ikarmanin ayirma, carpmanin tekrarli toplama, bdlmenin ise paylasma
anlaminin en sik kullanilan anlamsal yapilar oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin bu bulgusu, matematiksel 6zel
yetenekli ogrencilerin aritmetik islemlere yonelik kurduklari problemleri inceleyen arastirma bulgulariyla
ortismektedir (Espinoza vd., 2013, 2016). Espinoza vd. (2013) arastirmalarinda matematiksel ozel yetenekli
ogrencilerin kurduklarn problemlerdeki soru ifadelerinin anlamsal olarak farklilastigi sonucuna ulasmislardir.
Mevcut arastirma bulgularini destekleyen bir sonug ortaya koyan Espinoza vd. (2016) ise arastirmalarinda &zel
yetenekli 6grencilerin kurduklar toplama islemi gerektiren problemlerde en ¢ok birlestirme anlamsal yapisinin
kullanildigini ifade etmislerdir.

Mevcut arastirma bulgularina gore, 6zel yetenekli dgrencilerin daha derin dislinme gerektiren anlamsal yapida
problemler olusturmamalarinin nedeni, sinif ici aktivitelerde farkli anlamsal yapilara yonelik problem kurma
calismalarina yeterince agirlik verilmemesi olabilir. Daha 6nce, dgrencilerin problem kurma durumlar tzerine
yapilan arastirma sonugclar bu goérist destekler niteliktedir (Crespo ve Sinclair, 2008; Levenberg ve Shaham,
2014; Ocal, ipek, Ozdemir ve Kar, 2018). Levenberg ve Shaham'in (2014) arastirmalarinda &zel yetenekli
ogrencilerin geometri terimleriyle ilgili kurdugu problemlerin dnceki deneyimlere dayandigi ve disik dizeyde
oldugu belirlenmistir. Az sayida 6grencinin yaratici nitelikte ve ders kitaplarindan farkli baglamda problemler
kurdugu ifade edilmistir. Sinif ortamindaki sorularin genellikle 6gretmenler tarafindan olusturulmasi veya ders
kitaplarindan alinmasi, bu durumun nedeni olarak gosterilmistir. Benzer sekilde, Crespo ve Sinclair (2008), farkli
yas gruplarindaki 6grencilerin ders kitaplarinda goérdiikleri veya 6gretmenleri tarafindan kurulan problemlere
benzer problemler kurduklarini belirtmislerdir. Ayrica, 6grencilerin problem kurma deneyimlerinin sinirli oldugu
sonucuna varilmistir. Ocal vd. (2018) ise arastirmalarinda, ortaokul altinci sinif &grencilerinin aritmetiksel
islemlere (toplama, cikarma, carpma, bdlme iceren ve islem &nceligi gerektiren) ydnelik problem kurma
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basarilarinin diisiik oldugunu ortaya koymuslardir. Ogrencilerin, aritmetiksel ifadelerdeki sayi ve islemleri uygun
ifadelerle yansitamadiklari belirtiimistir. Bu durumun nedeni ise, matematiksel ifadelerin ginlik yasam
durumlariyla iliskilendirilmesi stirecinde glicli bir dil becerisi gerektirmesi olarak gérilmustur.

Mevcut arastirmada bazi 6grencilerin problem kurma durumlarinda istenilen dort islemin disinda diger
islemlere yonelik problem kurma, alistirma yazma, yanit verememe, mantik hatalari yapma gibi sorunlar
yasadiklar saptanmistir. Arastirmanin bu sonuglar, Levenberg ve Shaham’in (2014) arastirma sonuclariyla
paralel niteliktedir. Levenberg ve Shaham (2014) arastirmalarinda 6zel yetenekli 6grencilerin geometri
terimlerine uygun olmayan ve yanlis problemler kurduklarini belirtmiglerdir. Benzer sekilde, Kilig¢ (2013)
dordiinci ve besinci sinif 6grencilerinin dogal sayilarla dort islem iceren problem kurma durumlarinda, eksik veri
kullanma, ondalik sayi kullanma, alistirma yazma, farkl islemler gerektiren problem kurma gibi sorunlar
yasadiklarini tespit etmistir.

Ozel yetenek kavrami Uzerine 6nemli modeller ortaya koyan arastirmacilar (Gagne, 2005; Renzulli, 1986;
Stenberg ve Zhang, 1995) cevrenin 6zel yetenegin gelismesi ya da ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu goérisuni
vurgulamaktadirlar. Bu baglamda, 6grencilerin matematiksel 6zel yeteneklerinin gelistirilmesi icin sinif
ortamlarinda o©grencileri Ust dizey disinmeye ydnlendiren, matematiksel yapilar hakkinda sorgulama
gerektiren, yaratici problem kurma etkinliklerine yer verilmesi 6nerilmektedir. Bu ©neriye benzer sekilde,
Ellerton (2013) arastirmasinda 6grencilere problem kurmalar icin firsatlar verilmesi gerektigini vurgulamistir.
Eger bu firsat saglanmazsa, 6grenciler icin matematiksel problem kurma daima “baskalarinin isi (someone else’s
business)" olarak kalmaya devam edecektir.

Ozel yetenekli 6grenciler akranlarindan daha farkli 8grenmektedirler. Dolayisiyla, bu 6grenciler &zel ihtiyaclarini
karsilamak icin farkhlastinlmis bir egitim programina ihtiya¢ duyarlar (Cross ve Coleman, 2005). Bu baglamda,
ozel yetenekli ogrenciler icin gelistirilecek farklilastirimis matematik dersi 6gretim programlarinda farkli
anlamsal yapilar iceren problem kurma etkinliklerine yer verilmesi dnerilmektedir.

Bilim ve sanat merkezlerinde problem kurma ydntemi kullanilarak 6zel yetenekli 6grencilerin problem kurma
becerileri gelistirilebilir. Kesan vd.'nin (2010) arastirma sonugclar bu gorustu desteklemektedir. Kesan vd. (2010)
arastirmalarinda problem kurma yodnteminin 6zel yetenekli 6grencilerin matematiksel becerilerini gelistirdigini
ortaya koymuslardir.

Ozel yetenekli dgrencilerle calisan dgretmenlere, hizmetici kurslarla problem kurma yéntemini kullanma ve
matematik dersi isleme sireclerine entegre etme konusunda egitimler verilebilir. Barlow ve Cates (2006) ve
Stoyanova'nin  (2003) arastirma sonuglari bu Oneriye dayanak olusturmaktadir. Barlow ve Cates (2006)
arastirmalarinda problem kurma etkinliklerinin 6gretmenlerin matematik ve matematik 6gretimi hakkindaki
inanglarini pozitif etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Ayrica, problem kurma etkinlikleri yapan 6gretmenler,
ogrencilerinin matematikte daha derin anlamlar olusturmalarina ve Ust dizey dustinme becerilerinin
gelismesine destek olmuslardir. Stoyanova (2003) ise dgrencilerin problem kurma becerilerinin, 6gretmenlerinin
problem kurma performansina bagli oldugunu belirtmektedir. Ogretmen egitiminin yani sira, matematik ders
kitaplarinda matematiksel kavramlara yonelik farkli anlamsal yapilari iceren problem kurma etkinliklerine de yer
verilmelidir. Boylece, 6gretmenlere icerik agisindan zengin kaynaklar sunulabilir.

Problem kurma durumlarinda yaraticilik gereklidir ve yaraticilik egitim ortamlarinda etkilesimle gelisebilir. Ozel
yetenekli 6grenciler egitim ortamlarinda desteklenerek yaraticilik, problem ¢ézme ve kurma gibi becerilerinin
profesyonel yasamlarina tasinmasi gereklidir (Sririman, 2005). Eger, 6zel yetenekli 6grencilerin matematiksel
becerileri desteklenmezse, bu 6zel yetenek kaybolabilir (Simonton, 2005). Belirtilen bu bilgilere dayanarak, 6zel
yetenekli dgrencilerin yeteneklerinin surekliligi icin problem kurma becerilerinin isbirlikli 6grenme, probleme
dayali 6grenme gibi ydntemlerle desteklenmesi gerektigisdylenebilir.

Ozel yetenekli 6grencilerin problem kurma durumlarini daha derinlemesine incelemek icin nitel yéntemlerle
arastirmalar yapilabilir. Matematiksel 6zel yetenek kavraminda problem kurma ve yaraticilik iliskisi géz 6niine
alindiginda daha sonra yapilacak arastirmalarda problem kurma becerilerinin yaraticilik baglaminda
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incelenmesi dnerilmektedir. Deneysel arastirmalarla 6zel yetenekli 6grencilerin erken yaslarda problem kurma
becerilerini gelistirmeye yonelik arastirmalar yapilabilir. Ayrica, daha sonra yapilacak arastirmalarda o6zel
yetenekli 6grencilerin ve normal 6grencilerin cesitli matematiksel kavramlara yonelik problem kurma durumlari
karsilastirilabilir. Boylece, okullarda 6zel yetenekli 6grencilerle normal 6grencilere verilen ayni egitimin farkli
etkilerinin gézlenmesi miimkin olabilir.
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