ELEKTRONIK ELECTRONIC Yil/Year:2017
EGITIM JOURNAL OF Cilt/Volume: 6
BILIMLERI EDUCATION

R Sayi/Issue:11
DERGISI SCIENCES

ISSN:1302-7905

OGRETMENLIK MESLEGI BAGLAMINDA DiJiTAL YERLILIK,
DIJITAL GOCMENLIK VE DiJiTAL MELEZLIK'
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Oz
Bu arastirmada, 6gretmen ve dgretmen adaylarinin dijital yerlilik, dijital gdgmenlik ve dijital melezlik &zelliklerinin
incelenmesi amaglanmistir. Ayrica bu dzellikler dogum tarihi, cinsiyet ve dgretmen ya da &gretmen adayr olma
degiskenleri agisindan incelenmistir. Arastirma Elazig il merkezinde 2012-2013 6gretim yilinda gdrev yapan cesitli
branglara mensup 263 &gretmen ve Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren 289 &gretmen aday: ile
yiriitilmiistiir. Betimsel ve iligkisel tarama desenlerine gore yliriitillen arastirmada veriler, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Dijital Yerli, Dijital Gé¢men ve Dijital Melez Ogretmen Olgegi” ile toplanmistir. Verilerin analizinde
frekans, yiizde, tek yonlii ANOVA ve Ki-Kare tekniklerden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, aragtirmaya
katilan 552 &gretmen ve &gretmen adaymdan 102’sinin (%18,5) Ogrenme Ortamlarini Diizenleme boyutundan
aldiklar1 puanlar acisindan Dijital Gégmen (DG), 297’sinin (%53,8) Dijital Melez (DM) ve 153’tiniin de (%27,7)
Dijital Yerli (DY) kategorisine girdigi anlasilmistir. Veli ve Ogrenciyle Iletisim kurma tercihleri acisindan
katilimeilarin 358’si (%64,9) Dijital Gogmen (DG), 154’1 (%27,9) Dijital Melez (DM) ve sadece 40°1 (%7,2) Dijital
Yerli (DY) kategorisine girmektedir. Son olarak Kisisel ve Mesleki Gelisim tercihleri agisindan katilimeilarin 224’
(%40,6) Dijital Gégmen (DG), 258’1 (%46,7) Dijital Melez (DM) ve sadece 70’1 (%12,7) Dijital Yerli (DY)
kategorisine girmektedir. Calismada ayrica gorev tiirli, cinsiyet ve yas degiskenlerine iliskin bulgular sunularak
sonuglar tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital yerlilik, dijital melezlik, dijital go¢menlik, 6gretmenlik meslegi

Abstract

The present study aimed to investigate to what extent the preservice and inservice teachers have the characteristics of
digital natives, digital immigrants and digital hybrids. The study also examined these characteristics in terms of
variables like data of birth, gender and being a preservice or inservice teacher. The study was conducted on 263
inservice teachers from different subject fields working in the province of Elazig and 289 preservice teachers
attending to different departments of educational faculty of Firat University during 2012-2013 academic year. In this
study, which was conducted in accordance with descriptive and associational survey designs, the data were collected
using “Digital Native, Digital Immigrant, and Digital Hybrid Teacher Scale” originally developed by the
researchers. Obtained data were analysed using frequencies, percentages, one-way ANOVA and Chi-square tests.
The analysis revealed that, according to the scores obtained from the factor Arrangement of Learning Settings, 102
(18,5%) of the participants fell into the category of Digital Immigrants (DI), 297 (53,8%) fell into the category of
Digital Hybrid (DH) and 153 (27,7%) fell into the category of Digital Natives (DN). According to their preferences
regarding Communication with Parents and Children, 358 (64,9%) of the participants fell into the category of Digital
Immigrants (DI), 154 (27,9%) fell into the category of Digital Hybrid (DH) and only 40 (7,2%) fell into the category
of Digital Native (DN). For the last factor, in terms of their Personal and Professional Development preferences, 224
(40,6%) of the participants fell into the category of Digital Immigrant (DI), 258 (46,7%) fell into the category of
Digital Hybrid (DH) and only 70 (12,7%) of them fell into the category of Digital Natives (DN). Also findings and
discussions were presented regarding the participants’ preferences in relation to their gender, age, and being a pre- or
in-service teacher.

Keywords: Digital native, digital hybrid, digital immigrant, teaching profession
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1. GIRIS

Basta sosyal medya araglart olmak tizere internet temelli teknolojilerin hizla degisimi ve gelisimi, bireylerin
teknolojiye daha ucuz erisim imkani bulmasi, bireyleri gercek diinyaya alternatif sanal bir dinyanin pargasi
haline getirmistir. Artk dinya, insanlarin her zaman her yerden &grenebilecegi ve Ogretebilecegi “sanal
mobidjjital” bir ortama doénismektedir (Sad ve Goktas, 2014, s. 606). Tarim Devrimi ve Sanayi Devrimi’nden
sonra, insanligi etkileyen en 6nemli degisimlerden biri olarak gorilen bu teknolojik/djjital gelisimin yasandig:
doneme “Bilgi Toplumu/Cagi, FEnformasyon Toplumu/Cagt (Information Society/Age), Internet
Toplumu/Cagi (Internet Society/Age), Bilisim Cagt (Computing Age), Elektronik Cag (Electronic Age), Siber
Toplum/Cag (Cyber Society/Age), Dijital Cag (Digital Age), Sanayi-6tesi Cag (Post-Industrial Age), Post-
Modern Cag (Post-Modern Age), Yeni Cag (New age)” gibi isimler verilmektedir (Cetin ve Ozgiden, 2013, s.
173).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizli gelisimi bireylerin bilgiye ulasma ve isleme aliskanliklart ve
tercihlerinde de farklilasmalara neden olmaktadir. Ozellikle iiniversite 6grencilerinin bagint cektigi geng niifus
basta iletisim ve haberlesme amaciyla mobil teknolojileri ve sosyal aglari yogun bir sekilde kullanmaktadir
(Cavus ve Ibrahim, 2009; Cheon, Lee, Crooks ve Song, 2012; Corbeil & Valdes-Corbeil, 2007; Erséz & Sad,
2015; Hark Soylemez ve Oral, 2013; Sad, Goktas & Ebner, 2016; Yokus, 2016). Bu da teknolojiye ve bilgiye
yuklenen anlamlar acisindan yast 6nemli bir degisken haline getirmistir. Yas ve teknoloji etkilesimi baglaminda
dijital yerli ve dijital go¢men kavramlarindan ilk kez Prensky (2001) bahsetmistir. Interneti, sanal oyunlart, akill
telefonlart vb. dijital bir dile ¢evirerek, iletisim kuran yeni nesile dijital yerli ismi verilmektedir. "Dijital yerliler",
yani dijital ¢cagda dogmus insanlar “X jenerasyons” olarak tanimlanirlar. Bu grup ayni zamanda dijital DNA ile
dogmus, "7 jenerasyonn" olarak da anilir (Zur & Zur, 2012, s. 1). Teknoloji kiltirt icinde dogan ve yetisen dijital
yerliler siniflarda teknoloji ile egitim yapmak istemekte ve teknolojinin ise kosuldugu 6gretim ortamlarindan
zevk almaktadirlar (Odabast vd, 2012). Dijital yertliler bilgiye hizla erismek isterler, metin yerine grafigi tercih
ederler, bir makaleyi bastan sona dogrusal bir bicimde okumak yerine kapsiil halinde rastgele okumay1 tercih
ederler, ciddi ¢aligmalar yerine oyunlari tercih ederler, biligsel yapilart sirali degil paraleldir, aynt anda bir¢ok isi
yapmak isterler, kesfederek 6grenmek isterler (Bilgic, Duman, & Seferoglu, 2011, s. 260)

1980 yilindan 6nce dinyaya gelmis ve bir sonraki kusaga gore dijital teknolojilerle cevrelenmis dinyaya
kendini daha yabanct hisseden eski kusaga ise “dijital gé¢menler” adi verilmistir (Prensky, 2001). Zur ve Zur
(2012, s. 1) da dijital gbgmenleri, 6n bilgisayar bilgisine sahip 1964 yilindan 6nce diinyaya gelen nesil olarak
siniflandirmaktadir. Karabulut (2015) ise milenyum (internet ve web ¢agr) 6ncesinde dogan, teknoloji ve
urinleriyle ergenlik sonrast donemde tanismis olan bireyler icin dijital géd¢men kavramini kullanmustir. Dijital
gbcmen bireylerin en 6nemli 6zelliklerinin baginda dijital medya araclarint etkin kullanamamalari gelmektedir.
Bu kusak dogrusal okumalari, grafik ve hiper metin okumalarinin yerine tercih ederler. Dijital g6¢menler,
kismen igerisinde bulunduklart dijital cevreye iyi uyum saglayabilseler de kullanim sekilleri kendilerini ele
vermektedir. Bilgi edinmek icin 6ncelikle basilt materyalleri tercih ederler. Herhangi bir teknolojik tiriinii ya da
programi kullanabilmek i¢in kullanma kilavuzuna basvurmay: tercih edetler (Prensky 2004’ten akt. Tonta,
2009). Prensky’e gore (2001) dijital yerliler, dijital gd¢menlerden farkli distinmekte ve bilgiyi de tamamen farkli
bir bicimde islemekteditler.

Dijital melezler ise, hem dijital yerliler ve dijital gb¢menlere benzemekte hem de benzememektedir. Dijital
melezler bilgi edinme konusunda her iki grubun davranslarini gostermekte, yani hem basilt kaynaklari hem de
teknolojik kaynaklart tercih etmektedirler (Karabulut, 2015). Bitiin teknolojik olanaklardan istifade etmeye
calissalar da dijital melezler teknolojiyi dijital yerliler gibi etkin bir bicimde kullanamamaktadir. Nitekim onlar
icin kagit hala ¢cok daha yakin ve samimidir. Ancak diger taraftan dijital melezler, dijital gd¢menler gibi
teknolojiye kars1 direncli de degillerdir (Kakirman Yildiz, 2012). Bu baglamda ginimiizde ilkgretimden liseye
kadar egitim sistemine devam eden 6grencilerin daha ¢ok dijital yerliler oldugu séylenebilir. Diger taraftan bu
Ogrencilere 6gretim hizmeti sunan farkli yas gruplarindan 6gretmenler ise dijital yerli, gb¢men ya da melez
bireylerin Ozelliklerini gosterebilir. Yapilan caligmalar &gretmen ve &gretmen adaylarinin teknoloji bilgi ve
becerilerinin gelistirilmeye ihtiyac duyuldugunu géstermektedir (Ciire, & Ozdener, 2008; Kayaduman, Sirakaya,
& Seferoglu, 2011; Sad, Acikgil, & Delican, 2015). Kendileri tam anlami ile teknolojiye vakif olmayan
Ogretmenlerin, dijital yerli 6grencilerinin teknolojiyle ilgili beklentilerini karsilayabilecek 6grenme yasantilari
sunabilmeleri, 6grencilerin sosyo-kultiirel 6zellikleriyle teknolojiyi yaratict bir sekilde sentezleyecek egitim
uygulamalart ile mimkin olabilecektir (Baktir, 2012). Bu anlamda dijital yerlilik, gb¢menlik ya da melezligin
Ogretmenlik meslegi baglaminda ele alinmast ve hem 6gretmen adaylarinin hem de 6gretmenlerin hangi
kategoriye girdiklerinin incelenmesi arastirmaya deger bulunmustur.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi baglaminda dijital yerli,
dijital gb¢men ve dijital melez 6zelliklerini incelemektir. Ayrica bu 6zelliklerin, 6gretmen ya da 6gretmen adayi
olma durumu, cinsiyet ve dogum tarihi gibi degiskenler acisindan incelenmesi de amaglanmistir. Bu dogrultuda
asagidaki arastirma sorularina cevap aranmigtir:

a) Katilimcilarin dijital profillerinin (dijital yerli, dijital gdcmen ve dijital melez) dagilimi nasildir?

b) Kattimcilarin dijital profilleri (dijital yerli, dijital gb¢men ve dijital melez) Ogretmen ya da Ogretmen
aday1 olma durumuna gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

¢) Katllimeilarin dijital profilleri (dijital yerli, dijital gd¢men ve dijital melez) cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilik g6stermekte midir?
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d) Katllimcilarin dogum tarihleri; dijital profillerine (dijital yerli, dijital gé¢men ve dijital melez) gore
istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni

Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin dijital yerlilik, dijital gd¢menlik ve dijital melezlik 6zelliklerinin
betimlenmesinin ve bazi degiskenlerle olan etkilesiminin incelenmesinin amaglandigt bu arastirma betimsel ve
iliskisel tarama desenlerine gore tasarlanmigtir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirma Elazig il merkezinde 2012-2013 6gretim yilinda gbrev yapan cesitli branglara mensup 263
6gretmen ve Frrat Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 289 é3retmen adayt olmak iizere toplam
552 katilimar ile yurtatilmustir. Calisma grubuna ait demografik 6zellikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Caligma grubunda yer alan katilimcilarin demografik 6zellikleri

Ogretmen aday1 Ogretmen Toplam
Degisken Grup n % n % N
Kadin 165 57,1 117 445 282
Cinsiyet Erkek 124 429 146 55,5 270
Toplam 289 100 263 100,0 552
BOTE 44 15,2 5 1,9 49
Fen Grubu 69 239 19 7,2 88
Matematik 45 15,6 27 10,3 72
Sinif Ogretmenligi 53 18,3 101 38,4 154
Sosyal Bilgiler 35 12,1 20 7,6 55
Turkee 43 14,9 23 8,7 66
Edebiyat - - 10 38 10
Meslek Dersleri - - 12 4.6 12
Bolim/Brans Ihgi]izce - - 14 53 14
D~1n‘ Kulturu ve Ahlak ) i 10 38 10
Bilgisi
Resim - - 5 1,9 5
PDR - - 5 1,9 5
Muzik 4 1,5 4
Beden Egitimi 3 1,1 3
Okul Oncesi 2 8 2
Zihin Engelliler 2 8 2
Felsefe 1 4 1
Total 289 100,0 263 100 552

2.3. Veri toplama araglari

Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistitilen “Dijital Yerli, Dijital Gigmen ve Dijital Meleg
Ogretmen Olgeg?” (bkz. Bk 1) ile toplanmistir. Olgekteki maddeler Semantik Farklar élgeginin iki kutupluluk
Ozelligine uygun olarak hazirlanmistir. Semantik Farklar yaklasiminda puanlayicidan iki zit kutup arasinda yer
alan 7’li derecelendirmeli skaladan kendine uygun noktayr se¢mesi veya isaretlemesi istenir (Cilingirtirk, 2011).
Olgegin kapsam gecerliligi literatiir taramast ve uzman goriisleri ile saglanmistir. Yapilan 6n calismalar
sonucunda 7’li derecelendirmeli otuz maddelik taslak bir 6lcek hazirlanmistir. Olgegin yapi gecerliligi ve
giivenirlik analizlerinin yapilmasi amactyla, asil uygulamanin yapildigt gruptan katilimcilari da iceren toplam 350
kisiden (Ogretmen aday1i=156; Ogretmen= 194) elde edilen veriler kullantlmistir.

Olgegin yapt gecerligi acimlayict ve dogrulayict faktor analizleri ile test edilmistir. Bu amagla 6ncelikle veri
setinin sayt ve nitelik olarak yeterliligini test etmek icin maddelerarast korelasyon analizi, KMO ve Bartlett
Kiresellik testleri uygulanmistir. Analiz sonucunda maddelerarasi korelasyon katsayilarinin ¢ogu durumda .30
tzerinde oldugu, veri setinin Ornekleme yeterliligine sahip oldugu (KMO= ,862) ve ¢okdegiskenli normal
dagilim 6zelligi gosterdigi (X?= 2470,820; sd=435, p= .000) saptanmustir. Ardindan yapilan temel bilesenler
faktor analizinde dustik faktor yiki alan (< .40) ve birden cok faktdrde yitksek yik degeri alan maddeler
sirastyla cikartlarak analiz tekrar edilmistir. Analiz sonucunda 13 maddenin Olgekten ctkarilmasina karar
verilmistir. Uygulanan Varimax dik dondirme yontemi sonrasinda Tablo 2’de 6zellikleri verilmis olan g
faktotrli 17 maddelik 6l¢ek formu elde edilmistir.
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Tablo 2. “Djjital Yerli, Dijital Gigmen ve Dijital Melez Ogretmen Olgedi’nin psikometrik 6zellikleri
Faktor

Olcek bazinda
bazinda dizeltilmi
Ortak faktor Faktor Faktor Faktor duzeltilmis e 4
madde
varyanst 1 11 111 madde
’ toplam
toplam ®
(©
Faktor I: Ogrenme ortamlarinin
diizenlenmesi
Madde23 515 714 ,526 ,445
Maddel6 ,529 712 ,555 514
Madde22 474 ,672 ,533 ,488
Maddel4 444 ,589 ,400 ,303
Madde18 413 ,550 ,503 ,521
Maddel7 371 ,529 442 ,470
Madde26 311 471 ,402 ,442
Faktor I1: Veli ve 6grenciyle
iletisim
Maddell ,520 ;718 483 ,302
Madde19 512 ,696 417 254
Madde30 411 ,593 ,406 ,347
Madde27 ,404 ,553 ,407 ,396
Madde10 ,403 ,399 ,500 377 ,442
Faktor II: Kisisel ve Mesleki
Gelisim Tercihleri
Maddel3 453 ,662 ,395 ,355
Maddel5 ,446 ,642 367 ,385
Madde02 ,430 ,625 436 414
Madde01 ,338 ,549 ,358 ,361
Madde07 ,428 319 519 324 318
Ozdeger 4,208 1,842 1,353

Dondurme

Oncesi (o)~ 2b7°2 10838 7,959

Aciklanan varyans orant
Toplam = %43,549 6ndii

oplam = %643, Dondirme 45000 43034 12,535
Sonrast (%)
Cronbach alfa i¢ctutarlilik

katsayist = o= 809 0=0762 = 0,660 = 0,620

Not: .30’un altindaki fakt6r yikleri tabloda gdsterilmemistir.

Agimlayicr faktér analizi sonucunda Olgegin nihai formunda yer alan 17 maddenin t¢ faktér altunda
toplandigt goriilmiistiir. Her faktérde yer alan maddelerin incelenmesi sonucunda birinci faktér Ogrenme
Ortamlarmmn diigenlenmesi, ikinci fakedr Veli ve dgrenciyle iletisim, ve tctnct faktdr de Kigisel ve Mesleki Gelisim
seklinde isimlendirilmistir. Ogrenme Ortamlarmmn diizenlenmesi faktériintin 6zdegeri 4,208 olup dondiirme sonrast
acikladigt varyans orant %17,780°dir. 1eli ve ogrenciyle iletzsim faktorintin 6zdegeri 1,842 olup déndiirme sonrasi
acikladig varyans orant %13,234°tiir. Son olarak Ogrenme Ortamlarimmn diizenlenmesi faktériniin 6zdegeri 1,353
olup déndiirme sonrast acikladigt varyans orant %12,535tir. Olgekte yer alan 17 maddenin agikladigi toplam
varyans orant ise %43,549 olarak hesaplanmistir. Birinci faktérde yer alan toplam 7 maddenin faktor yikleri
,714 ile 471 arasinda, ikinci faktérde yer alan toplam 5 maddenin faktSr yikleri ,718 ile ,500 arasinda ve
tctinct faktorde yer alan 5 maddenin faktor yiikleri de ,662 ile ,519 arasinda degismektedir. Hesaplanan ortak
faktdr varyanslart (communalities) ,311 ile ,529 arasinda degismektedir. Bu degerler her bir maddenin ait
olduklari faktordeki diger maddelerle iyi uyum verdigini géstermektedir (Pallant, 2007, s. 196). Olgegin hem
faktér bazinda hem de toplamda ictutarhlik acisindan giivenirligi Cronbach Alpha ictutarhilik ve duzeltilmis
madde toplam korelasyon katsayialri hesaplanarak test edilmistir. Cronbach Alpha ictutarlilik katsayilart birinci
faktor icin a= 0,762, ikinci faktor icin a= 0,660, t¢linci faktor icin a= 0,620 ve dleegin toplami icin o= ,809
bulunmustur. Kline, (2011: 70) gtvenilirlik katsayistnin ,90 civarinda “mitkemmel,” .80 civarinda “gok iyi,” .70
civarinda “yeterli” oldugunu, .50’nin altina diigmesinin ise kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Bu sonuglara
gbre mevcut Olcege ait degetlerin “yeterli” ile “cok iyi” arasinda degistigi sOylenebilir. Diger taraftan
duizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilart birinci faktor icin ,400-,555 arasinda, ikinci faktor icin ,377-
,483 arasinda, Uglinci faktor icin ,324-,436 arasinda ve Olgegin tamami igin ,254-521 arasinda hesaplanmistir.
Diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayisinin .3 ve tizeri olmasi maddenin toplamda Ol¢lilmek istenen
Ozellikle ve dolayistyla da diger maddelerle ortak bir 6zelligi 6lctiglint kanitlamaktadir (Pallant, 2007, 5.98)

Agimlayict fakt6r analzinin ardindan elde edilen t¢ faktorlii yapinin dogrulanip dogrulanmadigi dogrulayict
faktor analizi yontemiyle test edilmistir. Bu amagcla aragtirmanin asi uygulamasindan elde edilen 552 kisilik veri
seti (Ogretmen aday1=289 ve Ogretmen=263) kullanilmistir. Lisrel version 8.80 kullanilarak yapilan analiz
sonucunda Olcegin ¢ boyutlu yapisina ait uyum iyiligi degerleri yapilan modifikasyonlar sonrasinda
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X?/sd=384.08/113=3.4; RMSEA=0.066; GF1=0.92; SRMR= 0.071; NFI= 0.91 NNFI=0.92; AGFI=0.90;
CFI1=0.94, IFI=0.94 olarak hesaplanmistir. Bu degerler 6lgegin uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugunu gostermektedir (Brown, 2006; Cokluk vd., 2010). Diger taraftan bitin maddelerin
standardize edilmis yiik degerlerinin anlamli olmakla birlikte ¢ok yiiksek olmadiklart (.36-.70) gorulmistiir.

Olgekteki maddeler, Semantik Farklar 6lceginin iki kutupluluk ézelligine uygun olarak hazitlanmustir.
Semantik Farklar yaklagtminda puanlayicidan iki zit kutup arasinda yer alan 7’li derecelendirmeli skaladan
kendine uygun noktayt secmesi veya isaretlemesi istenir (Cilingirtiirk, 2011). Olgekte “tam ortaya diisen nokta,
denge ya da kayitsizlik noktast olarak adlandirilir” (s. 38). Bu calismada iki zit kutup dijital gbé¢menlik (-3) ve
dijital yerlilik (+3) olarak, orta nokta ise dijital melezlik (0) olarak belirlenmistir. Ancak negatifligin
katilimcilarin algilarini olumsuz yoénde etkilemesini 6nlemek amaciyla 6lcek formunda negatif degerler
gosterilmemistir (bkz. Sekil 1). Olgekte Ogrenme Ortamlarini Diizenlenme, Veli ve Ogrenciyle Tletisim Kurma ve Kisisel
ve Mesleki Gelisim kapsaminda ogretmenlik mesleginin gerektirdigi uygulamalar, siirecler, yontemler vb.ye
iliskin tercihler iceren maddelere yer verilmistir. Her bir maddenin cevap segenekleri bir ugta geleneksel (6rn.
Yizyluze gorisme, kagit-kalem, kitap, ansiklopedi vb.) diger ugta teknoloji-temelli giincel (6rn. Bilgisayar, web,
akillt telefon, sosyal medya vb.) tercihi icerecek sekilde iki kutuplu hazirlanmistir. Asagidaki 6rnekte (bkz. Sekil
1) gorildiugii gibi kaynak taramak igin bizzat kiitiiphaneye gitmeyi tercih ediyorlarsa (dijital gd¢men) tercih
derecelerine gbre sola dogru artan puanlardan en uygununu, tam tersine kitliphanelere internet araciligtyla
erisimi tercih ediyorlarsa (dijital yerli) tercih derecelerine gore saga dogru artan puanlardan en uygununu
isaretlemeleri istenmigtir. Ancak katilimecilarin iki yontem tercihleri arasinda bir denge s6z konusu oldugunda,
bir bagka ifadeyle her ikisini de esit diizeyde tercih ettikleri durumlarda, isaretlemelerini merkeze (0) dogru
yapmalar gerektigi aciklanmustir.

Kiitiiphanelere
[] ] 1] [] [] []
3 | 2 |1 IE |1 | 2 3|
bizzat gidip kaynak uzaktan (internet araciligiyla)
taramay tercih ederim. erismevi tercih ederim.

Seki/ 1. Semantik Farklar yaklasimina gére iki kutuplu hazirlanan 6lgegin 6rnek bir maddesinin yapisi

Olgek puanlariyla ilgili heniiz bir norm ¢alismast yapilmamis olmakla birlikte, puanlarin
yorumlanmasinda 7 puan ve 6 esit araliktan olusan skalanin esit araliklara bélinmesiyle elde edilen asagidaki
degerlendirme 6lciitleri kullanidmigtir:

Tablo 3 “Dijital Yerli, Dijital G6¢men ve Dijital Melez Ogretmen Olgegi”nin puanlarinin yorumlanmasinda
kullanilan araliklar

Puan araligi Degetlendirme
3ve-1 Dijjital Gé¢men (DG)
-0,99 ve + 0,99 Dijital Melez (DM)
+1ve +3 Dijital Yerli (DY)

Buna gore iki zit kutup dijital goemenlik (-3) ve dijital yerlilik (+3), orta nokta ise dijital melezlik (0)
olarak belirlenmistir. Olgekten alinan puanlarin yorumlanmasinda éncelikle toplam puanlar madde sayisina
bolinmis ve -3 ile -1 arasinda puan alan bireyler Dijital Gé¢men (DG), -0,99 ve +0,99 arasinda puan alanlar
Dijital Melez (DM) ve +1 ile +3 arasinda puan alanlar da Dijital Yerli (DY) olarak degerlendirilmistir.
Verilerin analizinde frekans, ylizde, tek yonli ANOVA ve Ki Kare tekniklerden yararlanilmistur.

3. BULGULAR

3.1. Katillmcilarin dijital profillerine (Dijital Gé¢men, Dijital Melez, Dijital Yerli) gore
dagilimm

Arastirmanin birinci sorusu dogrultusunda her bir katithimcinin 6lgegin alt faktorlerinden aldigt puanlar
hesaplanmis ve Tablo 3’te belitlenen araliklar itibariyle dijital profilleri beliflenmistirt. Bu dogrultuda
katiimeilarin her bir faktdr icin belirlenen dijital profillerinin dagilimi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin dijital profillerinin (dijital yerli, dijital gé¢cmen ve dijital melez)

dagilimi
Alt faktor Dijital profil f %
Dijital Gé¢men (DG) 102 18,5
Ogrenme Ortamlarins Diizenlenme (Kategorik) Bgiii 2;/[: SEZ(I(DDY?/D ?g; 23:3
TOPLAM 552 100
Dijital Gé¢men (DG) 358 64,9
Veli ve dgrenciyle iletisim kurma (Kategorik) Dijital Melez (DM) 154 27,9
Dijital Yerli (DY) 40 7,2
TOPLAM 552 100
Dijital Gé¢men (DG) 224 40,6
Kisisel ve Meslekei Gelisim (Kategorik) ggﬁ g:rlﬁzag%m 388 Tg;
TOPLAM 552 100
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Tablo 4’te verilen bilgiler incelendiginde, Ogrenme Ortamlarin diizenlenme boyutundan aldiklart puanlar
acisindan arastirmaya katilan 552 Sgretmen ve 6gretmen adayindan 102’sinin (%18,5) Dijital Gé¢men (DG),
297sinin  (%53,8) Dijital Melez (DM) ve 153’tniin de (%27,7) Dijital Yerli (DY) kategorisine girdigi
gorilmektedir. el ve dgrenciyle iletisim kurma tercihleri acisindan ise katimecilarin 358’si (%64,9) Dijital
Goemen (DG), 1541 (%27,9) Dijital Melez (DM) ve sadece 40t (%7,2) Dijital Yerli (DY) kategorisine
girmektedir. Son olarak Kisise/ ve Mesleki Gelisin tercihleri acisindan katilimeilarin 22474 (%40,6) Dijital G6¢men
DG), 2581 (%046,7) Dijital Melez (DM) ve sadece 70’1 (%12,7) Dijital Yerli (DY) kategorisine girmektedir.
Buna gére katilimciarin yarisindan fazlasimin (DM=%53,8) &6grenme-6gretme ortamlarinin ve siireglerini
dizenleme konusunda hem karatahta, calisma yapragi, fotokopi, resim, yazilt iirin dosyast, basili kaynaklar gibi
geleneksel teknolojileri hem de internet, bilgisayar, online dergi, paket yazilimlar, e-posta, sanal ortamlar,
forumlar, sosyal medya, dijital portfolyolar gibi dijital teknolojileri benzer diizeyde tercih ettikleri soylenebilir.
Diger taraftan katiimecilarin ¢ogunun (DG=%064,9) veli ve 6grenciyle iletisim konusunda yiizyiize gbriisme,
yazilt not, veli toplantisi, kagit-kalemle dontit gibi daha geleneksel yaklagimlar tercih ettikleri, ¢ok azinin ise
DY=%722) veli ve 6grenciyle iletisimde e-mail, sosyal medya araglart ve dijital vasitalart daha fazla tercih
ettikleri anlasilmistir. Son olarak katiimecitlarin 6nemli bir kismi (DG=%40,6) kisisel ve mesleki gelisim
konusunda sadece yazili basili kitaplar, ylizylize seminerler, kiitiiphane binasinda kaynak tarama gibi geleneksel
yontemleri tercih etmektedir. Bununla beraber katiimeilarin yaklasik yarisinin (DM=%46,7) kisisel ve mesleki
gelisim konusunda s6zi edilen bu geleneksel yontemler kadar bunlarin dijital alternatifleri olan internet siteleri,
forumlar, webinarlar, CD/DVD’ler ve sanal kiitiphaneleri de esit derecede tercih ettikleri anlagilmistir.

4.2. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin dijital profillerinin kargilagtirilmasi

Aragtirmanin ikinci sorusu dogrultusunda Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin dijital profillerinin
karsilastirilmast amaciyla Ki-Kare (X?) testi yapilmis ve sonuglar Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen (O) ve 6gretmen adaylarinin (OA) dijital profillerinin karsilastiriimasina iliskin Kay Kare
(X?) analizi sonuglart

Ogrenme Ortamlarin
Diigenlenme Veli ve Ogrenciyle Letisim Kurma Kigisel ve Meslefi Geligim
OA O Toplam | OA O Toplam |OA O Toplam
Dijital N= 61 41 102 155 203 358 142 82 224
Gogmen NP 53,4 48,6 102 1874 170,6 358 117,3 |106,7 |224
DG) % (Satir) | %59,8 |%40,2 |%100 %433 | %56,7 %100 %63,4 | %36,6 | %100
Dijital N= 136 161 297 101 53 154 108 150 258
Melez (DM) | NP 155,5 141,5 |297 80,6 73,4 154 1351 1229 [258
% (Satr) | %45,8 | %54,2 | %100 %65,6 | %344 %100 %41,9 | %58,1 | %100
Dijital N2 92 61 153 33 7 40 39 31 70
Yerli (DY) NP 80,1 72,9 153 20,9 19,1 40 36,6 33,4 70
% (Satir) | %60,1 |%39,9 |%100 %82,5 | %175 %100 %55,7 | %44,3 | %100
Toplam Nz=b 289 263 552 289 263 552 289 263 552
% (Satir) | %524 |%47,6 | %100 %524 | %47,6 %100 %52,4 | %47,6 | %100
X=11,11; sd=2; p=,004 X’=37,16; sd=2; p=,000 X?=22,65; sd=2; p=,000

p < .05,
2 Gozlenen deger
b Beklenen deger

Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin dijital profilleri karsilastirildiginda Ogrenme Ortamilarin: Diizenlenme
tercihleri agisindan Ozellikle Dijital Melezlikte 6gretmenlerin (%54,2) lehine, Dijital gb¢menlik (%059,8) ve
Dijital Yetlilikte de (%60,1) 6gretmen adaylart lehine anlamli bir yigilma/fark bulunmustur (X?= 11,11, p<
.05). Veli ve Ogrenciyle Tletisim Kurma tercihleri agisindan ise Dijital Géemenlikte 6gretmenler (%56,7) lehine,
Dijital Melezlik (%65,6) ve Dijital Yerlilikte (%82.5) ise 6gretmen adaylari lehine anlamli dizeyde bir
yigiima/fark oldugu gérilmustir (X?= 37,155, p< .05). Son olarak Kigise/ ve Mesleki Gelisim tercihleti agisindan
Dijital Melezlikte 6gretmenlerin (%63,4) lehine, Dijital gé¢menlik (%63,4) ve Dijital Yerlilikte de (%055,7)
ogretmen adaylart lehine anlamli bir yigilma/fark gozlemlenmistir (X?= 22,649, p< .05).

4.3. Katilimcilarin dijital profillerinin cinsiyetlerine gore kargilagtirilmasi

Aragtirmanin tclinci sorusu dogrultusunda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin dijital profillerinin
cinsiyetlerine gére karsilastirilmasi amaciyla Ki-Kare (X?) testi yapilmus ve sonuglar Tablo 6’de sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin dijital profillerinin cinsiyetlerine gére karsilastiriimasina iliskin Ki-
Kare (X?) analizi sonuglart

Ogrenme Ortamlarin
Diigenlenme Veli ve Ogrenciyle Letisim Kurma Kigisel ve Mesleki Geligim
Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam

Dijital N= 46 56 102 197 161 358 118 106 224
Gogmen | NP 52,1 49,9 102,0 182,9 175,1 | 358,0 114,4 109,6 | 2240
DG) % (Satr) | 45,1% | 54,9% | 100,0% | 55,0% | 45,0% | 100,0% 52,7% | 47,3% | 100,0%
Dijital N2 161 136 297 67 87 154 128 130 258
Melez NP 151,7 1453 | 297,0 78,7 75,3 154,0 131,8 126,2 | 258,0
OM) % (Satr) | 54,2% | 45,8% | 100,0% | 43,5% | 56,5% | 100,0% | 49,6% | 50,4% | 100,0%
Dijital N2 75 78 153 18 22 40 36 34 70
Yerli NP 78,2 74,8 153,0 20,4 19,6 40,0 35,8 34,2 70,0
DY) % (Saur) | 49,0% | 51,0% | 100,0% | 45,0% | 55,0% | 100,0% 51,4% | 48,6% | 100,0%
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Ogrenme Ortamlarin
Diigenlenme Veli ve Ogrenciyle Lletisim Kurma Kigisel ve Mesleki Gelisim
Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam
Toplam | N# 282 270 552 282 270 552 282 270 552
% (Saur) | 51,1% | 48,9% | 100,0% | 51,1% | 48,9% | 100,0% 51,1% | 48,9% | 100,0%
X?=2,884; sd=2; p=,236 X"=6,36; sd=2; p=,042 X= ,455; sd=2; p=,797

p <.05,
2 Gozlenen deger
b Beklenen deger

Cinsiyet degiskeni icin yapilan Kay Kare analizi sonucunda Ogrenme Ortamlarm: Diigenlenme (X?= 2,884,
p> .05) ve Kigisel ve Mesleki Gelisim (X?= ,455, p> .05) tercihleri acisindan kadin ve erkek katithmcilarin DG,
DM ya da DY kategorisine girme durumlari arasinda anlamli bir fark olmadigi gérilmistiir. Ancak 1ek ve
Ogrenciyle Lletisim Kurma tercihleri agisindan Dijital Gogmenlikte kadinlar lehine (%55), Dijital Melezlik (%56,5)
ve Dijital Yerlilik (%55) kategorilerinde ise erkekler lehine anlamlt bir yigilma/fark bulunmustur (X?= 6,36, p<
.05). Buna gore veli ve 6grencilerle iletisim kurma tercihleri baglaminda erkeklerin daha ¢ok dijital yerli (e-mail,
sosyal medya araclar1 ve dijital vasitalar ile iletisim) ve dijital melez 6zellik tasidiklari, kadinlarin ise daha ¢ok
dijital gbemen (yiizylize gériisme, yazili not, veli toplantisi, kagit-kalemle déntit vb. yoluyla iletisim) 6zelligi
tagidigt sGylenebilir.

4.4. Katihimcilarin dogum yillarinin dijital profillerine (dijital yerli, dijital gé¢gmen ve dijital
melez) gore kargilagtirilmasi

Aragtirmanin dérdinci alt problemi dogrultusunda 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin dogrum
yillarimin dijital profillerine (dijital yerli, dijital g6¢men ve dijital melez) gore istatistiksel agidan anlaml diizeyde
farklilagip farkhilagsmadigt tek yonli Anova (F) testi ile analiz edilmis ve sonuglar tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Kattimciarin dogrum yillarinin dijital profillerine gére karsilastirilmasina iliskin tek yonlia ANOVA

sonuglari
Dijital Dogum Varyansin | Kareler Kareler F Fark
Alt faktor profil n Yil S kaynagi toplamu sd ort. (Welch) | p (Dunnett C)
DG 64 |1979,88 |10,803 | G.Arast 1948,63 |2 974,316 | 11,261 ,000 v
Ogremf/ze DM 287 11983,06 |9,726 G.Igi 4416134 16298 | 88,677 8 _
Ortamlarim
150 | 1986,15 | 8,092 2
Dizenlenme | DY A5 [8092 [ Toplam | 4610998 | 500 .
Toplam 501 | 1983,58 {9,603 x
DG 314 11981,74 9,843 | G.Arast 299726 |2 1498,628 | 20,948 ,000 0
Ve ve Ogrnciyte |DM | 147 | 1986.22 18658 | G i 43112,72 | 117,019 | 86,572 -
Lletisim Kurma DY 40 11988,35 |6,878 Toplam 4610998 | 500 NG
: 0
Toplam 501 | 1983,58 {9,603 2
DG 181 |1983,17 | 11,060 | G. Arasi 437,98 5 218991 | 3,469 5
Kiisel e DM |250 198323 8888 |G 45671,99 | 204,101 | 91711 Z
Mesleki Gelisim | yy 70 |1985,90 |7,599 Toplam 46109.98 | 500 ;
: A
Toplam 501 [ 1983,58 |9,603

Dogum yilina iliskin analiz icin 6ncelikle dogum yilt veri seti normal dagilim acisindan incelenerek ug
degerler silinmis ve analiz toplam 501 katillimctya ait veri tizerinden yapdmistr. Dijital yerli, dijital melez ve
dijital gégmen katihmeilarin dogduklart yillarin ortalamalart incelendiginde Ogrenme Ortamlarin: Diizenlenme
tercihleri acisindan DG  kategorisine giren katthmcilarin (n=64) ortalama 1979.88 (s=10.803) yilinda
dogduklari, Dijital Melezlerin (n=287) ortalama 1983,06 (s=9,72) yilinda dogduklari, Dijital Yerlilerin (n=150)
ise ortalama 1986,15 (s=8,092) yilinda dogduklart anlasilmistir. Ortalamalart karsilastirmak amaciyla yapilan tek
yonliic ANOVA sonucunda Ogrenme Ortamlarmi Diigenlenme agisindan DG, DM ve DY’lerin dogum yillars
arasinda istatistiksel acisindan anlamli bir fark bulunmustur (Welch Fp; 162089=11.261, p<.05, n2= 0,042). Tkili
karsilastirma (Dunnett C) sonuglart Dijital Yerlilerin hem Dijital Gé¢menlere hem de Dijital Melezlere gére
anlamli dizeyde daha genc olduklarint gbstermektedir.

Veli ve ogrenciyle iletisim kurma tercihleri acisindan Dijital Gog¢menlerin (n=314) ortalama 1981.74
(s=9.843) yilinda dogduklari, Dijital Melezlerin (n=147) ortalama 1986,22 (s=8,658) yilinda dogduklari, Dijital
Yerlilerin (n=40) ise ortalama 1988,35 (s=0,878) yilinda dogduklari anlagilmistir. Yapilan varyans analizi
sonucunda Vel ve dgrenciyle iletisim kurma tercihleri agisindan DG, DM ve DY’lerin dogum yilari arasinda
istatistiksel acisindan anlaml bir fark bulunmustur (Welch Fp 117019=20.948, p<.05, 2= 0,065). Ikili
karsilastirma sonuglart (Dunnett C) Dijital Gé¢menlerin hem Dijital Yerlilere hem de Dijital Melezlere gore
anlaml dizeyde daha yaslt olduklarini géstermektedir.

Son olarak Kisise/ ve Mesleki Gelisim tercihleri agisindan ise Dijital Go¢menlerin (n=181) ortalama
1983.17 (s=11.006) yilinda dogduklari, Dijital Melezlerin (n=250) ortalama 1983,23 (s=8,888) yilinda dogduklart
ve Dijital Yerlilerin (n=70) ise ortalama 1985,90 (s=7,599) yilinda dogduklari anlasilmustir. Kzgise/ ve Meslek:
Geligim tercihleri agisindan DG, DM ve DY’lerin dogum yillart arasinda istatistiksel acisindan anlamli ancak

17




Ogretmenlik Meslegi Baglaminda Dijital Yerlilik, Dijital

www.ejedus.org
Gogmenlik ve Dijital Melezlik Yil:2017,C:6, $:11(11-22)

etki byiikligi zayif bir fark bulunmustur (Welch Fp, 204101=3.469, p<.05, n?= 0,009). Ikili karsilastirma
sonuglart (Dunnett C) Dijital yerlilerin Dijital Melezlere gbre anlamli diizeyde daha gen¢ olduklarini
gOstermektedir.

3. TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin dijital yerlilik, dijital gé¢menlik ve dijital melezlik
Ozelliklerinin incelenmesi, ayrica bu 6zelliklerinin 6gretmen ya da 6gretmen adayt olma durumu, cinsiyet ve
dogum tarihi gibi degiskenler acisindan incelenmesi amaclanmistir. Sonucta, katithmcilarin 6grenme
ortamlarinin  diizenlenmesi ve kisisel ve mesleki gelisim boyutlarinda daha cok dijital melez 6zellik
gosterdikleri, veli ve 6grenci ile iletisim kurma boyutunda ise daha ¢ok dijital gégmen 6zelligi gosterdikleri
anlasilmistir. Bu baglamda katilimcilarin  6grenme  ortamlarini  diizenleme ve kisisel-mesleki  gelisim
boyutlarinda hem basilt kaynaklart hem de dijital kaynaklar: kullanmay1 tercih ettikleri gérilmektedir. Sadece
ylz ylze ya da sabit telefonlarla yapilan iletisimin yerini cep telefonlari, anlik mesajlasma, gérintili konusma
gibi teknolojilerin aldig dijital bir ¢agda (Erdogan Tugran, 2016; Mercimek, Dulkadir Yaman, Kelek ve
Odabast, 2015) kattlimecilarin veli ve 6grenciyle iletisim konusunda tercihlerinin halen geleneksel yaklasimlar
oldugu gorillmektedir.

Katilmcilarin  Sgretmen ya da Ogretmen adayt olma durumlarina gore dijital profillerinin
karsilastirilmasinda, ddrenme ortamlarm: diizenleme boyutunda 6gretmen adaylarinin beklenenden daha fazla dijital
gbéemen ve dijital yerli 6zelligi tasidiklari, 6gretmenlerin ise bu boyutta daha fazla dijital melez 6zellik tagidiklary
gorilmustir. Yapilandirmact yaklasimin egitime 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi boyutundaki etkisi de g6z
ontine alindiginda, 6grenme ortamlarinin diizenlenmesinde bireylerin aktif olmasinin beklendigi sylenebilir
(Arkin ve Askar, 2010). Bu baglamda 6grenme ortamlari diizenlerken daha gen¢ olan 6gretmen adaylarinin
aynt anda zit iki profile 6zgii kaynaklardan (hem dijital hem de geleneksel basili) yararlanmay tercih ettikleri,
ogretmenlerin de benzer sekilde 6grenme ortamlart diizenlerken kaynak ayrimi gézetmeksizin her iki tirde
kaynagt da tercih ettikleri sGylenebilir. Sad ve Nalcact (2015) da yaptiklart arastirmada 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegi icin tanimlanan ‘bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilik® diizeylerini genel olarak yezer/i
algiladiklart sonucuna ulasmustir. Vel ve ddrenciyle iletisim kurma boyutunda 6gretmen adaylarinin beklenenden
daha fazla dijital melez ve dijital yerli 6zelligi tasidiklart, 6gretmenlerin ise bu boyutta beklenenden daha fazla
dijital gé¢men 6zelligi tasidiklart gorilmektedir. Ogretmen adaylartyla yapilan bir calisma da 6gretmen
adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerini haberlesme aract olarak yaygin bir sekilde kullandigt ortaya
konmustur (Atav, Akkoyunlu ve Saglam, 20006). Kigise/ ve mesleki gelisim boyutunda ise, 6gretmen adaylarinin
hem beklenenden daha fazla dijjital yerli hem de dijital gé¢men 6zellik tasidiklari, 6gretmenlerin ise bu boyutta
beklenenden daha ¢ok dijital melez Gzellik tasidiklart goériilmektedir. Benzer bir calismada hali hazirda
Universite 6grencisi olan 6gretmen adaylarinin dogrudan dijital yerli olarak kabul edildigi gérilmektedir
(Cukurbast ve Isman, 2014). Ancak calisma bulgularina bakilirsa katilimcilarin neredeyse yarisindan fazlasin
olusturan Ggretmen adaylariun  dijital yerli Ozellikleri yaninda dijital gé¢men Ozellik tasidiklart  da
gorilmektedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin gen¢ olmalarina ragmen veli ile iletisim kurma ve kisisel ve
mesleki gelisim boyutlarinda geleneksel yaklasimlart da tercih ettikleri sGylenebilir.

Katiimcilarin cinsiyet degiskenine gore dijital profillerinin karslastiilmasinda, dgrenme ortamlarim
diizenleme boyutunda kadin katithlmecilarin beklenenden daha fazla dijital melez 6zelligi tasidiklar, erkek
katilimcilarin ise bu boyutta beklenenden fazla hem dijital gd¢men hem dijital yerli 6zellik tasidiklart
gorilmektedir. 1Veli ve dgrenciyle iletisim fnrma boyutunda kadin katiimciarin beklenenden daha fazla dijital
gécmen Ozellik tagidiklari, erkek katilimeilarin ise bu boyutta beklenenden daha fazla dijital melez ve dijital
yerli 6zelligi tasidiklart gorilmektedir. Kiszsel ve mesleki gelisim boyutunda ise, kadin katithimcilarin beklenenden
daha fazla hem dijjital yerli hem dijital g6¢men Ozellik tasidiklari, erkek katithimecilarin ise bu boyutta
beklenenden daha ¢ok dijital melez 6ézellik tasidiklart gériilmektedir. Cukurbast ve Isman (2014) calismalarinda
erkek 6gretmen adaylarinin sahip olduklari dijital yerli 6zelliklerinin kadin 6gretmen adaylarinin sahip olduklari
dijital yerli 6zelliklerinden daha fazla oldugunu ortaya koymuslardir.

Katiimcilarin  dogum  tarihlerinin  dijital profillerine gbre karslastirilmasinda, dgrenme  ortamlarim
diizenteme boyutunda dijital yerli 6zelligi tastyan katithimecilarin, dijital gd¢cmen ve dijital melezlere gbre daha geng
olduklart gériilmektedir. Katihimcilarin ortalama dogum yillart karsilastinldiginda, 6grenme ortamlarin
dizenleme boyutu acisindan dijital géemenlerin yaklagtk 1979, dijital melezlerin yaklagitk 1983 ve dijital
yerlilerin ise yaklasik 1986 dogumlu olduklart gérilmektedir. ek ve dgrenciyle iletisim kurma boyutunda dijital
gbcmen Ozelligi tastyan katitlimeilarin, dijital yerli ve dijital melezlere gére daha yaslt olduklari; ortalama dogum
tarihlerinin dijital gb¢menlerde yaklasik 1981, dijital melezlerde yaklasik 19806, dijital yerlilerde ise 1988 oldugu
gorismustir. Kigise/ ve mesleki gelisim boyutunda ise dijital yerlilerin dijital melezlere gbre daha geng olduklar;
dijital gé¢menlerin ve dijital melezlerin ortalama yaklasik 1983 yilinda, dijital yerlilerin ise ortalama yaklasik
1985 yilinda dogduklar: anlasilmistir. Prensky (2001) 1980 6ncesinde dogan bireyleri dijital gé¢men, 1980
sonrast dinyaya gelenleri ise dijital yerli; Sprenger (2010) 1977 6ncesi doganlari dijital gd¢men sonrasinda
doganlari ise dijital yerli; Oh ve Reeves (2014) ise 1981 yilindan itibaren dogan bireyleri dijital yerli olarak kabul
etmektedir (akt. Cukurbast ve Isman, 2014). Kakirman Yildiz (2012) ise 1980 ve sonrast olarak belirlenen dijital
yerlilerin dogum tarihinin milenyum ¢ag1 olan 2000 ve sonrast; dijital gdgmenlerin dogum tarihinin 1970 éncesi
ve dijital melezler olarak adlandirilacak grubun ise 1970-1999 arast doganlar olarak tanimlanmasini énermigtir.
Bu calisma da elde edilen bulgular da Ogretmenlik meslegi baglaminda bu tarihlerin gbrece olarak
degisebildigini gostermektedir. Dolayistyla dijital yerli tanimi kiiresel anlamda 1980 sonrasinda dogan her bireyi
kapsamak zoruda degildir (Koroglu, 2015). Sonu¢ olarak her ne kadar bireylerin dijital kimliklerinin
belirlenmesinde yas 6nemli bir degisken olsa da dogum tarihi bazinda kati bir kesme noktasi ¢izmenin
mimkin olmayacagt séylenebilir. Bu baglamda genel kabul gérdiigi disintlen durum dijital yerlilerin dijital
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melez ve dijital gé¢cmenlere gére daha gen¢ oldugu ya da dijital gé¢menlerin dijital yerli veya dijital melezlere
gore daha yaslt oldugu yoniindedir. Ayrica bu calismadan elde edilen sonuglardan hareketle 6zellikle
Ogretmenlik meslegi baglaminda dijital yerlilik ve g6¢menligin yastan bagimsiz bir Ozellik gosterdigi
gorilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda uygulamacilar olan 6gretmenlere, 6grenci ve velilerle
iletisim kurmak amaciyla geleneksel yontemlerin yaninda gerektiginde ¢agdas iletisim araglarini da kullanmalari
6nerilebilir. Ozellikle Whatsapp, Facebook, SMS gibi giindelik hayatta yaygin kullanilan dijital platformlar
dgretmenlerin, velileri ve dgrencileri ile daha hizl iletisim kurmalarint saglayabilir. Ozellikle 6grenme ortamlari
diizenleme konusunda 6gretmen adaylarinin daha fazla dijital gé¢men 6zelligi gosterdikleri bulgusundan
hareketle, 6gretmenlik egitimi esnasinda Ogertmen adaylarina cagdas dijital araglarin egitim 6gretim ortamina
nasil entegre edilmesi gerektiginin ¢ok daha etkili sekilde Ogretilmesi gerektigi sOylenebilir. Diger taraftan
aragtirmacilara da 6gretmenlerin dijital profilleri ile mesleki performanslart ve 6grenci basatist gibi degiskenler
arasindaki iliskileri incelemeleri 6nerilebilir.
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Ek 1.
DIJITAL YERLI, DIJiTAL GOCMEN VE DIJITAL MELEZ OGRETMEN OLCEGI

Asagida belirtilen durumlardan hangisini ne diizeyde TERCIH ettiginizi isaretleyiniz. Her madde icin tek bir
isaretleme yapmamz gerekmektedir. Uclardaki puanlar (3) sadece sdz konusu segenedi tercih ettifinizi ifade
ederken orta nokta (0) tereih konusunda bir énceliginizin olmadigr ve her iki secenegi de tercih ettiginiz anlamina
gelmektedir.

1. Okuma
1 2 3 4 5 6 7
T T T T h T sT
Basili (Kitap, dergi1, makale, ansikloped: vb) Dyjatal ( notebook, balgisayar, akilli telefon,
kaynaklardan okurum. sosyal aglar vb) kaynaklardan okurmum.
2. Yazma
I S U T N LS
Kagit kalem kullanarak yazanm. Dyjatal ( notebook. bilgisayar. akilli
telefon, vb) ortamlarda yazanm.
7. Kiitiiphanelere
R S S B S U
bizzat gidip kaynak taramay tercih ederim. uzaktan (intemet araciligiyla)
erigmeyi tercih ederim.
10. Ogrencilerin performans édevi, proje vb. takibi
3 |2 |1 |0 |1 |2 3]
Kagit-kalemle, el yazisiyla vb. Web tabanli, bilgisayar ortaminda
vb
11. Ogrenciyle smf dis1 etkilesim
R S S B S U
Ders disinda. yiizyiize, dgretmenler odasmda Mail. facebook. twitter vb.
13. Kisisel Gelisimi Saglama
R S W M W O
Yazili kitaplar, yiiz yiize dersler ile Internet siteleri, Forumlar,
Webinarlar, CD/DVDler vb. ile
14. Ogrencilere materyal, kaynak ve etkinlik hazirlama
p R R S B S cU
Analog (Calisma yaprag. fotokopi vb.) Dyjital (Video, Web sitesi vb.)
15. Mesleki bilgi, beceri ve veterlikleri gelistirmek

LR S N W S

Yiizyiize hizmet 101 egitim, toplant Internet siteler1. Forumlar,
ve seminerlerle Webinarlar, CD/DVD ler vb. ile
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16. Bilgi paylasmm
R S R M M U
Mektup, derg, telefon vb ile Ounline dergi. paket yazilumlar, e-posta vb ile
17. Ogarencilere kisisel gelisim dosyalar: (portfolve) hazirlatma
L] L] L] L] L] L]
3 |2 |1 | 0 |1 |2 3]
Geleneksel iiriin dosyalar Dujital pertfolyo. web tabanli e-portfolyo
18. Ogrenme ortamlar: hazirlama
I S S (S W S
Tahta, calisma vaprag:, fotokopi, resim Web tabanli, bilgisayar ortaminda
vb.. kullanarak hazirlanmus, sanal. vb. kullanarak
19. Ozrencinin kisisel gelisimiyle ilgili bilgileri ailesivle paylasma
R S R M S S
Yiizyiize, veli toplantisi, yazili notlar. telefon e-mail, facebook. twitter
22. Kaynak kullanimi
T T b T T s
Basili kaynaklar Teknolojik kaynaklar
13. Ders dis1 etkinlikleri diizenlemede gerekli yazisma ve goriismeleri vapma
L] L] L] L] L] L]
3 2 |1 |0 |1 |2 3]
Mektup. dilekce, dosyalama sistenu vb ile Bilgisayar. Internet. Mail kullanarak
20. Olcme araci gelistirme
SR S S (S W S
Ansiklopedi. kitap. test kitaplan vb kullanarak Bilgisavar, intemet, forum, sosyal
aglan kullanarak
27. Degerlendirme sonuglarim veliler, okul vineticileri ve diger egitimcilerle paylasma
FETN S S S S U
Yiiz yiize goriisme, telefon konusmass, e-mail, facebook, twitter, bilgisayar
vazili kaynaklar vb ile dosyalama sistemi vb ile
30. Aileleri okul ve smif etkinliklerine katma
F R S S T e ST
Dogmdan sinif ortaminda, telefon ile, Telekonferanslar. facebook. twitter,
davet mektubu vb ile e-mail vb ile
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