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UNIVERSITENIN TARIHSEL SEYRIi VE TURKIYE TECRUBESI

(...)Bugiinlerde genclik ¢evrelerinde yayginlasmus bir diisiince var: Bilim, tipki
fabrikalarda oldugu gibi, laboratuvarlarda ya da istatistiksel dosyalama
sistemlerinde gergeklestirilen bir hesaplama isi, insanin génlii ve ruhuyla degil de
sogukkanly akliyla ilgili bir hesap isidir.

Max Weber (2004, 5.207)
Siikriye Ulaskin'

OZET

Bu ¢alismada, tiniversitelerin ilk kurulduklar1 ddonemden giiniimiize nasil bir doniisiim
gecirdikleri nedenleriyle birlikte ele alinmaktadir. Ortacag iiniversitelerinin egitim-6gretime
dayali anlayislarinin modern iiniversiteyle birlikte ne yonde degisime ugradig: ilk ele alinan
konulardandir. Kiiresellesmenin artan hiziyla birlikte ilk olarak “bilginin” daha sonraki
donemlerde de “enformasyonun” onemini artirmasi, giiniimiiz bilim anlayisimin olugsmasinda
etkili olmustur. Kiiresel degisimler diger ¢esitli kurumlarda oldugu gibi {iniversitelerde de
piyasa kosullarina ayak uydurmay1 mecburi kilmig, bunun sonucunda ise iiniversiteler sirketler
gibi davranmaya baslamistir. Daha iyi rekabet edebilmeleri i¢in ticaret diinyasinda gecerli olan
kurallar1 uygulamaya baglamiglardir. Multiversite (girisimci) anlayiginin iiniversitelerde
yerlesik hale gelmesi ise yeni yonelimlere neden olmustur. Kiiresel 6l¢ekteki bu gelismelerden
iilkemizdeki iiniversitelerin nasil etkilendigi ve ne tiir problemlerle karsilastigi da bu ¢alismada
irdelenen bir diger konudur.

Anahtar Kelimeler: Universite, Modern Universite, Universitenin Doniisiimii
ABSTRACT

In this study, it is tackling with their reasons how the universities have transformed from
the first era that they had established to the present day. Firstly; we examined in what way the
medieval universities had changed. Medieval universities education understanding was based
on teaching. But; increasing with speed of globalization firstly “knowledge” and after that
“information” terms have gained importance and this situation has effected formation of
modern science understanding. Global changes have obliged the universities about adapting the
market conditions like other institutions. As a result, the universities have begun to act like
companies. They have begun to implement rules that are valid in the business world so that
they can compete better. The fact that the concept of multiversity (entrepreneurship) has
become established in universities has caused new trends. Also; how our universities has
influenced from these global changes and what kind of problems it has encountered are another
subjects in this work.
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1. Ortacag Universitelerinden Modern Universiteye

Universite dendigi zaman akla ilk gelenler genel olarak; kavramm kokeninden hareketle
birlik, birlestiricilik; tiim bilgi disiplinlerindeki evrensel nitelikli bilginin {iretimi ve yayilimi
seklinde olmaktadir. Tarihi gelisimi geregi liniversite, evrensel bir egitim kurumudur (Bolay,
2011). Siiphesiz tiniversite kavramini agiklamak i¢in kullanilan ifadeler; i¢cinde bulunulan
dénemin sosyal, kiiltiirel, ekonomik kosullariyla yakindan iligkilidir. Universitelerin gecirdigi
tarihsel doniisiim genellikle 3 asamali bir kategoride toplanmaktadir. Bu ii¢ asama; 1) Ortagag
Universiteleri, 2)Humboldt Universitesi (Modern Universite) ve 3)Bilgi Toplumu

Universiteleri (Multiversite, Girisimci Universite) seklinde smiflandirilmaktadir (Arap, 2010).

Bugiinkii modern anlamda {iiniversite anlayisi, ilk iiniversitelerin ortaya ciktigi donem
olarak kabul edilen Ortagag doneminden itibaren bir¢ok faktoriin etkisinde kalarak cesitli
degisimlere ugramistir. Ortacagdaki liniversiteler bilgilerin dgrencilere aktarildigi bir kurum
iken 19. yiizyildan itibaren iiniversite, daha ¢ok arastirmayi 6n plana ¢ikarma isteginde olan

kurumlar haline doniismiistiir (Kiigiikcan ve Giir, 2009).

Ortacagda Batidaki ilim kurumlarina “Universitas” deniyordu. Bu kelime islam
toplumundaki “Camia” sdzctigii ile ayn1 anlama gelmektedir. Diizenli ve orgiitlenmis olarak
kurulan ilk biiyiik ilim ocag1 Bologne’daki Universitas’tir (Ulken, 1970). Baty, ilk {iniversiteleri
ile 11. ve 12. yiizyillarda tanigmustir. Bu {iniversiteler, donemin 6zelliklerine gore orgiitlenmis,
arastirmact ve dgrencilerden olusan lonca niteligi tasimaktadirlar (Kii¢iikcan ve Giir, 2009).
Genellikle; Bologna (1088), Oxford (1167) ve Paris (1170) tiniversitelerinin ilk {iniversiteler
oldugu ileri siiriilmektedir. Bilim tarihgisi J. D. Bernal ise ilk olarak {iniversitelerin
medreselerin kurulmasiyla beraber ortaya ¢iktigini sdylemektedir (Giinay, 2007). Universite
Batiya ait bir kurum olarak goriinse de Avrupa’daki ilk iiniversitelerin Ispanya, Sicilya ve Hagli
Seferleri sirasinda diger Islam cografyasinda yer alan bilim ve egitim merkezlerinden
etkilenmis oldugu da gézden kagirilmamahidir (Kiigiikcan ve Giir, 2009). Giinay (2007)’a gore,
Abbasi Halifelerinden Me’mun’un (813-833) Bagdat’ta agtigi, Dar’iil Hikme adli akademi
Islam cografyasindaki ilk yiiksekdgretim kurumu olarak kabul edilmektedir. Bu kurum
Hristiyan Ortacag iiniversitelerinin onciisii olmustur. Yani sira 10. yiizyilda kurulan El-Ezher
ve 11. ylizyilda kurulan Nizamiye medreseleri de modern {iniversitelerin kurulmasinda etkili

olmustur.

Bati liniversitelerinin ¢ogu ilk basta kilise okullar1 olarak ortaya ¢ikmistir. Rektor ve Dekan

terimlerinin papazlara ait unvanlar olmasi bunun gdstergelerinden biridir (Gilinay ve Aydemir,
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1997). Bu iiniversiteler dini otoriteyi temsil eden Papalik ile sivil otoriteyi temsil eden Kutsal

Roma Imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda olmuslardir (Arap, 2010).

Ortacag tniversitelerinde iki 6gretim yolu bulunmaktadir. Bunlar; ders ve miinazaradir.
Dersten anlasilan, bir sey okumak ve bir metin agiklamaktir. Miinazara ise; bir veya birkag

hocanin ydnetimi altinda égrencilerin yaptig1 fikir tartigmalaridir (Ulken, 1970).

William Von Humboldt’un kuruculugunu iistlendigi Humboldt Universitesi ilk modern
iniversite olarak bilinmektedir. Bu tiniversite ilke olarak; egitimin evrensel ve iicretsiz olmasini
benimsemistir. Yani sira iiniversitenin islevinin sadece egitim-6gretimden ibaret olmayip,
bilimsel aragtirmalarin da {iniversitelerin faaliyetleri arasinda yer almaya baslamas1 Humboldt
modelinin hayata gecirilmesiyledir (Arap, 2010). Humboldt’a gore arastirma faaliyeti
tiniversite ile diger egitim kurumlarini birbirinden farklilastiran temel faktér olmaliydi.
Arastirmaya dayali bu yeni tiniversite modeli diger diistiniirlerin katkilariyla birlikte o ddnemin
temel paradigmasinin yayilmasimi ve benimsenmesini sagladi. Bu paradigma endiistriyel iiretim
ve bu iiretimin uluslararasi dolagimini, sermaye ihracini ve modernizmi kapsayan birtakim
ekonomik ve kiiltiirel 6gelerden olusmaktaydi. ABD ve Almanya gibi ¢agin liretim iliskilerinde
gorece daha ileri ve modernizmi i¢sellestirmis iilkeler, bu egitim modeliyle ihtiya¢ duyduklar1
bireyi yetistirip paradigmanin kendini yeniden iiretmesini sagladilar. Uretim iliskilerinde yeterli
diizeye erisememis ve modernizmi benimseyememis iilkelerde ise bu modelin amacina

ulastigini séylemek miimkiin goriinmemektedir (Saygin, 2010).

Italya, Almanya, Fransa ve Amerika gibi modern ulus-devletlerin gelisimiyle modern
iiniversitelerin gelisimi arasinda paralel bir iligki vardir (Wittrock, 1993).Yeni bir siyasal
orgilitlenmeyi (ulus-devlet) ve ekonomik durumu (sanayilesme) baglatan siirecler ile
iiniversiteyi ortaya ¢ikaran siiregler birbirini yakindan etkilemektedir (Kiigiikcan ve Giir, 2009).
Humboldt’un {iniversite modelinin ulus-devlet ile iligskilendirilmesi onun {iniversite fikrini
kiiltiir etrafinda 6rmesi ile alakalidir. Alman filozof Habermas da evrensel kiiltiir ve bilime
katkida bulunmanin yolunun modern {iniversitenin milli kiiltiire agirlik vermesinden gegtigini
belirtmektedir (Bolay, 2011). Gasset’in tespiti ise; Ortagag liniversitelerindeki kiiltiire verilen
onemin modern iiniversiteyle birlikte Onemini kaybetmesi seklindedir. Nitekim modern
iiniversitelerde temel amag bilim ve teknolojiye dayali mesleki egitimdir. Aragtirma faaliyetinin
de modern tiniversitenin temel iglevlerinden biri haline gelmesiyle kiiltiir 6gretimi bir kenara

birakilmustir (Ozkul, 2006).
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Universitenin sadece egitim-6gretim yapilan yer olmayip, arastirma faaliyetlerini de
yiirlitiyor olmas1 kiiresellesmenin sonuglarindan fazlasiyla etkilenebilecegi seklinde
yorumlanabilir. Ciinkii kiiresellesmeyle birlikte teknolojik gelismeler hiz kazanmis bu da
mekana bagl tiniversite anlayisinda degisikliklere neden olmustur. Yani sira bilgi iiretiminde
iiniversitelere rakip hale gelen ¢esitli sirketlerle rekabet etmeye baglamistir (Y1lmaz ve Horzum,
2005). Ortega Y Gasset Ortacag tiniversiteleri ile ¢agdas tiniversiteler arasinda yaptigi
kiyaslamada; cagdas iiniversitelerin meslek egitimini temel amag¢ olarak goren anlayisina,
aragtirma islevini de eklemesinin Avrupa toplumunda olumsuz sonuglara yol actigini
belirtmistir. Avrupali insan kiiltlirsiizlesmis ve diinya ile ilgili temel fikir sisteminden habersiz

kalmistir ( Ozkul, 2006).

Egitim ve arastirma iglevini birlikte yiirliten modern iiniversitelerde bilim adamlarinin
kendilerini yalnizca bilim adami olarak degil 6gretmen olarak da kanitlama zorunluluklari
vardir. Weber (2004) bu iki seyin ¢akismadigini sdyler. “Insanmn ¢ok degerli bir bilim adami1

ama, aynt zamanda berbat bir §gretmen olabilecegini” belirtir.
2. Giiniimiiz Universite Anlayis

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis, bilgi ekonomisinin 6nemini artirmistir. Bu
nedenle iilkelerin milli kalkinma ve savunmalarinda bilgi {ireten iiniversiteler 6nemli bir rol
istlenmislerdir. Bilgiye dayali ekonominin ortaya ¢ikardigi yeni mesleklere insan giicii
yetistirme vazifesini {iniversiteler {istlenmistir (Kiigiikcan ve Giir, 2009). Universitelerin bu
sekilde bir islev iistlenmesi ise uzmanlasmay1 beraberinde getirmistir. Ulken (1970)
uzmanlagmanmn bir sonucu olarak {niversitelerin belli smirlar igerisine hapsolmasini

elestirmektedir:

“Universite deyince bugiin hatirimiza hocalar ve dgrencilerin ders yaptiklar:
binalar gelir. Gerek bu dersleri verenlerin, gerek onlar1 6grenenlerin ilgilerinin
yalniz uzmanlik smirlar1 igine hapsolmamasi, bilgilerin birbirine baglanmasi, en
tiimel ve ortak meselelere yiikselmesi gerekir. Diger tiirlii, iiniversitenin uzmanlik
ve meslek okullarindan farki kalmaz.”

Giliniimiiz diinyas1 bilgi toplumu olmanm da Gtesinde enformasyona dayali bir toplum
niteligindedir. Enformasyonun bilgi olarak kabul gérmesi giiniimiiz akademisinin énemli bir
ozelligidir. Bilgi toplumundan enformasyon toplumuna gecis bircok kurum gibi iiniversiteleri
de etkilemistir. Enformasyona dayali bilim anlayis1 giderek entelektiiel bilgi sahibi olmanin
onemini azaltmistir. Artik bilginin sadece var olmasi ya da yigilmis bir sekilde bulunmasmnin

herhangi bir nemi yoktur. Uretime yonelmis olan bilgi faydali bilgi seklinde bir algi mevcuttur.
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Yani sira, entelektiiel anlamda da bilgi hamali olmak veya her seyi bilme gayreti i¢ine girmek
anlamsizdir; ¢iinkii bilgi dedigimiz sey, bilgisayarlarin tuslar1 kadar uzak bir mesafededir
(Dolgun, 2007). Nalbantoglu (2003)’nun belirttigi gibi teknobilim bizden bellek denen seyi bir

kenara birakmamizi istemektedir.

Universite anlayisi; {iniversitenin ortaya ¢ikisindan bu yana toplumsal degisimlere paralel
sekilde siirekli bir degisim igerisinde olmustur. Siiphesiz ki modern 6ncesi donemde temel derdi
evrensel hakikat arayis1 olan iiniversite ile gliniimiiz iiniversite anlayis1 arasinda oldukga biiyiik

farkliliklar bulunmaktadir. Aktay (2003)’1n su sozleri bu farklilig1 ortaya koymaktadir:

“Modern-6ncesi donemde bir evrensel bilgi ve hakikat arayiginin somutlastigi ve
ancak cok az sayida, “talip” olanlarin ragbet ettigi veya iistesinden gelebildigi bir
yer olarak iiniversite, bu siire¢ i¢inde giderek her ¢esit bilginin iiretiminde yetkili
tek organ haline gelmistir. Artik {niversite denildiginde, “bir iiniversite
diislincesini” yaratan, bilginin felsefi zemindeki biitiinliigiinii temin eden,
diinyaya evrensel bir tutarlilik sartin1 yerine getirmek iizere evren, insan ve fizik
oOtesiyle ilgili irtibatlar1 da kuran bilgelik degil, herhangi bir meslegin de en basit
bilgisinin tliretiminde yetkili kilimmig teknik elemanlarm yetistirildigi bir kurum
kast edilmektedir.”

Universitenin dogasindaki bdyle bir doniisiimde Ortega Y Gasset’in “barbarlik™ olarak
gordiigli uzmanlagma merakinin etkilerini gorebiliriz. Bilim adami, ¢alismasimnin yoriingesini
her kusakta daraltmasindan otiirli, giderek bilimin Obiir boliimleriyle, evrenin biitlinciil bir
yorumuyla iligkisini yitirmekte hatta bilginin tiimii hakkinda merak duymay: “amatorliik”
olarak adlandirmaktadir (Gasset, 2010). Nalbantoglu (2003)’nun ise; uzmanlagsmis bilim
adamlarina bakisi, entelektiiel utku oldukca dar “akademik is¢iler” seklindedir.

Bilim tarihinin modern donemini niteleyen en dnemli gerceklerden biri, bu bilimin biiytik
ol¢lide sermayenin karii maksimize etme arayiginca giidiilendigi, desteklendigi ve ufkunun da
yine sermayenin koydugu hedeflerle sekillendigidir (Aktay, 2003). Son zamanlarda sik¢a
duydugumuz; girisimci iiniversite, lniversite-sanayi igbirlikleri gibi kavramlar bilginin
metalagmasi siirecinde rol almaktadir. Bilim adamlar1 soyut bilgiden ziyade kendilerine fayda
getirecek somut bilgilerle ilgilenmektedirler. Bilginin kendisi i¢in faydali olmasimin kistasi ise
bu bilgilerin isletme ¢evrelerinde kabul gérmesidir. Universitelerin bilgiyi piyasa igin iiretiyor
olmalar1 hem iiretilen bilginin hem de kendilerinin metalagmasina yol agmakta; boyle bir durum
ise liniversitelerin birer sirket gibi davranmasina, imaj ve markanin olduk¢a 6nemli oldugu bir
pazarda kendine yer agmaya ¢alismasina neden olmaktadir (Yiicebas, 2007). Toplumsal hayatin
birgok sahasini kusatan kar odakl diinya goriisii bilim diinyasini1 da etkisi altina almaya hizla

devam etmektedir. Akademisyenler kendi karliliklarini artirmanin alternatifleri olarak ise ¢esitli
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isletmelere veya hukuk biirolarmma danigmanlik yapma yolunu se¢mektedirler. Belirli bir is
sonucunda elde edilmis olan kérin gergek bilgi olarak goriilmesi ise piyasa ve iiniversite

arasindaki sinirlar1 muglak hale getirmektedir.

Becker (2007), biitiin egitim kurumlarina hakim olmaya baglayan yonetsel (managerial)
olarak adlandirilabilecek yeni bakis acismin egitim kurumlari iizerinde etkili olmaya
basladigmi soyler. Universite rektdrlerinin kendilerini, diinyaya basarilarmi rakamlarla
kanitlamak zorunda olan sirket yoneticileri gibi gérmeye bagladiklarindan bahseder. Modern
iiniversiteye 6zgii sinav, kredilendirme ve notlandirma sistemleri gibi uygulamalar da yapilan
yatirimlarin 6lciilebilir ¢iktilar olarak goriilmesini saglamaktadir. Niceligin 6nemli oldugu bir
diger alan ise dgretim iiyelerinin yapmis olduklar1 akademik yaymlardir. Uluslararasi arenada
tiniversiteler akademik siralamaya tabi tutulmakta ve bu siralamada saygmlik 6lciitii olarak
bilimsel yaymlarin ¢oklugu dnem kazanmaktadir. Universitelerin daha ¢ok fon bulabilmesi i¢in
bu siralama onem kazanmakta bu da iiniversiteleri acimasiz bir yaris igcine sokmaktadir.
Akademisyenlerin yaptiklar1 bu yaymlarda ise Olgiilebilir kariyer olusturma kaygilarmin
bulunmasi ideal {iniversite anlayisindan nerelere gelindigini gostermesi agisindan manidardir.
Nalbantoglu (2003)’nun aktarmis oldugu, yildizlar1 kesfetmek i¢in gokyiiziine bakarken ayagi
takilip cukura diisen “Dalgin Thales” tiplemesi hakikati aramada heyecanin 6nemini anlatr.

Onun giinlimiiz iiniversiteleri i¢in kullandig1 niteleme ise “uyanik {iniversiteler” seklindedir.
3. Yiiksekogretimde Tiirkiye Tecriibesi

Yiksekogretim gegmisimizde medrese egitiminden kopusla birlikte ilk laik egitim
kurumlarinin kurulmasi 1773 yilinda olmustur. Istanbul’da Miihendishane-i Bahri-i Hiimayun
1773, Miihendishane-i Berri-i Hiimayun 1795, Tibbiye 1827 ve Harbiye 1834 yillarinda
kurulmustur. Bu kurumlar laik iiniversite egitimi vermeleri baglaminda iilkemizdeki ¢agdas
{iniversitenin temellerini olusturmuslardir (Baskan, 2001). ilk yiiksekdgretim kurumlarmnm,
Osmanli Devleti’nin Bati karsisinda kendini yetersiz gérmesi sonucu ¢esitli ihtiyaclarini
kargilamaya yonelik bir kurum olarak ortaya ¢ikarilmasi egitim alanindaki yeniliklerin pratik
ihtiyaglardan bagimsiz olmadigini gdsterir. Burada dikkat c¢eken nokta bu yeniliklerin

Batililagma diislincesini merkeze almasidir.

1863 yilinda agilan Dariilfiinun 1924 yilinda Istanbul Dariilfiinunu, 1933 yilinda yapilan
reformla ise Istanbul Universitesi adm1 almustir. Dariilfiinun ismine yonelik literatiirde cesitli
tartigmalar bulunmaktadir. Dariilfiinun ismi, ddnemin bilim anlayiginin pozitivizmin etkisinde

kaldig1 ve bu baglamda da pozitif bilimlerin revacta oldugu gibi bir yoruma agiktir ( Giinay ve
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Aydemir, 2007). Tekeli (2010) ise iiniversitenin, ilim yerine fen kelimesinden tiiretilerek,
dariilfiinun olarak adlandirilmasinda ilmiye smifinin iiniversiteye olan tepkisini azaltmanin
etkili oldugunu soylemistir. Giir (2011)’e gore de yeni kurulacak olan bu kurumun ilimden
ziyade fenle tanimlanmasi, ulemadan gelebilecek tehlikeleri 6nlemekle veya ilime gore ikinci
statli vermekle ilgili degildir. Bu yeni adlandirma, Bat1 kaynakli yeni bilimlerin egitiminin

yapilacak olmasiyla ilgilidir.

Istanbul Dariilfiinunu’nun {iniversiteye doniistiiriilmesinde Cumhuriyet Déneminde yapilan
inkilaplara hizmet etme fikri giidiilmiistiir. Nitekim donemin Milli Egitim Bakani bir yandan
memlekette yapilan inkilaplara Istanbul Dariilfiinunu’nun bitaraf kaldigindan yakimirken, bir
yandan da Tiirk inkilabinin ideolojisini yeni liniversitenin igleyecegi vurgusunu yapmaktadir.
Cumhuriyet doneminde yasanan bu gelismeler, egitim alaninda yapilan yeniliklerin pratik

ihtiyaglardan ziyade, sosyal ve kiiltiirel sebeplere dayandigin1 géstermektedir (Kafadar, 2007).

Yiiksekogretimin Istanbul disina tasmmaya baslamasi 1955-1957 yillar1 arasinda kurulan
bazi iiniversitelerle baslamistir. 1973-1981 arasi donem ise Universitenin kitlesel olarak
Anadolu’da yaygmnlastirilmaya basladigir donemdir. YOK kendi tarihini anlatirken bu siireci
“liniversite kurumunun Anadolu’ya acilmas1” olarak adlandirir. Bu ac¢ilim ise aydinlatmaci,
modernlestirmeci ve batililastirmaci bir agilimdir (Aktay, 2003). Egitimin 1981°den itibaren
kitlesel diizeyde yayilmasi ise “daha az kaynakla daha ¢ok sayida kimsenin egitilmesi” ilkesi

dogrultusunda gergeklesmistir (Tekeli’den aktaran Aktay, 2003).

Tiirkiye’nin iiniversite konusunda yasamis oldugu en dnemli tecriibe kaynaklarindan biri
tagra Universitelerinin yaygimlagtirilmasiyla ortaya ¢ikan problemlere iligkindir. Tasra
Universiteleri esasen, biiyiik 6lgiide YOK {in kuruldugu 1981 yilindan ve bilhassa Turgut Ozal
doneminin politikalarindan biri olan her ile bir iiniversite kampanyasmnin baslamasiyla
giiniimiizdeki karsiligini bulan bir kavramdir (Aktay, 2003). Nitekim; 1980 sonrasinda ve son
donemde oldugu gibi, bdlge iiniversitelerinin kurulmasinda, biitiin illerde {iniversitelerin
acilmasmda ve vakif iiniversitelerinin ¢ogalmasinda etkili olan en dnemli nedenler modern
sehirlerin olusturulmasina yardime1 olmak ve bolgelerin iktisadi, sosyal ve kiiltlirel bakimdan
kalkinmasini saglamaktir (Bolay, 2011). Yiiksekogretimde yapilan yeniliklerin pratik
ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik olarak diisliniilmesi yeni karsilastigimiz bir olgu degildir.
Osmanl’nin ilk yiliksekogretim kurumlart olarak kabul edebilecegimiz Miihendishane ve
Tibbiye’nin kurulmasinda da teknik ihtiyaglar gozetilmistir. Miihendishane’nin, Osmanl

Devleti’nin Bat1 karsisinda kendini yetersiz gdrmesi sonucu, askeri ihtiyaglarmi karsilamaya
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yonelik bir kurum olarak ortaya ¢ikarilmasi egitim alanindaki yeniliklerin pratik ihtiyaclardan
bagimsiz olmadigin1 gdsterir. Burada dikkat ¢eken bir diger nokta ise bu yeniliklerin
Batililasma diisiincesini merkeze almasidir. Cumhuriyet doneminde egitim alaninda
gerceklestirilen modernlesme hareketlerinde de benzer bir etki goriilmiistiir. Fakat Osmanl
doneminde egitim alaninda gergeklestirilen yenilikler pratik ihtiyaclara yonelik olmasina
ragmen Cumhuriyet donemi doniistimleri Kafadar (2007)’in da belirttigi iizere, pratik

ihtiyaglardan ziyade sosyal ve kiiltiirel sebeplere dayanmaktadir.

Postfordist gelismelerle birlikte rekabette etkili olan en 6nemli unsurlardan biri insan
kaynag1 olmustur. insan kaynagmin kazanmakta oldugu bu énem ise, klasik {iniversitenin
entelektiiel egitiminin yerine teknolojiyi temel alan kitle egitimini giindeme getirmistir
(Tekeli’den aktaran Dolgun, 2007). Bu bakimdan {iiniversitelerin iilke ¢apinda yaygin hale
getirilmesinde, piyasanin ihtiya¢ duyacagi insan kaynaginm egitilmesi en dnemli faktdrlerden
biridir. Fakat bu {iniversitelerden mezun olan genclerin sahip olduklar1 bilgi ve beceri
diizeylerinin, pratik ¢aligma hayatinin gerektirdigi yetkinlik diizeyi ile ne derecede Ortiistiigii
ayr1 bir sorundur. Bir yandan {iniversite idealinin igerdigi evrensellik amact ile tasra kavramimin
bazi kullanimlar1 arasindaki dogal uyusmazlik s6z konusuyken, bir yanda da iiniversitenin
giiniimiizdeki genel gecer pratigi icerisinde multiversiteye uzanan bir ¢izgide, tasralasma

sorununun gercekligi s6z konusudur (Aktay, 2003).

Tasra iiniversitelerini bir problem alani olarak algilamamizda devlet, toplum ve bilim
cevreleri gibi cesitli kesimlerin iiniversiteye bigtikleri anlamin farkli igeriklere sahip olmasi
yatar. Devlet i¢in tiniversite, modernlesmenin kurucu 6gelerinden biri iken toplumun arzular1
pragmatik ilgiler ile smirlidir. Bilim ¢evrelerinin iiniversiteye yiikledigi misyon ise; ne tiir
konularla ilgilenilecegi, hangi referanslarin muteber oldugu, diisiinmenin ne gibi ameliyelere
tabi oldugu gibi pek ¢ok standart ve biirokratik diizeyde detaylandirilmis bir prosediir esliginde
varligini siirdiirmektedir (Subasi, 2011). Universitenin bu sekilde bir baski merkezine
doniismesi onun topluma rehberlik etmesinin niinii tikkamaktadir. Universitenin, toplumun
farkli kesimlerince farkli hedefleri gerceklestirmenin mekani olarak kurgulanmasinin bir
sonucu olarak iiniversiteden beklentiler konusunda bir ¢esitlilik s6z konusudur. Toplumun
biiylik ¢ogunlugunun referansini almig ortak bir iiniversite misyonu etrafinda bulugsmak ideal

iiniversite anlayisina sahip olmamizda dnemli bir agsama olacaktir.
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SONUC

Toplumsal degismeler ilk iiniversitelerin kurulusundan bu yana {iniversiteden ne
anlagilmasi gerektigine dair kavram haritalarinda farklilagmalara neden olmustur. Siiphesiz
bir¢ok siirecin evriminde 6nemli rolii olan kiiresellesme olgusu iiniversitelerin doniisiimiinii de
kacinilmaz bir sekilde etkilemistir. Ortagagin egitim-6gretime dayali iiniversite anlayist modern
iiniversitelerin kurulmaya baslamasiyla arastirma islevini de iistlenmistir. Bugiinkii {iniversite
anlayiginin olugsmasida onemli bir etkisi olan arastirmaya dayali iiniversite fikri adeta devrim
niteligindedir. Kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla birlikte bilgi toplumu/enformasyon toplumu
gibi kavramlar 6nem kazanmis, iiniversiteler ise bu yeni topluma ayak uydurmak zorunda
kalmiglardir. Neoliberal politikalarin uygulanmasiyla birlikte, bilim diinyas1 piyasanin diliyle
konusmak zorunda kalmistir. Uzmanlasma, piyasanin ihtiya¢ duydugu mesleklere yonelik
egitimlerin verilmesi, proje bazli akademik faaliyetler, girisimci akademisyenler ve girisimci
uiniversiteler gibi c¢esitli kavram ve olgular gilinlimiiz akademisinin zihin diinyasini
temellendiren basat faktorler haline gelmistir. Bu bahsedilen gelismeler diinyanin birgcok
iilkesinde goriildiigiinden, Tiirkiye’deki yiliksekdgretim kurumlarmnin yaygimlasmasint ve
iiniversite egitiminin kitlesel hale getirilmesini de bu kiiresel gelismelerden bagimsiz

diistinmemiz miimkiin degildir.

Tiirkiye’deki tiniversitelerin tarihsel seyrine bakildiginda modernlesmenin bir parcast
olarak tasarlanan kurumlar olmalar1 gbze garpan hususlardandir. Universite, ideolojinin halka
benimsetilmesinde bir arac1 vazifesi gormiistiir. 1933 yilinda yapilan Universite Reformu da
bununla ilgilidir. Bu nedenle {ilkemizde bilim alaninda yapilan yeniliklerde salt bilim
anlayisinin gozetilmedigini sdylememiz ¢ok da yanls olmayacaktir. Universitelerin kalkinma

icin 6nemli birer faktor olarak gdriilmeleri de buna giizel bir 6rnek olusturmaktadir.

Bugiin; bilim ¢evrelerinin, halkin, 6grencilerin, belediyelerin, isletmelerin v.b
iiniversiteden farkli beklentiler igerisinde olmalari {iniversite konusunda ortak bir paydada
bulugsmay1 zorlagtirmaktadir. Bu bakimdan beklentilerimiz konusunda ortak referansa sahip bir
anlayisin yerlesmesi oldukga dnemlidir. Ozellikle bilim diinyasindaki insanlarmn bu gercekligin
farkinda olmalar1 ve yalnizca kendi karlhliklarimi artrmayr mesru sayan bilim anlayisini

sorgulamalar1 gerekmektedir.
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