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Oz

Egitim sistemi, girdisi insan olan ve toplumun dinamiklerinden etkilenen dongiisel bir siirectir.
Egitimin kalitesi; programun etkililigi, okulun fiziksel ozellikleri, cevresi, veli profili, yoneticilerin
siirece katkisi, dgrenci ozellikleri, 6gretmen motivasyonu gibi farkly unsurlardan etkilenmektedir.
Bu sebeple, nitelikli gretmenlerin yetistirilmesi ve siireg icerisinde gelisimsel faaliyetlerin devamli-
higimn saglanmas: sistemin kalitesinin arttiridmasinda onemli bir etkendir. Etkili okulun en temel
varsayimlarimdan biri hi¢ kuskusuz 63retmenlerin dgretebilecegi ve Ogrencilerin d3renebilecegi
inancidir. Bu anlayis olmadan etkililige ulasilamaz. Oyleyse, her yonetici, 6§retmen ve 63renci
buna inandikca, ismi ne olursa olsun, imkinlar ne kadar olumsuz goriiniirse goriinsiin okullar
etkili olacaklardir. Ogretmen, hareketlerinde ve uygulamalarmda rahat olmazsa orada etkili bir
egitim Ggretim ortamu olmayacaktir. Ogretmen, sunf ortanunda rahat olmazsa, G§retmenler oda-
sinda rahat olmazsa, miidiiriine giivenmezse saglikli bir psikoloji sergileyemeyecektir. Okul; mut-
suz ve birbirine kuskulu bakan bireylerin toplandi: bir kalabalik, egitim-63retimden cok birbirleri-
ne karst kozlarini kullanan rakiplerin arenast haline gelecektir. Mevcut performans degerlendirme
sisteminde, puanlayan kisilerin yeterli egitim diizeyine sahip olup olmadig da bir baska olumsuz
yani olacaktir. Okul ¢cevresinin egitim seviyesi diisiik ise ne yapacagim bilmeyen bir kesim olusa-
cakken, velilerin egitim seviyeleri yiiksek oldugunda da miikemmeliyetci anne-baba tutumu da bu
degerlendirmede yine olumsuz bir elestiri ile miidiir ve 63retmeni karg: karsiya getirecektir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Sistem, Performans Degerlendirme
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Teacher Performance Evaluation System

*

Abstract

The education system is a cyclical process of which the input is human and that is influenced by the
dynamics of society. The quality of education is influenced by the different factors such as the
effectiveness of the curriculum, the physical characteristics of the school, the environment in which
the school is located, the parent profile, the contribution of the managers to the process, characteris-
tics of the students and the motivation of the teachers. For this reason, raising qualified teachers
and ensuring the continuity of developmental activities in the process is an important factor in
increasing the quality of the education system. One of the most basic assumptions of an effective
school is undoubtedly the belief that teachers can teach and students can learn. Efficiency cannot be
achieved without this understanding. So, whatever the name, as long as every manager, teacher
and student believe it, the schools will be effective, no matter how negative the possibilities seem. If
teachers are not comfortable in their movements and practices, there will be no effective education
and training environment. Unless the teacher is comfortable in the classroom environment and in
the teachers’ room, and trust his/her administration she/he will not have a healthy psychology. It
will become a crowd of unhappy and doubtful individuals who look askance at each other. The
school will become an arena of competitors who use their trumps against each other rather than
education and training. Another negative side is that whether the individuals who grade in the
current performance evaluation system have enough educational level or not. If the education level
of the school environment is low, it will be a society who doesn’t know what to do and if the educa-
tional level of the parents is high, there will be perfectionist parent attitude and this situation will
again face the manager and the teacher with a negative criticism.

Keywords: Teacher, System, Performance Evaluation, Administrator.
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(")gretmen Performans Degerlendirme Sistemi

Giris

Egitim sistemi, toplumun yasayis bi¢cimini etkileyen, ayn1 zamanda da
toplumun dinamiklerinden etkilenen bir yapiya sahiptir. Basarili ve kali-
teli bir egitim sisteminin gostergesi, siirecin girdisi olan ve ¢ikt1 olarak
toplumu etkileyen 6grenci niteliklerinin degerlendirilmesidir (Bigak ve
Nartgiin, 2009). Uretken, farkindalig1 yiiksek ve duyarli bireylerin ye-
tismesi icin gereken bilgi ve becerilerin her gecen giin arttig: bilgi toplu-
munda gelecegin yetiskinleri olacak ¢ocuklarin aldigr egitimin kalitesi
giderek 6nem kazanmaktadir.

Dongiisel bir siire¢ olan egitim sistemi, girdisi insan olan ve toplu-
mun dinamiklerinden etkilenen bir siiregtir. Bu stirecin isleyisi kalitesini,
kalitesi de programin etkililigi, okulun fiziksel 6zellikleri, okulun bulun-
dugu cevre, veli profili, yoneticilerin siirece katkisi, 6grencilerin hazirbu-
lunusluk diizeyleri, 6gretmenlerin motivasyonu gibi pek ¢ok farkli un-
surdan etkilenmektedir. Ogretmenlerin bu unsurlar iizerindeki aktif
rolii, onlar1 egitimin 6nemli bir parcasi haline getirmektedir. Bu sebeple,
nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi ve siireg igerisinde gelisimsel faali-
yetlerin devamliliginin saglanmasi, egitim sisteminin kalitesinin arttiril-
masinda dnemli bir etkendir (Ozoglu, 2010).

Egitim orglitleri, kurulus felsefelerine uygun olarak hem kendilerini
yasatmak, hem de bulunduklar1 ¢evrelere bir takim mal ve hizmetler
iiretmenin yaninda, gesitli araclar kullanarak kiiltiirel degerler iiretme ve
bu degerleri yayma gibi islevleri de biinyelerinde tasirlar (Akan, 2014).
Uretilen hizmetler ve degerlerle birlikte, bu degerleri gelistirme, yayma
ve yasatma islevleri, egitimin kalitesine onemli katkilar saglayabilmek-
tedir. Bu dogrultuda mevcut durumun degerlendirilmesi, eksikliklerin
tespit edilmesi ve bu eksikliklerin giderilmesi egitimde verimi ve kaliteyi
artiracaktir. Bunu igin de etkili calismalar yapilmas: gerekir.

Egitim sisteminin 6nemli {i¢ temel 6gesinden biri olan ve &zellikle
programin uygulayicisi olan 6gretmenin performansinin, egitim faaliyet-
lerindeki etkisi onemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla egitim siirecini
dogrudan etkileyen 6gretmen performansimnin, kaliteyi artirmadaki one-
mi biiyiik olacaktir. Sistem i¢in 6nemli bir degere sahip olan 6gretmen
performansimin degerlendirilmesinin, bilimsel ve 6rgiitiin amag ve islev-
lerine gore yapilmasi, bu katki ve fayday1 saglayacaktir. Ogretmen per-
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formansmin degerlendirmesi, paydaslarin tamaminin (miifettislerin,
yoneticilerin, 6grencilerin, velilerin) katilhmi ve Ogretmenlik meslegi
genel yeterlikleri dogrultusunda objektif kriterlere gore degerlendirilme-
sini iceren bir performans degerlendirme siireciyle miimkiin olacaktir.
Oguz'un (2006) belirttigine gore performans degerlendirme; gorevde
ylikselme, egitim, ticret, kariyer planlamasi vb. insan kaynaklar1 yoneti-
mi islevlerinde ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica degerlendirme sii-
reci bir geri besleme, doniit siireci olduguna gore 6gretmenlere saglanan
geri besleme yoluyla, 6gretmenler kendi mevcut durumlarini gorecek,
olumlu yonlerini belirleyecek, eksikliklerinin neler oldugunu 6grenebile-
cek ve kendilerini degistirme ve gelistirme yoniinde onemli kazanimlar
elde edebileceklerdir.

MEB performans degerlendirmenin amacini, 6gretmenlerin; (a) Gore-
vindeki gayret, verimlilik ve basarisinin tespit edilmesi, (b) Bilgi ve bece-
ri diizeyinin belirlenerek, gerekli egitim ihtiyacinin tespit edilmesi ve
buna yénelik tedbirlerin alinmasi ve (c) Odiillendirilmesinin saglanmas,
olarak belirlemistir (https://www.memurlar.net). Milli Egitim Bakanlig:
Teftis Kurulu Baskanlifimin (2006) yaptigi tanimlamaya gore perfor-
mans degerlendirme, 6nceden saptanmis kriterlere gore is basarisinin
analiz edilmesi ile is gorenlere geribildirim saglanmasidir. Ogretmen
performans degerlendirmesinin asil amaci ise elde edilen geri bildirimler
ile 6gretmenin yaptig1 uygulamalarinin basari derecelerinin nesnel ola-
rak Olciilmesidir. Goriiliiyor ki, orgiitsel davranigin verimliliginin artti-
rilmasi 6gretmen performansiyla yakindan iligkilidir.

Bu calismayla, 6gretmen performans degerlendirme sistemini tarti-
silmasi amaglanacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, performans degerlen-
dirmenin kavramsal ve oOrgiitsel davranis boyutlar1 ele almacak, daha
sonra Ogretmen goriisleri dogrultusunda performans degerlendirme
yorumlanip degerlendirilecektir. Ayrica ¢alismayla, 6gretmen perfor-
mansini degerlendirmeyle ilgili siirecin 6gretmenlik meslegine getirecegi
olumsuzluklara bir dl¢iide dikkat cekilebilecek ve 6gretmen performan-
sinin degerlendirilmesiyle ilgili paydaslara da bir farkindalik yaratilmis
olacaktir.
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Performansi Degerlendirme Siireci Nedir?

Milli Egitim Bakanliginca (MEB), 9 Haziran 2017 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanarak yiiriirliige giren “Ogretmen Strateji Belgesi”ne dayamlarak
hazirlanan performans degerlendirme sistemi ile ilgili ¢alismalar 12
(oniki) pilot ilde baslatildi. Performans degerlendirme sistemi ile Bakan-
ligin egitim kalitesini artirmak ve egitim politikalarina yon verebilmek
amaciyla ogretmenlerle ilgili durum degerlendirilmesi yapilmasi amacg-
lantyordu. Calismalar kapsaminda, Ankara, Antalya, Balikesir, Erzurum,
Eskigehir, [stanbul, Izmir, Kayseri, Malatya, Mardin, Samsun ve Trab-
zon'dan belirlenen okul mudiirlerine Ankara Hizmet i¢i Enstitiisiinde
seminer verildi. Gorev yerlerine donen okul miidiirleri, 6gretmen per-
formans degerlendirme sistemini uygulamaya gecirdi.

Aydin (2005) performansy; “belirli bir zaman diliminde, 6zel is etkin-
liklerini gerceklestirmek icin gosterilen davranis ya da ortaya konulan
iriin ya da basar1” (s.146) olarak ifade ederken, Biiyiikoztiirk (2007) de
performansy; “basar1”, “is basarimi, “edim”, bireyin bir goreve iliskin
neleri yapabildiginin nicel ve nitel anlatim1”, “bir isin gerceklestirilmesi-
ne yoOnelik tiim ¢abalar”, “istenilen isin tamamlanmas1”, “bireyin bir isi
yaparken gosterdigi caba” (s. 29) seklinde ifade etmistir. Bagsaran (1985)
bir is gorenin is performansini etkileyen kisilik ve yeteneginin disinda
bagka faktorlerin oldugunu ifade ederek, bu faktorleri girdinin niteligi,
isleme sorunlari, etkilesim bozuklugu, catisma, yonetim kusurlar, is
gorenin saglig1 ve dis cevre olarak ifade etmektedir. Goriildiigi tlizere
performans; bir isgoren ya da meslek elemaninimn, bir isin ya da islemin
gergeklestirilmesine yonelik gosterdigi her tiir ¢aba, ¢alisma, eylem,
edim, tirtin ya da basari olarak ele alinmaktadir.

Performans degerlendirme ise; bireyin gorevindeki basarisi, is tutum
ve davranislari, ahlak durumu ve o6zelliklerini ayrintilayan ve biitiinle-
yen, bireyin kurulusun basarisina olan katkilarini degerlendiren ve plan-
layan bir stirectir (Cem, 1977). “Personelin isindeki basarisini, o isin ku-
rallarina gore degerlendiren bir siirectir (Ceylan, 1995, s.109). “Kisinin
yeteneklerini, potansiyelini, is aligkanliklarmi, davranislarini ve benzer
ozelliklerini diger insanlarla karsilastirma siirecidir (Sabuncuoglu, 2000,
s. 166). Aydin (2005) performans degerlendirmeyi “performans standart-
lar1 ya da etkililik diizeyleri agisindan goreli ya da somut performans
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Ol¢timlerinin yorumlanmasi” (s.146) seklinde ifade etmektedir. Bu tanim-
larin yaninda, Holton (1999) performansin ¢ok boyutlu oldugunu ve
cogunlukla iyi tanimlanmadigini vurgulayarak, performansin ¢ok farkl
boyutlarda ele alinmasi gerektigini savunmus ve performansi: (1) per-
formans ¢ok disiplinli bir olgudur, (2) her performans degerlendirme
modelinde 6n yargilar vardir, (3) Performansla ilgili tek bir goriis olmaz,
(4) Performans diizey ve gostergeleri baz1 modellerde karisabilir, (5)
Modellerin alt sistemleri ¢ok cesitlidir, (6) Performans boyutlar igin en-
tegre modele ihtiyac vardir, seklinde farkli boyutlar1 olan bir siirectir,
seklinde ele alinmas1 gerektigini belirtmis ve bu boyutlarla performans
degerlendirmeyi agiklamaya calismistir. MEB, Teftis Kurulu Baskanlig:
da (2006), performans degerlendirmeyi; onceden saptanmis kriterlere
gore, kurumun ve personelin is basariminin 6lgiilmesi, analiz edilmesi ve
geri bildirimlerin sunulmas: siirecidir. Performans degerlendirmede
hedef de; kurumun amaclarmin gerceklestirilmesinde ve stirekli gelisti-
rilmesinde etkin rol oynayan stireglerin ve bu siireclerin belirleyicisi olan
calisanlarin performans planlamasi yapmalari i¢in gerekli geri bildirim-
lerin, bilimsel ve katiimc1 yontem ve tekniklerle olusturulmas: olarak
tanimlanmistir.

Performans degerlendirmenin iki temel amaci vardir. Bunlardan ilki,
personelin is performansi hakkinda bilgi edinmektir. Tkincisi ise persone-
le geri bildirim vermektir. Personelin is performansi hakkinda elde edi-
len bilgi daha ¢ok yonetsel kararlarin alinmasma katkida bulunurken,
geri bildirim ise personelin eksikliklerini gormesini ve bu eksikliklerini
gidermesini saglamak i¢in isgoreni aydinlatma gorevini yerine getirir.
Personel yonetiminin amaci ise “kurumun etkinliklerini, kendi becerile-
rini ve katkilarma stirekli iyilestirmeleri i¢in bireylerin ve gruplarin yiik-
lenmeleri gereken bir sorumluluk olusturmaktir. Bu kiiltiiriin iceriginde;
verim, kalite ve insan iligkileri vardir” (Canman, 1995, s.120). Perfor-
mans degerlendirmede amag kisiyi bir biitiin olarak tiim yonleriyle ele
almak, basarilari odiillendirmek, eksikliklerinin giderilmesine imkan
saglamaktir (Findikg, 1999, 5.293). Personel degerlendirmede temel ilke
kisinin cezalandirilmas: degil, eksikliklerinin giderilmesini ve kendini
gelistirmesine firsat saglamak daha sonra da basarilarna bakarak da
odiillendirmek olmalidir.
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Performans degerlendirmenin orgiit ya da kurumlar igin, kurulus
amag ve felsefesine uygun hizmet vermek ve oOrgiitlerin yasamalarina
yonelik olan 6nemli islevleri yerine getirdigi tartisilamaz bir gercekliktir.
Performans degerlendirme, Orgiitlerin verimliligi ve kalitesine yonelik
cok onemli katkilar getirse bile, standart, objektif, dogru ve uygun bir
6l¢gme ve degerlendirme siireciyle yapilmadig: siirece, orgiit, orgiit cali-
sanlar1 ve is ve meslekler acisindan 6nemli derecede olumsuzluklara da
neden olabilir.

Milli Egitim Bakanhigi'nin yiiriirliige koydugu 6gretmenlere yonelik
Performans Degerlendirme Sistemi (PDS), ilk giinden itibaren meslegin
itibarin1 zedeleyecek durumlara neden oldu. Pilot uygulamanin 12 ilde
baslamasinin ardindan 6grenciler, smavlarda aldiklari notlar ile 6gret-
menleri tehdit etmeye basladi. MEB Strateji Gelistirme Baskanligi'nin
hazirladig1 ve Ogretmen Strateji Belgesi'nde yer almasinin ardindan tar-
tisma yaratan PDS, ilk giinden itibaren 6gretmenlik mesleginin itibarsiz-
lasmasina neden oldu. Bakanlik, 6gretmenleri “mesleki bilgi”, “mesleki
beceri” ile “tutum ve degerler” baslklarinda degerlendirmeyi hedeflese
de, 12 ilde pilot uygulamanin baslamasmin ardindan 6grenciler smav-
larda aldiklar1 notlar ile 6gretmenleri tehdit etmeye bagladilar. Bakanlik,
‘zorunlu’” performans degerlendirmesini “cezalandirma araci olarak de-
gil, odiillendirme ve tesvik mekanizmas1” olarak savunurken, bu siste-
min nasil isleyeceginin 6grencilere anlatilmadan uygulanmaya baslan-
masi, Ogretmenleri de itibarsizlasma noktasina getirdi.

Yontem
Arastirma Deseni

Arastirma, nitel bir ¢calismadir ve nitel arastirma yontemleri i¢inde yer
alan fenomenolojik (olgubilim) arastirma desenine gore tasarlanmistir.
Fenomenolojik arastirmalarda; igcinde bulunulan durum, gevre ve sartla-
ra gore degisiklik gosterebilir, gerceklik kisisel algilamalara dayalidir,
zamanla degisebilir ve tek bir gergeklik yoktur (Giorgi ve Giorgi, 2003;
Frankell ve Wallen, 2006; Yildirim ve simsek, 2011). Burada amag, birey-
lerin olgu ve olaylara iliskin yasantilar1 ve bunlara yiikledigi anlamlar1
agiklamaktir. Bas ve Akturan (2008) fenomenolojik arastirmanin, bir
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grup bireyin yasanmis tecriibelerinin ifade edilisinin veya disa vurulu-
sunun anlamlarmni incelemek oldugunu, bunlardan yola ¢ikarak bir ge-
nellemenin amaglanmadigini ifade etmislerdir. Bilinen bazi olgularin
daha iyi tanimlanmas icin tlimevarimsal bir tanimlama anlayis ile yapi-
lan arastirmalar, fenomenolojik arastirmalarin konusudur. Bu agiklama-
larla, bu arastirmanin fenomenolojik arastirma desenine uygun bir bi-
¢imde tasarlandig1 sdylenebilir.

Calisma Grubu

Bu arastirmada g¢alisma grubu, arastirmacinin kolay erisimine hizmet
edecek, amagl ornekleme yoluyla belirlenmistir. Amagl 6rneklemede
aragtirmaci, evrenle ilgili daha onceki kuramsal bilgilere, kendi bilgileri-
ne ve arastirmanin 6zel amacina hizmet edecek sekilde bir 6rneklem
belirlemektedir (Frankel ve Wallen, 2006). Bu baglamda arastirmanin
calisma grubunu; arastirmaya hiz ve pratiklik kazandiracag: diistiniilen,
kendileriyle nitelikli olarak goriisiilebilecegi varsayilan 8 6gretmen olus-
turmustur. Bu 8 6gretmenle, yapilandirilmamis goriisme formunda ger-
ceklestirilen ve yonlendirici olan goriismelerle (Yildirim ve Simsek, 2011,
5.119) de arastirma verileri toplanmustr.

Ogretmenler ile Performans Degerlendirme Sistemi Konusunda Yapi-
lan Goriigsmeler

Performans Degerlendirme Sistemi ve uygulamanin getirecegi sonuglar
hakkinda 6gretmenlerle yiiz yiize goriismeler yapildi. Gortislerine bas-
vurulan ogretmenlerden alman cevaplar (G1, G2, G3 vb) seklinde bu
boliim iginde sunulmustur. Goriisme yapilan tecriibeli kadin 6gretmen-
lerden birisi goriislerini su sekilde paylasmaktadir:

G1: “Eskiden veliler hocam diye hitap ederlerdi. Eti senin kemigi benim
derlerdi, simdi etten kemikten vazgectik cocuguma diyor sinifta kizmigsin
arkadaglarimin oniinde, git ondan oziir dile diyor. Boyle bir sey yaptig:
zaman ne olacak itibar1 kalmayacak. Egitim olay: sifir, sadece 63retim bo-
yutuyla kalryor. Bu isi tiim boyutlariyla ele almak gerekir. Aile, cevre,
basin, medya, okul hepsi bir biitiindiir. Senin burada verdigin biitiin
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emegi cocuk 2 dakika icinde cevre etkisi ile kaybedebiliyor. Ama veli neye
bakwyor; 6gretime bakiyor. Benim cocugum diyor basarili mi, onun digin-
da egitimle ilgili tiim seyleri g0z ardi ediyor. Yani saygisizimmsg, ahlaksiz-
mis buna bakmuyor. Bu iilkeye bu millete en biiyiik zarar: ben zekiyim di-
yenler vermistir. Benim babam ¢iftci, dokuz ¢ocugu vardi, hepsini okuttu
ama ben ¢ocuklarima okutamiyorum iiniversiteyi. Egitimde bir yanliglik
var. Sadece ogretimle ugrasirsan bu is olmaz.”

Bunun égrencilere yansimast nasil olur? Seklinde yoneltilen soruyu
da yine kadin bir 6gretmenimiz manidar ciimlelerle ifade etmektedir:

G2: “Biz ogretmenler icin bu bir itibar kaybina neden olabilir, 6grenci
agisindan elinde bir koz varnus hissi yaratabilir ve bundan dolay: da 0g-
rencilerin davramslarinda olumsuz tutumlar sergilemesine neden olabi-
lir. Mesela kendisine diisiik not veren dgretmeni ya da bir yaramazhigin-
dan dolay: kizan bir 63retmeni diisiik not vermekle tehdit edebilir, bunu
bir hi¢ olarak kullanmaya ¢alisabilir. Ayni durum velilerde de karsimiza
cikabilir”.

Ogretmenlerin performans degerlendirme sistemi konusunda yapilan
miilakatlardan bir digerini de yeni mezun olmus, vizyon sahibi bir 6g-
retmenle yapma imkani bulduk. Ogretmenimizin goriislerinde, miilakat
yapilan diger tecriibeli 6gretmenlerimizin goriisleri ile ortiigsecek diizey-
de bilgiler icerdigi gozlemlenmistir.

G3: “Performans degerlendirme modeli, coklu degerlendirmeyi esas al-
mustir ve tam arastirmadim ama su 6 kaynaga gore gerceklestirilmesi he-
deflenmistir. Bunlar, kurum miidiirii, ziimre 6gretmenleri, 0gretmenin
ziimresi disindaki diger 6gretmenler, kendisi, veli ve 6§renci olmak iizere
kaynaklardir. Bu sistemle dgretmenlerin eksikleri belirlenecek deniyor
ama veli ve 0grencilere bilmedikleri konularda yoneltilen sorulara cevap
istenecek, veli ve dgrenci simdi elime diistiin diisiincesi ile siibjektif de-
Serlendirmeler yapacaklar, cocuklardaki eksikligin sorumlusu olarak 6g-
retmenleri gosterecekler, veliler ve d3renciler 6Sretmenin amiri gibi dav-
ranacaklar. Ogretmenlerin birbirini degerlendirmesi ise cok daha entere-
san, bir 6gretmenin bir baska 0gretmeni degerlendirmesi etik mi? Bir 6g-
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retmen diger 0gretmenin performansin nasil dlgecek, sinifta ne yaptigim
nereden bilecek?  Ziimrelerin durumu da, ayni performans kime gore,
neye gore diisiik ya da yiiksek olacak? Performanst etkileyen bir siirii de-
gisken var. Veli ve 6grencinin sosyo- kiiltiirel yapisi, fiziksel ve ruhsal ge-
lisimi, ailenin egitime bakist vb. bunlar: nasil dlcecekler? Idare elimize
diistiiniiz manti$r ile yaklasirsa nasil olacak? Ayrica art niyetli bakis-
lara nasil ¢oziim bulunacak? Egitim yasayan bir siireg, degiskenleri
ayarlarsaniz bile ufak ayrintilar basariy etkiler, bunun faturas: da 03-
retmene kesilir”.

Yukarida ozet bilgilerle verilen miilakat sonuglari, goriisiine bagvur-
dugumuz bagka bir 6gretmen tarafindan da su sekilde 6zetlenmistir:

G4: “Bende sadece veli-0gretmen degerlendirmesini ele alayim ¢iinkii A.
Hocam detayl: ve giizel bir degerlendirme yapmis. Ogretmen hem miif-
redatt 63reten hem de egitim veren kisi. Ogrenciler arasindaki sorunlar:
cozerken haksiz konumda olan kisi bunlar1 biriktirecektir. Veli ve 6grenci
ogretmenler ile ilgili hichir sorumluluk tasimazken onlar: deerlendirici
konumuna almak cok sikint1 olusturur. Her veli ve 6§renci dile getirmese
de dgretmen goziinde en énemli kisi olmak ve ayricalikla davranilmak is-
tiyor. Oysa bakanlk simiflar1 ¢ok kalabalik tutuyor. Biricik olduklarim
hissetmek isteyen kitleye bu yiizden (ayrica okuldaki gereksiz is yiikii ve
angaryalar yiiziinden nébet ve evrak isleri gibi) zamanimiz dahi yetismi-
yor. Emegi veren 63retmen hep affedici olurken siirekli emek alan bu kitle
cok kolay kinleniyor. Kiiciiciik bir kiiciiciik yanlis anlamada bile biiyiik
intikam almak isteyebiliyor. Bu psikolojiye bir de bu biiyiik yetkiyi verir-
seniz:

° Ogretmen cok ezilir ve giigsiiz diiser.

e Olumlu degerlendirme yapanlar bile sonradan liituf yapms gi-

bi hisseder.
e Egitim 0gretim ortami zarar goreceginden verimlilik hissedilir
derecede azalir.
o Yetersiz ve art niyetli olan velilerin eli gereksiz giiclenmis olur.”

Performans degerlendirme sistemi konusunda okul miidiir yardimci-
st ile de bir goriisme yaptik. Goriislerine basvurdugumuz yaklasik 15
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yillik tecriibesi olan kadm yonetici miidiir yardimcist su goriisleri pay-
lagsmaktadir:

Gb: “Nesnel bir degerlendirme yapilmayacagini, bu calismanmn 6gretme-
ne de 0grenciye de egitime de bir sey kazandiracagim diistinmiiyorum.
Itelenen insanlarda zgiiven sorunu olur, Szgiiven sorunu olan insan-
dan da basar1 beklemek hayal olur. Her okulun fiziki ve sosyal sartlari,
imkdnlar1 farkl oldugu icin, her 6gretmenin aldig: eSitimin kalitesi farkli
oldugundan, 6gretmeni belli bir kistasa alip degerlendirmeye tabii tutmak
cok mantiksiz. Boyle bir degerlendirme 063retmen-idare, 0gretmen-veli
iligkisini olumsuz etkileyecektir. Bir zaman sonra adamina gore muame-
leye donecektir. Ciinkii veli, 6grenci kesinlikle objektif olmayacaktir. Bu-
rada en biiyiik magdurlar 6gretmenlerdir. Ciinkii bu sistemle birlikte bii-
tiin sorumluluk ogretmene yiikleniyor. Ayrica nitelikli 6grenci kavrami
da ortadan kalkwyor. Ogretmenler de bu sistemi kullanarak smavlart cok
kolay yapabilir ve bol keseden puan dagitabilir. Bu yiizden ben bu sisteme
cok karstyim. Ben bir 6gretmen olarak bu degerlendirmeyi uygun bulmu-
yorum.”

Ogretmen performans degerlendirme sistemi hakkinda ne gibi diisiincele-
re sahipsiniz? Sorusuna verilen cevaplar, mevcut uygulamayla calisilan
sistemi destekleyecek ctimleler icermektedir. Emekliligi yaklasmais, tec-
riibeli bir 6gretmenin verdigi cevap su sekilde 6zetlenebilir:

G6: “Egitim ve 03retim icin gerekli iic ana unsur vardir. Bunlar idare,
ogretmen ve veli olarak siralanabilir. Bu unsurlardan en etkilisi ise 0g-
retmendir. Ogretmen; kendini ne kadar cok yetistirir, donanimim artirir-
sa egitim de o kadar kaliteli olacaktir. Bu sebeple 6gretmenin performanst
hep iist diizeyde olmak zorundadir. Ogretmen performans degerlendirme-
si iki di¢ yil oncesine kadar Milli Eitim Miifettisleri tarafindan gercekles-
tirilmekteydi. Miifettis gelir, bir iki giin okulda kalir, idare teftis edilmek-
le birlikte bir veya iki ders saati simiflara girilerek 6grenci seviyesi 6l¢iil-
meye calisilir ve 0gretmenin hazirlamas: gereken evraklar (yillik plan,
glinliik plan, suif defteri gibi) incelenerek dgretmen basarist Olgiiliirdii.
Bu &lgiit iste bu kadar kisa siirer ve biterdi. Iste bu sebeple yeni uygula-
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maya konulan performans degerlendirme kriterleri eskiye gire cok ¢ok
iyidir diye diisiiniiyorum.”

Sizce bu sistemde gercekten Ogretmenlerimizin performansimi Olcebilir
miyiz? Sorusuna ise 0zet olarak asagidaki cevap alinmistir:

G7: “Kisa ve net bir cevap isterseniz; olcemeyiz. Ciinkii Olciitler hep kigi-
lere bagimlr oldugu icin isin 0zii olan egitim ve 6gretimin 6grenci iizerin-
deki etkisine kimse bakmayacak. Miidiir; zamaninda derse giren, veli ile
stkinti ¢ikartmayan, 63rencisi sessiz olan, her seye “evet” diyen 6gretme-
ni olumlu ve performansi yiiksek diye degerlendirebilir. Veli kendisiyle il-
gilenen, ders saati olsa bile kendisine zaman ayiran, kafasina gore akil ve-
rebilecegi, elestirebilecegi, hatta hakaret edebilecegi ve bunlara sessiz ka-
lan §§retmeni performans: yiiksek olarak degerlendirebilir. Ogrenciden
hi¢ bahsetmiyorum. Diger 6gretmenler de; birbiri ile olan dostlugu, siya-
si diigiincelerinin uyumlulugu, cikarlart ve daha kisisel iliskilerde taraf
tutmaya doniik ne kadar uygulama varsa hepsini én plana koyup ona go-
re degerlendirme yapabilir. Tabii ki bu saydiklarim olumsuz yanlaridir.
Miidiir, veli, 63renci ve diger 0gretmenlerden olusan bu degerlendirme
olciitleri hakkaniyetle davranip bu degerlendirmeyi hakkiyla yapabilir.
Ogretmenin performansim ortaya koyabilir, d3retmenin performansin
arttirmasina vesile olabilir.”

Performans degerlendirme konusunda son 10 yilin1 idareci olarak cali-
san bir kadin okul miidiiriine “siz olsaydimz nasil bir sistem uygulardi-
mz?” sorusunu yoneltik ve okul miidiirtiniin goriisleri de asagida ozet-
lenmistir:

G8: “16 yildir o kadar sistem de§ismesine ragmen ve egitimin temeli ol-
mamiza ragmen bu soruyu soran olmad. Ik defa siz soruyorsunuz! El-
bette ben olsaydim; 6gretmenin performansini dlgmenin yolu ortaya ¢i-
kardigi diriindiir. Ogretmenin iiriinii 6grencisidir. Ogrenci davranisin,
bilgisini dlgmesi demek 0gretmenin performansimin ortaya ¢ikmast de-
mektir. Eski sisteme benzer bir sistem, yani disaridan gelen uzmanin
olgme ve degerlendirmesi, eksiklerin belirlenmesi ve gerekirse eksik ve ye-
tersiz 6gretmenin hizmet ici egitimlerle kurslarla takviye edilmesidir. Bu
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uzmanlar nereden bulunur, nasil bu kadar okula yetisir gibi sorular ise
her okulun bir miidiirii varsa ve bu miidiirleri siki bir kurs ve yetistirme
programuyla uzman yaparsaniz, odalarindaki kamera sisteminden kim ne
yapwyor sorusuna cevap bulmak icin saatlerce ekrana bakana kadar her
hafta bir sumifa girip, 63renci seviyesi ile birlikte 6gretmen performansim
hem 6lger, hem arttirmasina vesile olur. Ogretmenin performansini de-
Serlendiren kisi eitim uzmani olmadiktan sonra hangi sistem olursa ol-
sun basarili olamaz.”

Sonuglar ve Oneriler

Ozmen ve Sénmez’e gore (2007), (...) Orgiitsel degisim ve gelisimi sag-
lamada 0zellikle yoneticiler kilit rol oynamalidir. Liderlik niteliklerine
sahip yoneticiler, degisen i¢ ve dis cevre kosullar1 karsisinda, degisime
duyulan ihtiyacin belirlenmesini saglayabilir, degisim icin orgiit tiyeleri-
ni giidiileyebilir, uygun kisileri gorevlendirebilir, paylasgimli bir vizyon
olusturarak, bireylerin birer degisim ajani olarak gorev yapmasin sagla-
yabilirler (s.193).

Okulda etkili bir yapimnin olusturulmasi i¢in okulun 6rgiitsel yapisinin
yeniden orgiitlendirilmesi (reorganizasyon) yoluna basvurulabilir. Reor-
ganizasyon, Orglitsel gelismeyi basarmak icin basvurulacak etkili bir
yoldur. Ancak yeniden orgiitlenme icin belirli sartlarin olusmasi gerekli-
dir. Yeniden orgiitlenmeye gitmek icin ¢evrede ve teknolojide belirli
degismelerin gerceklesmesi, orgiitsel biiyiime, siyasal degisme, onderlik
degisimi gibi zorlayic1 gelismelerin olusmas: gerekir (Erdogan, 2008, s.
151).

Ogretmen performans degerlendirme sistemiyle ilgili olarak arastir-
maya katilan bireylerin gortislerine gore hig¢ kimse 6gretmen performans
degerlendirme sistemi uygulamasindan memnun degildir. Ayrica sivil
toplum kuruluslar olarak ifade edilen egitimle ilgili sendikalar da bu
uygulamanin kalkmasini istiyorlar. Ciinkii yapilan puanlamalar acik ve
degerlendiren ile degerlendirilen verdigi ya da aldig1 notun kimin tara-
findan verildigini gorebiliyor. Ogretmenin okul miidiiriinii ve 6gretmen
arkadaslarmi puanlandirdigl, okul midiiriiniin 6gretmenini puanlan-
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dirdigl, 6grenci ve velilerin hem miidiirii hem de 6gretmenleri hakkinda
hakli ya da haksiz verecegi puanlar, egitimde karmasadan ve karisiklik-
tan bagka bir seye sebep olmayacaktir.

Oneriler:

Ogretmen performans degerlendirme sistemi miilakat yapilan
ogretmen ve yoneticilerin de belirttigi tizere, degerlendirmeler
alaninda uzman kisiler tarafindan yapilmaldir.

Performans degerlendirme “anlik” olarak degil de, siirece yayil-
malidir.

Ogretmen, yonetici ve diger Milli Egitim Personeli {iniversiteler
ile akademik ve bilimsel igbirligine giidiilenmelidir.

Ogretmen ve yoneticiler bilimsel toplantilara katilma ve makale
yazma konularinda giidiilenmelidir.

Ogretmenler, egitim-6gretim dénemi baglamadan &nce hangi
konularda degerlendirileceginden haberdar olmaldir.

Okul yoneticileri birlikte ¢calistiklar: 6gretmenleri degerlendirdigi
gibi, okul personeli de donem sonunda yoneticilerini degerlen-
dirmelidir.

Performans degerlendirme sonucunda arzu edilen puani alama-
yan personel ve yoneticiler icin, geri bildirim (feed back) verilme-
li ve istenilen diizeye ulasilmasi icin profesyonel yardim almasi
icin gerekli rehberlik yapilmali, performans degerlendirme salt
odiil ve cezaya doniistiiriilmemelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Teacher Performance Evaluation System

*

Mustafa Celikten - Hasan Hiiseyin Ozkan

Erciyes University / Suleyman Demirel University

The education system is a cyclical process of which the input is hu-
man and that is influenced by the dynamics of society. The quality of
education is influenced by the different factors such as the effectiveness
of the curriculum, the physical characteristics of the school, the environ-
ment in which the school is located, the parent profile, the contribution
of the managers to the process, characteristics of the students and the
motivation of the teachers. For this reason, raising qualified teachers and
ensuring the continuity of developmental activities in the process is an
important factor in increasing the quality of the education system. One of
the most basic assumptions of an effective school is undoubtedly the
belief that teachers can teach and students can learn. Efficiency cannot be
achieved without this understanding. So, whatever the name, as long as
every manager, teacher and student believe it, the schools will be effec-
tive, no matter how negative the possibilities seem. If teachers are not
comfortable in their movements and practices, there will be no effective
education and training environment. Unless the teacher is comfortable in
the classroom environment and in the teachers’ room, and trust his/her
administration she/he will not have a healthy psychology. It will become
a crowd of unhappy and doubtful individuals who look askance at each
other. The school will become an arena of competitors who use their
trumps against each other rather than education and training. Another
negative side is that whether the individuals who grade in the current
performance evaluation system have enough educational level or not. If
the education level of the school environment is low, it will be a society
who doesn’t know what to do and if the educational level of the parents
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is high, there will be perfectionist parent attitude and this situation will
again face the manager and the teacher with a negative criticism.

MEB designated the aim of the performance evaluation as (a) The de-
termination of the efforts, productivity and success of the teachers, (b)
Determining the necessary education needs by designating the level of
knowledge and skill and taking precautions for this, (c) Providing re-
warding. The main purpose of the teacher performance evaluation is to
assess the success levels of practices done by the teachers. It is apparent
that increasing the productivity of organizational behavior is closely
related to teacher performance.

It is an indisputable reality that the performance evaluation provides
service for organizations or institutions suitable for the purpose and phi-
losophy of the establishing and it fulfills important functions for the life
of organizations. Even if performance evaluation brings significant con-
tributions to the efficiency and quality of organizations, it can cause con-
siderable negativeness in terms of organization, organization employee
and work and professions as long as a standard, objective, accurate and
suitable assessment and evaluation process is not carried out.

The performance evaluation system (PDS) for the teachers which is
put into effect by Ministry of National Education caused the situations
that will damage the teaching profession’s reputation from the first day.
After the pilot scheme started in 12 provinces, students started to threat-
en the teachers with the marks they got in the exams. The PDS, which
was prepared by MEB Strategy Development Authority and sparked a
debate after taking part in Teacher Strategy Paper, caused the teaching
profession become disreputable from the first day. Although the Minis-
try aimed to evaluate the teachers under the headings of “professional
knowledge”, “professional ability” and “attitude and values” after the
implementation of pilot scheme in 12 provinces, students started to
threaten the teachers with the marks they got in the exams. While the
Ministry defends that “compulsory” performance evaluation as “a
mechanism of rewarding and encouragement”, not as a means of pun-
ishment”, commencing the implementation of this system without telling
the students how it would work brought the teachers to the point of be-
coming disreputable.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 821



Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemi

The research is a qualitative study and is designed according to the
phenomenological research design which is in qualitative research
methods.

In this study, the study group was determined by purposeful sam-
pling which would serve the researcher's easy access. In this context, 8
teachers who are thought to bring speed and practicability to the re-
search and are supposed to be interviewed qualitatively, constitute the
working group of the research. With these 8 teachers data were collected
by the interviews carried out in the unstructured interview form and
directive interviews.

With this study, it is aimed to be discussed the teacher performance
system. In accordance with this purpose the conceptual and organiza-
tional dimensions of the performance evaluation programme will be
discussed, then in line with the teachers” opinions performance evalua-
tion will be interpreted and evaluated.
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