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Psikolojik Sahiplenme ve Orgiitsel Degisime Doniik Tutum Arasindaki iliskiyi
Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma

Leyla ICERLI', Dilek AKAY?

Oz: Giiniimiiziin rekabetci is diinyasinda, orgiitlerin siirdiiriilebilirligini saglamalar1 ve basarili olabilmeleri,
degisime uyum saglama becerilerine baghdir. Orgiitsel degisim, bir 6rgiitiin mevcut yapisinda ve isleyisinde
yapilan degisiklikleri ifade eder. Bu degisim siirecinin basarili olabilmesi, ¢alisanlarin degisime yonelik
tutumlariyla dogrudan iliskilidir. Degisime yonelik gosterilen tutum, bireylerin bu degisim siirecinde, nasil bir
yol izleyeceklerini belirleyen dnemli bir unsurdur. Calisanlar, orgiitsel degisime yonelik olarak, degisime
direng gosterme veya degisime agik olma tutumu gelistirebilirler. Bu noktada, bireyin drgiitiine duydugu
psikolojik baglilik ve sahiplenme duygusu 6nemli bir rol oynar. Psikolojik sahiplenme, bireyin orgiitii kendi
benliginin bir pargasi olarak gdérmesiyle ortaya cikar ve Orgiitiin basarisina yonelik caba gostermeyi
beraberinde getirir. Dolayisiyla psikolojik sahiplenme ¢alisanlarin 6rgiitsel degisime yonelik olumlu bir tutum
ya da olumsuz bir tutum sergilemelerine yol agabilir. Bu goriisten yola ¢ikarak bu ¢aligmanin amaci, psikolojik
sahiplenmenin ¢alisanlarin 6rgiitsel degisime yonelik tutumlari {izerindeki etkisini belirlemektir. Arastirmanin
orneklemini Aksaray Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet gosteren bir tekstil firmasinin 250 calisani
olusturmaktadir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Veriler
soru sorma teknigi olan anket araciligiyla toplanmistir. Calismada “Psikolojik Sahiplenme” ve “Degisime
Iliskin Tutumlar” 6lgeginden yararlamilmistir. Yapilan analiz bulgulari degerlendirildiginde, psikolojik
sahiplenmenin, oOrgiitsel degisime doniik tutum iizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Psikolojik
sahiplenmenin boyutlar1 agisindan, bolgecilik, hesap verebilirlik, ait olma duygusu-6z kimligin degisime
iligkin tutum {izerinde pozitif yonlii anlamli etkisinin oldugu belirlenmistir. Psikolojik sahiplenmenin 6z
yeterlilik boyutunun ise degisime doniik tutum iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Sahiplenme, Orgiitsel Degisim, Orgiitsel Degisime Doniik Tutum

A Study to Determine the Relationship Between Psychological Ownership and
Attitude Towards Organizational Change

Abstract: In today’s competitive business environment, the sustainability and success of organizations depend
on their ability to adapt to change. Organizational change refers to modifications made to an organization’s
current structure and operations. The success of this change process is directly related to employees’ attitudes
toward change. The attitude toward change is a key factor in shaping how individuals engage with the change
process. Employees may develop either a resistance to or an openness toward organizational change. At this
point, the psychological commitment and sense of ownership that an individual feels toward their organization
play an important role. Psychological ownership arises when an individual perceives the organization as part
of their self-concept, fostering a vested interest in the organization’s success. Therefore, psychological
ownership can influence employees to adopt either positive or negative attitudes toward organizational change.
Based on this perspective, the aim of this study is to determine the effect of psychological ownership on
employees’ attitudes toward organizational change. The sample for the research consists of 250 employees
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from a textile company operating in the Aksaray Organized Industrial Zone. The study employed a relational
screening model, a quantitative research methods. Data were collected using a questionnaire, a common data
collection technique. The study utilized the ‘“Psychological Ownership” and “Attitudes Toward Change”
scales. Upon evaluating the analysis findings, it was determined that psychological ownership had a significant
effect on attitudes toward organizational change. Specifically, the dimensions of psychological ownership—
territoriality, accountability, and sense of belonging/self-identity—were found to have a positive and
significant effect on attitudes toward change. However, the self-efficacy dimension of psychological
ownership did not show any statistically significant effect on attitudes toward change.

Keywords: Psychological Ownership, Organizational Change, Attitude Towards Organizational Change

1. GIRIS

Psikolojik sahiplenme kavrami, son yillarda ulusal ve uluslararasi alan yazinda 6nemi gittikce artan
bir aragtirma konusu haline gelmistir. Alan yazinda “psychological ownership” olarak
kavramsallastirilan ve “bireylerin sahiplik hedefinin yani maddi veya manevi amaclarinin bir
parcasinin “kendilerine ait” oldugunu hissettigi durum” olarak ifade edilen psikolojik sahipligin
temelinde sahip olma duygusu ve bir nesneye (Orgiite, gruba, ise veya fikre yonelik) psikolojik olarak
bagli olma hissi bulunmaktadir. Dolayisiyla ¢alisanlarin, psikolojik sahiplenme araciligiyla yasal
sahiplik olmaksizin iglerine ve kurumlarina karsi sahiplenme duygusu gelistirebilecegi One

stiriilmektedir (Pierce, Kostova & Dirks, 2001: 299, 307).

Degisime yonelik tutum, bireylerin degisime verdigi tepki olarak tanimlanir. Her birey, degisimi
kendine 0zgii bir sekilde tecriibe eder. Degisim, baz1 bireyler i¢in bir seving, fayda veya avantaj
kaynag1 anlamina gelirken diger bazi bireyler i¢in ise bir aci, iizilintii, stres, gerginlik ve dezavantaj
kaynagi olabilir. Bu durum bireylerin, degisime karsi farkli tepki ve algilarinin oldugunu
gostermektedir. Arastirmacilar, bireylerin degisime yaklasimini anlamak i¢in farkli kavramsal
cergeveler kullanmaktadir. Bazilari, degisime hazir olma veya degisimi benimsemeyi vurgulayan
olumlu kavramlar tercih ederken, digerleri bu degisimlere karsi gosterilen direng gibi olumsuz
yaklagimlar1 ele almaktadirlar. Bazilari ise bu iki u¢ kavram arasinda bir denge saglayan ve daha
genis bir kapsama sahip olan "degisime karst tutum" kavramini kullanmayi tercih etmektedirler
(Bouckenooghe, 2010: 2). Choi’ye gore (2011: 480) yapilan aragtirmalar; ¢alisanlarin orgiitsel
degisime yonelik tutumlarini temsil eden ¢esitli tutumsal yapilara odaklanmislardir. Degisime hazir
olma, degisime baghlik, degisime agiklik ve orgiitsel degisime karsi siiphecilik gibi yapilar buna
ornektir. Bu yapilar, hepsinin bir bireyin belirli bir degisim girisimine iliskin genel olumlu veya
olumsuz degerlendirme yargisin1 yansitmasi bakimindan birbirine benzerdir. Ayrica, bir degisim
cabasia karst direng veya destek davraniglarinin biligsel Onciisii olarak tanimlanirlar. Ancak
benzerliklere ragmen, yapilarin farkli anlamlar1 ve vurgulari vardir ve bu nedenle ¢alisanlarin belirli

bir degisim girisimine iliskin degerlendirmeleri hakkinda farkl bilgiler saglayabilirler.
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Ulusal ve uluslararasi literatiirde orgiitsel degisime doniik tutum ve psikolojik sahiplenme kavramlari
arasinda bulunan iligkilerle alakali gergeklestirilmis arastirmalarin eksikligi bu olgular irdeleyerek
bu alandaki aragtirmalar1 zenginlestirmek agisindan oldukc¢a dnem arz etmektedir. Bu baglamda
caligmada, psikolojik sahiplenmenin, bireylerin degisime karsi nasil bir tutum sergileyecekleri
iizerinde etkili olup olmadigi incelenecektir. Bu dogrultuda oncelikle psikolojik sahiplenme ve
orgiitsel degisime doniik tutum kavramlar1 agiklanarak aralarinda bulunan iliskiler tasarlanmuis,
ardindan 06zel sektorden secilmis bir Orneklem {iizerinde uygulanan ampirik bir aragtirmayla

degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesi hedeflenmistir.
2. Kavramsal Cerceve

Calismanin kavramsal ¢ercevesinde, psikolojik sahiplenme kavrami ve boyutlari iizerinde durularak
degisime doniik tutum kavrami agiklanacak ve ardindan psikolojik sahiplenme ve degisime yonelik

tutum arasindaki iligkiler literatiire dayali olarak ifade edilecektir.
2.1.Psikolojik Sahiplenme

Insanin kendisini belirli bir amacin ya da iyeligin bir kismi gibi hissetmesi ve bu amag ya da iyeligin
kimliginin bir parg¢asi haline gelmesi durumu psikolojik sahiplenme olarak ifade edilmektedir (Pierce
vd., 2001; Ramos, Yan Man & Mustafa, 2014). Baska bir ifadeyle psikolojik sahiplenme, bireylerin,
bir nesneye kuvvetli bir bag ile baglanma ve nesneyi kendilerininmis gibi hissetme, nesneye "benim"
diyebilme halini belirtmektedir (Henssen, Voordeckers, Lambrechts & Koiranen, 2014; Pierce,
Kostova & Dirks, 2003: 5). Psikolojik sahiplenme sahiplik teorisine dayanmaktadir ve birey sahip
oldugu nesneyi 6z kisiliginin bir uzanimi gibi gérmektedir (Ramos vd., 2014). Psikolojik sahiplenme
kavrami farkli boyutlarla incelenmistir. Psikolojik sahiplenmeyi meydana getiren {i¢ motivasyon
unsurunu Pierce vd. (2001), etkililik ve etkinlik, ait olma duygusu, 6z kimlik bi¢iminde boyutlara
ayirarak degerlendirmislerdir. Avey vd. (2009), Higgins’in (1997) diizenleyici odak teorisine dayali
olarak yeni boyutlar iizerinde calismislar ve Pierce vd. (2001) tarafindan olusturulan boyutlara
bolgeciligi ve hesap verebilmeyi ekleyerek katki saglamislardir. Pierce vd. (2001)’nin “etkililik ve
etkinlik” olarak adlandirdig1 boyuta Avey vd. (2009) “6z yeterlilik” adin1 vermistir (Akarca, 2021:
29). Ayrica Avey vd. (2009)’nin, arastirmalarini degerlendiren Olckers ve Du Plessis (2012) ise
sonrasinda sorumluluk ve o6zerklik boyutlarmi ekleyerek psikolojik sahiplenme konusuna yeni
boyutlar getirmislerdir. Psikolojik sahiplenme, gelistirici ve dnleyici olmak iizere iki sekilde ortaya
cikabilir. Engelleyici yani Onleyici psikolojik sahiplik, bireyin olumsuzluklardan kaginmaya yonelik
yaklagimini ifade etmektedir. Birey, sahip oldugu durumu kaybetmeme amacindadir. Bu, genellikle
giivenlik duygusu olusturur ve bireyin riskleri minimize etmeye ¢aligsmasina neden olur (Avey vd.,
2009: 175, 176). Pierce vd. (2001) onleyici psikolojik sahipligi, psikolojik sahiplenmenin karanlik

yoOnii olarak incelemislerdir. Bu durum, sahiplik duygusunun olumsuz ve yikici yonlerini ifade
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etmektedir. Bu baglamda birey, sahip oldugu veya sahip oldugunu diisiindiigii seyleri bagkalarindan
koruma giidiisiiyle hareket edebilir ve bireyde onlar1 kontrol etme istegi ortaya cikabilir. Ghosh,
Zweig ve Sheldon (2019), psikolojik sahipligin yiiksek oldugu durumlarda, bireylerin sahip olduklari
alanlara kars1 asir1 korumaci bir tutum sergileyebilecegini ve bu durumun etik olmayan bireysel
davranislara yol agabilecegini ortaya koymuslardir. Ornegin, bireyler sahip olduklari projelere asir1
baglilik gdstererek, baskalarinin katkilarina kapali hale gelebilirler. Bu durum, isbirligi eksikliklerine
ve bilgi paylagiminin engellenmesine yol agabilir. Gelistirici psikolojik sahiplenme ise psikolojik
sahiplenmenin pozitif yonii olarak incelenmistir Bireylerin kendilerini gelistirme amacimi tasidigi
durumlan ifade etmektedir. Birey yerine getirmeye ¢alistigi gorevle pozitif bir bag kurar ve onu
gelistirerek daha verimli hale getirmeye ¢alisir. Bu durum, bir ¢alisan i¢in bir motivasyon kaynagi ve
bir aidiyet duygusu yaratir. Gelistirici psikolojik sahiplenme, etkililik ve etkinlik (6z yeterlilik), ait
olma duygusu, 6z kimlik, hesap verebilirlik boyutlarindan olusurken, 6nleyici psikolojik sahiplenme

ise bolgecilik boyutundan olugmaktadir (Yesil, Bancar & Budak, 2015: 63-64).

Etkililik ve etkinlik, bireyin bir nesne iizerinde kontrol sahibi olabilmesi olarak ifade edilmektedir.
Oz yeterlilik; bireyin hedeflerine ulasmak igin kendini yeterli hissetmesi, yetenekli olduguna
inanmasi ve 0zgiivene sahip olmasi olarak ifade edilmektedir (Wood & Bandura, 1989: 364). Bireyin
kendine olan bu inanci, bireyin zorluklar karsisinda daha direngli olmasini, gorevlerini yerine
getirirken daha kararli davranmasini saglar. Bu baglamda 6z yeterlilik, bireyin yeteneklerine duydugu
giivenle hedeflerine ulagsma konusunda motivasyonunu artirir. Bu giiven, bireyde kontrol duygusunun
kendisinde oldugu hissini uyandirarak bireyin siirece daha fazla katilim gostermesini saglar ve bu
katilim, psikolojik sahiplenme duygusunun gelismesine de katkida bulunur. Oz kimlik, elde edilen
objenin bireyin kimliginin bir pargasi durumuna gelmesi ve birey icin kisisel anlam ve deger
yaratmasi, ait olma hissi ise bireyin belli bir alan ya da bolgeyi “evi” olarak hissetmesi ve
sahiplenmesi ve bu sahiplenme duygusunun bireyde kisisel giiven ve aidiyet duygusunu
giiclendirmesi anlamina gelmektedir (Bigkes, 2016: 521). Hesap verebilirlik, “bireyin inanglarini,
duygularim1 ve eylemlerini diger bireylere dogrulatmak icin bagvurabilecegi gizli veya agik
beklenti’yi ifade etmektedir (Lerner & Tetlock, 1999: 255). Bolgecilik, bireylerin, fiziksel ya da
sosyal bir nesneye yonelik sahiplik, ait olma, gilivenlik ve kontrol duygularinin sonucunda gelisen
tutum ve davranislarini ifade etmektedir. Bu aidiyet duygusu, ¢alisanlarin kendi bolge veya alanlarina
daha fazla sahiplenme hissi tasimalarina neden olur. Bu aidiyet ve sahiplik duygusu bir taraftan 6rgiit
icinde isglicii devir oraninin azalmasi ve kendi alanlarinda sahip olduklari kontrol ve giiven
duygusuyla birlikte is performansinin artis1 gibi bazi olumlu sonuglar ortaya ¢ikarirken diger taraftan
ise calisanlarin yalnizca kendi bolge ya da alanlariyla ilgilenmesine ve bu nedenle de daha genis
orgiitsel hedeflere odaklanmalarinin zorlasmasma yol acabilir. Bu da calisanlarin goérev

performanslarini olumsuz yonde etkileyebilir (Brown, Lawrence & Robinson, 2005: 577-578).
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2.2. Orgiitsel Degisime Doniik Tutum

Orgiitsel degisim; orgiitiin yapisinda, orgiit stratejilerinde, is siireclerinde ya da orgiit kiiltiiriinde
meydana gelen kasithi ya da zorunlu dontisiimleri ifade etmektedir. Degisim, genellikle belirsizlik,
stres ve direng gibi tepkileri beraberinde getirmektedir. Bu siiregte c¢alisanlarin degisime karsi
gelistirdigi tutumlar, degisimin basaris1 iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Degisime yonelik
gelistirilen olumlu tutumlar, ¢alisanlar tarafindan degisimin kabul edilmesini kolaylastirirken;
olumsuz tutumlar ise ¢alisanlarin, orgiitsel degisime direng gostermeleri, motivasyon kaybi ve diisiik

is performansi gibi olumsuz sonuglar yagamalarina sebep olabilmektedir (Oreg, 2006).

Orgiitsel degisim siirecinde, calisanlar, kisisel 6zelliklerine gecmis deneyimlerine ve degisime nasil
bir yaklagim sergilediklerine bagli olarak farkli tutum ve tepkiler gosterebilirler (Celebi Cakiroglu &
Harmanci Seren, 2019: 211). Bir 6rgiitsel amaca yonelik tutum degisimi; bir bireyin, degisime iliskin
genel degerlendirmesidir yani orgiit ¢calisanlarinin, girisilen bir organizasyonel degisim tesebbiisiine
kars1 pozitif veya negatif degerlendirme yargisini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle orgiitsel
degisime yonelik tutum, bireylerin orgiitiin uyguladig1 degisim siirecini degerlendirmesi neticesinde
degisime iliskin olumlu veya olumsuz kararmi1 ifade eden psikolojik bir egilim olarak
tanimlanmaktadir (Lines, 2005: 10). Dolayisiyla degisime yonelik tutum, bireylerin bu degisime
yonelik nasil bir yaklagim sergilediklerini yani bu degisimlere nasil tepki gosterdiklerini ifade
etmektedir. Bu tutum, genellikle bireylerin degisim siirecine karst duydugu memnuniyet veya
rahatsizlikla iliskili olarak sekillenir. Pozitif tutum, degisimlerin orgiit i¢in faydali oldugu
diistincesine dayanirken, negatif tutum ise degisimlerin olumsuz etkiler yaratacagina dair bir inanci
yansitabilir. Bireylerin orgiitsel degisime yonelik tutumlari, degisimin tiirline, uygulama sekline ve
bireylerin bu siirece katilim derecelerine gore degiskenlik gosterebilir. Tutumlar, degisim siirecinin
basaris1 iizerinde onemli bir rol oynar; ¢linkii ¢calisanlarin bu degisimlere kars1 tutumlari, onlarin
motivasyonlarini, i tatminlerini ve is performanslarini etkileyebilir. Dolayisiyla orgiitsel degisime
yonelik tutum, galisanlarin degisime yonelik verdigi olumlu yamit ya da tepki olarak ifade
edilmektedir. Orgiit ¢alisanlari, degisime karsi olumlu veya olumsuz, acik veya kapali, gii¢lii veya
zayi1f birbirinden farkli tepkiler verebilmektedirler (Celebi Cakiroglu & Harmanci Seren, 2019: 211).
Dolayistyla orgiitsel degisime yonelik tutum, bir calisanin orgiitii tarafindan uygulanan bir degisim
onerisine iligskin genel olumlu ya da olumsuz degerlendirme karar1 seklinde tanimlanmistir. Bireyin
kisisel eylem alternatifini veya degisime yonelik tepki egilimini etkileyen i¢sel bir durumdur. Bireyin
cevresinin bazi yonlerine yonelik duygu, diisiince ve hareket etme egilimlerinin belirli diizenliliklerini

yansitmaktadir (Rebeka & Indradevi, 2017: 101).

Bireylerin degisime yonelik tutumlari, degisim konusundaki bilissel tepkileri, degisime karsi

hissedilen duygusal tepkileri ve degisime yonelik davranigsal egilimleri ifade eden ii¢ temel unsurdan
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olugsmaktadir (Dunham-Presenter vd.,1989: 5). Bu unsurlar, bireyin degisime kars1 nasil bir tepki
verdiginin de bir gostergesidir. Biligsel tepkiler bireylerin degisim konusunda sahip olduklar1 bilgi ve
diistincelerdir yani degisimin avantajlarini, dezavantajlarini, gerekliliklerini ve faydalarin1 anlamaya
yonelik edindigi fikirleri kapsamaktadir. Duygusal tepkiler, bireylerin degisim karsisinda hissettikleri
heyecan, endise, korku, mutluluk gibi duygulari ifade eder ve bu siireci nasil algiladiklarini gosterir.
Davranigsal tepkiler ise bireylerin degisime karsi gostermis oldugu kabul etme ya da reddetme
seklinde ortaya ¢ikan somut tepkilerini kapsamaktadir. Ayrica ¢aliganlarin 6rgiitsel degisime yonelik
tepkileri, gilicli pozitif tutumlardan giiclii negatif tutumlara kadar degisen sekilde farklilik
gosterebilir. Bu agidan degisim siireci caligsanlar tarafindan farkli bakis agilariyla degerlendirilebilir.
Bazi caligsanlar bu degisimi bir gelisim ve yenilik firsati olarak goriip heyecanla karsilayabilir. Bu
stirecte degisime karsi olumlu bir tutum sergileyerek bu siirecin etkili ve verimli bir sekilde
uygulanmasina destek olabilirler. Diger baz1 calisanlar ise bu siireci bir tehdit olarak algilayabilir ve
endise, 6fke ve korku gibi duygularla olumsuz tepkiler gdosterebilirler. Bu durum siirecin
yonetilmesini zorlastirabilir, ¢iinkli degisime karst olusan karsit tepkiler c¢alisan verimliligini ve

motivasyonunu olumsuz yonde etkileyebilir (Elizur & Guttman 1976: 611).
2.3.Psikolojik Sahiplenme ve Orgiitsel Degisime Doniik Tutum Arasindaki Iliski

Gelisme odakli bireyler agisindan psikolojik sahiplik, orgiitsel degisime aciklik ve yenilik¢i bir tutum
gelistirmeyi ifade etmektedir. Bu bireyler, orgiitiin ilerlemesine katki saglama motivasyonuyla, sahip
olduklar1 bilgi ve deneyimleri goniillii olarak paylagsmakta ve isbirligi siireglerine aktif bicimde
katilim gdstermektedir. Bilgi paylasimi, yalnizca goérev taniminin bir pargasi olarak degil, ayni
zamanda Orgiitsel basariya yonelik kisisel bir sorumluluk ve aidiyet duygusunun bir yansimasi olarak
da degerlendirilmektedir. Bu baglamda, psikolojik sahiplik duygusu gelismis bireyler, orgiitiin
stirdiiriilebilir gelisimi icin degisime acik olmakta ve bu doniisiim silirecine aktif ve etkin katki
sunmaktadir. Diger taraftan, 6nleme odakli bireyler ise riskten kaginan, daha tedbirli ve korunmaci
bir yaklasim sergiler. Bu bireyler, mevcut durumu koruma egilimindedir ve potansiyel olumsuz
degisimlerden kag¢inmay1 tercih ederler. Bilgi paylasimi konusunda ise sahip olduklari bilgileri
saklama egiliminde olabilirler. Bu tutum, degisimin getirebilecegi risklerden ve belirsizliklerden
korunma isteginden kaynaklanabilir (Avey vd. 2009: 175-176). Dolayistyla gelisme odakli bireyler,
yenilikg¢i bir ortami desteklerken ve degisime karsi olumlu bir tutum sergilerken degisime agiktirlar,
onleme odakli bireyler ise mevcut diizenin istikrarli bir sekilde korunmasina daha fazla 6nem vererek

degisime kars1 olumsuz bir tutum sergileyerek degisimden kaginmayi tercih edebilirler.

Dirks, Cummings ve Pierce (1996) tarafindan yiiriitiilen calismalar, psikolojik sahiplenme
kavraminin, bireylerin orgiitsel degisim girisimlerine yonelik tutumlarini agiklamada 6nemli bir

aciklayici degisken olabilecegini ortaya koymaktadir. Arastirmacilar, bireyin bir degisim girisimine
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destek verme ya da direng gosterme egiliminin, s6z konusu degisim hedefi {izerinde hissettigi
psikolojik sahiplik duygusuyla yakindan iligkili oldugunu savunmaktadir. Luoma (2015), psikolojik
sahiplenme perspektifinden basarili orgiitsel degisimin Onciillerini inceledigi c¢alismasinda, bu
onciillerin neden degisimin basarisina katki sagladigi konusunun literatiirde yeterince
aciklanmadigini vurgulamaktadir. Bu boslugu gidermek amaciyla, 2004—2007 yillar1 arasinda kiiresel
bir tlretim sirketinde planlanan ve uygulanan kapsamli bir de§isim siirecini analiz etmistir.
Calismanin bulgulari, psikolojik sahiplenmenin orgiitsel degisimin basarist i¢in kritik olan bazi
onciillerin neden 6nemli oldugunu anlamada aydinlatici olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda Luoma, Lewin’in (1947) "degisimin olusabilmesi i¢in 0nce motivasyonu olusturmak
gerekir" seklindeki klasik ifadesine atifla, degisim i¢in gerekli giidiilenmenin psikolojik sahiplenme
araciligryla saglanabilecegini ileri siirmektedir. Ayrica, orgiitsel degisim stirecinde kaliteli iletisim ve
ise sahiplik gibi faktorler agisindan psikolojik sahiplenmenin olumlu etkileri bulundugunu
belirtmektedir. Degisim siireci hakkinda calisanlarin yeterli bilgiye sahip olmalarinin, onlarin yeni
orgiitsel yapiya entegrasyonlarini kolaylastirdigi ve bu durumun orgiite yonelik sahiplik duygusunu
gelistirdigi ifade edilmektedir. Lorenzi ve Riley (2000), bilgi teknolojilerinde yasanan degisim
stireclerine iliskin yaptiklar1 arastirmalarda, bu siireclerde karsilasilan zorluklarin ¢ogunlukla teknik
degil, davranigsal kokenli oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmacilar, basarili bir degisimin
gerceklestirilmesi i¢in yalnizca teknik yeterliliklerin degil, ayn1 zamanda gii¢lii organizasyonel
becerilerin de gerekli oldugunu savunmaktadir. Onlara gore, gelistirilen yeni sistem teknik agidan ne
kadar iistiin olursa olsun, eger organizasyon i¢inde degisime kars1 gii¢lii bir direng s6z konusuysa ve
kullanicilarin yeni sisteme yonelik psikolojik sahiplenme diizeyi diisiikse, degisimin basarisizlikla
sonuglanmasi yiiksek bir olasiliktir. Paré, Sicotte ve Jacques (2006), saglik kurumlarinda gergeklesen
degisimleri inceledikleri ¢alismalarinda, doktorlarin klinik bilgi sistemlerini benimsemeleri i¢in
psikolojik sahiplik duygusunun gelistirilmesini Onermektedirler. Arastirmacilar, psikolojik
sahipligin, doktorlarin yeni sistemle ilgili inang¢larini sekillendiren 6nemli bir etken olabilecegini
savunmaktadir. Bu baglamda, doktorlarin sistemi kabul etmelerini saglamak i¢in, dncelikle sisteme
yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerinin tesvik edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Caligmanin
bulgulari, doktorlarin yeni bilgi sistemine karsi hissettikleri psikolojik sahiplik ile sistemin yararliligi
ve kullanim kolayligina dair algilar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Fernandez ve Rainey (2006), basaril1 orgiitsel degisim siireglerinin yonetimini psikolojik sahiplenme
kavrami ¢ercevesinde ele almiglardir. Yazarlar, mevcut degisim literatiiriiniin, orgiit calisanlarinin
degisim siireglerine dahil edilmesinin degisime yonelik direnci azalttifini ortaya koydugunu
belirtmektedir. Fernandez ve Rainey (2006)’e gore, ¢alisanlarin degisim siirecine katilimi, bireylerde
psikolojik sahiplik duygusunun gelismesine katki saglamakta; bu sahiplenme duygusu ise ¢alisanlarin

degisim girisimlerini "kendi" projeleri gibi gérmelerine neden olmaktadir. Bu durum, 6rgiit i¢erisinde
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kritik bilgilerin daha yaygin bicimde paylasilmasini tesvik etmekte ve bilgi akisinin seffafligini
artirmaktadir. Ayrica, ¢alisanlarin siirece yonelik geri bildirimde bulunma olasilig1 artmakta; boylece
degisimin uygulanmasi agamasinda ortaya cikabilecek potansiyel engellerin erkenden tespit edilip

bertaraf edilmesi miimkiin hale gelmektedir.

Psikolojik sahiplenme, orgiitsel degisimi kabul etme ve desteklemede 6nemli bir role sahiptir.
Psikolojik sahiplik duygusu, bireylerin yeni teknolojilere ya da sistemlere karsi tutumlarini olumlu
yonde etkileyerek, bu yenilikleri daha hizli benimsemelerini ve uyum saglamalarini
kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla psikolojik sahipligin, degisimin benimsenmesinde 6nemli bir arag
olarak kullanabilecegi ifade edilebilir. Bireyler, kendilerini yenilikle bagdastirdiklarinda, bu siiregte
daha aktif ve istekli bir rol almak isteyebilirler. Bu da teknolojinin ya da sistemin daha hizli ve verimli
bir sekilde entegrasyonunu kolaylastirmaktadir (Yesil vd., 2015: 77). Dolayisiyla psikolojik sahiplik
duygusu, bireylerin degisim iizerinde kontrol sahibi olduklarina iligskin algilarini giiclendirerek onlar1
motive edebilir. Bu durum, bireylerin yenilikleri etkin bicimde benimsemelerini, degisim siirecinde
karsilastiklar1 zorluklarla basa c¢ikabilmelerini ve ortaya ¢ikabilecek sorunlara yaratici ¢oziim
onerileri gelistirmelerini saglayabilir. Bu baglamda bireyler, ilgili sistemin ya da teknolojinin

tyilestirilmesine yonelik daha fazla ¢aba gosterebilirler.
3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yontemi boliimiinde, arastirmanin amaci ve 6nemi, arastirmanin modeli ve hipotezleri,

arastirmanin evreni ve orneklemi ve arastirmada kullanilan veri toplama araglari ifade edilmistir.
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci, psikolojik sahiplenme ile orgiitsel degisime doniik tutum arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktir. Bu amac¢ dogrultusunda ¢alismanin arastirma sorusu, “Psikolojik sahiplenme ile
degisime donilik tutum arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde belirlenmistir. Psikolojik
sahiplenme ile orgiitsel degisime yoOnelik tutum arasindaki iligkinin incelenmesi, alan yazinda bu
konuyla ilgili yapilan siirli sayidaki ¢caligmaya katki saglayacagi diislincesiyle onem arz etmektedir.
Ozellikle bu iki kavram arasindaki etkilesimin anlasilmasi, drgiitsel davranis literatiiriine teorik ve
pratik acidan degerli katkilar sunabilir. Ayrica bu calismanin, ulusal ve uluslararas: literatiirde bu
konuyu ele alan az sayidaki arastirmalardan biri olmasi da bu c¢alismayi onemli kilmaktadir.
Aragtirma sonucunda, s6z konusu degiskenler arasindaki iligkinin ortaya konulmasi, bu kavramlara
yonelik farkindaligin artirilmas1 ve elde edilen bulgularin ilerleyen ¢alismalara 1sik tutmasi
beklenmektedir. Bu baglamda calismanin giiclii yonlerinden biri, konuyla ilgili literatiirde sinirh
sayida arastirma bulunmasidir. Ozellikle tekstil sektdriinde ¢alisanlar iizerinde bu konuda yapilmis

bir aragtirmanin bulunmamasi, bu ¢alismanin sektorel acidan da katki potansiyelini artirmaktadir.
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3.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Calisma modeli, sosyal bilimlerde en sik kullanilan nicel yontemleri benimseyen tarama modelinden
iligkisel tarama modeline dayali betimsel bir ¢calismadir. Gegmiste mevcut olan ya da halen devam
eden bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi hedefleyen model tarama modelidir (Karasar, 2006).
Betimsel tarama, gruptaki kisilerin olgu ve olay hakkindaki goriis ve tutumlarinin arastirildigi, olgu
ve olaylar betimlenmeye ¢alisildigi, genis gruplar i¢in yapilan arastirmalardir (Karakaya, 2012).
Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degiskenin farkliliklarini ortaya koydugu ve diizeylerini
belirledigi arastirma tiirtidiir (Karasar, 2006). Yapilan literatiir arastirmasina dayali olarak “psikolojik
sahiplenme ile degisime doniik tutum arasinda pozitif yonli bir iliski olabilecegi” varsayimindan

hareketle Sekil 1’deki arastirma modeli gelistirilmistir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

-

Bagimsiz Degisken
Psikolojik Sahiplenme
[ Bolgecilik J\ Bagimh Degisken
Degisime iliskin
Oz Yeterlilik | Tutum
4 Ny
Hesap Verebilirlik ]
A A
. T
Ait Olma Duygusu-Oz

N =/

Calismanin arastirma modeli cergevesinde degisime iliskin tutum bagimli degisken; psikolojik
sahiplenme bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. Yapilan literatiir taramasina dayali olarak,
arastirma modelinde belirtilen degiskenler arasindaki iligkiler dikkate alindiginda asagidaki arastirma

hipotezleri gelistirilmistir.
Hi: Psikolojik sahiplenmenin degisime yonelik tutum iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir.

Hz: Psikolojik sahiplenmenin alt boyutlarinin degisime yonelik tutum iizerinde pozitif yonli anlamli

bir etkisi vardir.

H2a: Psikolojik sahiplenmenin bdlgecilik alt boyutunun degisime yonelik tutum iizerinde pozitif

yonlli anlamli bir etkisi vardir.

H2p: Psikolojik sahiplenmenin 6z yeterlilik alt boyutunun degisime yonelik tutum iizerinde pozitif

yOnlii anlamli bir etkisi vardir.
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Hac: Psikolojik sahiplenmenin hesap verebilirlik alt boyutunun degisime yonelik tutum {izerinde

pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir.

H2a: Psikolojik sahiplenmenin ait olma duygusu-6z kimlik alt boyutunun degisime yonelik tutum

iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir.
3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirma, calisanlarin psikolojik sahiplenme diizeyleri ile orgiitsel degisime iligkin tutumlari
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, arastirma iligkisel tarama modeli
kapsaminda, nicel arastirma yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veriler yazili soru sorma teknigi
olan anket araciligiyla elde edilmistir. Arastirmanin evrenini, Aksaray Organize Sanayi Bolgesi’nde
faaliyet gosteren isletmeler olusturmaktadir. Ancak evreni olusturan tiim isletmelere ulagma
imkaninin olmamasi, zaman ve maliyet kisitlar1 nedeniyle ¢alismada tesadiifi olmayan kolayda
orneklem yontemi uygulanmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin ulasilabilir evrenini, Aksaray Organize
Sanayi Bolgesi’nde faaliyet gdsteren bir tekstil isletmesinde gorev yapan 300 ¢alisan olusturmaktadir.
Arastirma verileri anket yontemiyle toplanmis, ancak eksik ve hatali doldurulan 50 anket formu analiz
disinda birakilmistir. Boylece, toplam 250 gegerli anket formu degerlendirilmeye alinmistir. Anketin
geri donilis oram1 %83 olarak gerceklesmistir. Bu dogrultuda, toplanan orneklem verilerinin

ulagilabilir evreni temsil ettigi ve arastirma agisindan yeterli veri sagladigi degerlendirilmektedir.
3.4. Veri Toplama Araglari

Bu c¢alismada, Avey vd. (2009) tarafindan gelistirilen ve Ekinci (2018) tarafindan Tirkge’ye
uyarlanan “Psikolojik Sahiplenme” Olcegi kullanilmistir. 16 maddeden olusan Olgek; hesap
verilebilirlik, 6z yeterlilik, bolgecilik, ait olma duygusu ve 6z kimlik boyutlarindan olugmaktadir.
Anket ifadeleri 5°1i Likert (1=Kesinlikle katilmiyorum; S5=Tamamen katiliyorum) olgegi ile
degerlendirilmistir. Ayrica calismada Dunham-Presenter vd. (1989) tarafindan gelistirilen ve Giirbiiz
ve Bayik (2019) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Degisime Iliskin Tutumlar” 6lgeginden
yararlanilmistir. 18 maddeden olusan bu 6lgek, tek faktorlii bir yapiya sahip olup, 5°li Likert seklinde
diizenlenmistir. Bu 6lgekten alinan yiiksek puanlar, aragtirmaya katilanlarin degisime yonelik olumlu
tutum sergilediklerini gostermektedir. Veri analizleri, SPSS 26 ve AMOS 26 istatistiksel yazilim
programlar1 kullanilarak gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerin giivenirlik
diizeylerini belirlemek amaciyla giivenirlik analizi yapilmistir. Kullanilan dlgeklerin giivenilir olup
olmadigi kararina varmak icin bazi deger araliklar1 géz 6niinde bulundurulur. Bu deger araliklarina
gore 0,00 < a <0,40 = giivenilir degil, 0,40 < a < 0,60 = diisiik giivenilirlik,0,60 < a < 0,80 = olduk¢a
giivenirlik, 0,80 < a < 1,00 = yiiksek giivenilirlik seklindedir (Kalayci, 2005). Yapilan giivenilirlik
analizi sonuclarma gore Degisime Iliskin Tutum 6lgeginin Cronbach’s Alfa I¢ Tutarlilik Degeri (a)

0,897, Psikolojik Sahiplenme &lgeginin Cronbach’s Alfa I¢ Tutarlilik Degeri 0,881, Bolgecilik alt
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boyutuna iliskin Cronbach’s Alfa I¢ Tutarlilik Degeri 0,841, Oz Yeterlilik alt boyutuna iliskin
Cronbach’s Alfa I¢ Tutarlilik Degeri 0,793, Hesap Verebilirlik alt boyutuna iligkin Cronbach’s Alfa
I¢ Tutarlilik Degeri 0,848 ve Ait Olma Duygusu-Oz Kimlik alt boyutuna yénelik Cronbach’s Alfa I¢
Tutarlilik Degeri 0,901 olarak tespit edilmistir. Elde edilen degerler Ol¢eklerin yiiksek derecede

giivenilir olduklarina isaret etmektedir.
4. Arastirmanin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, veri toplama araglart ¢ergevesinde gergeklestirilen analiz sonuglarina ve

katilimcilardan elde edilen verilere dair bulgulara yer verilecektir.
4.1. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Arastirmada yer alan katilimcilara ait demografik bilgiler yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni hal,
kurumdaki c¢aligma siiresi, is yasamindaki ¢alisma siiresi, kurumdaki gorev ve gelir degiskenlerine

gore kategorize edilmistir. Ulasilan demografik sonuclar Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilara iliskin Demografik Bulgular

Degisken f %
Cinsiyet Kadin 128 51,2
Erkek 122 48,8
Yas 18-24 yas 14 5,6
25-34 yas 72 28,8
35-44 yas 108 432
45-54 yas 37 14,8
55-64 yas 19 7,6
Medeni Durum Bekar 75 30,0
Evli 152 60,8
Bosanmis 23 9,2
Egitim Durumu Tlkokul 27 10,8
Ortaokul 27 10,8
Lise 85 34,0
Onlisans 51 20,4
Lisans 60 24,0
Kurumdaki Calisma Siiresi 1 yildan az 28 11,2
1-5 yil 104 41,6
6-10 y1l 104 41,6
11-15 y1l 10 4.0
16 y1l ve lizeri 4 1,6
Is Yasamindaki Calisma Siiresi 1-5 yil 42 16,8
6-10 y1l 53 21,2
11-15 yil 58 23,2
16-20 y1l 54 21,6
21 yil ve iizeri 43 17,2
Kurumdaki Gérev Ust diizey ydnetici 16 6,4
Orta diizey yonetici 27 10,8
[k kademe yénetici 33 13,2
Isgdren 174 69,6

Tablo 1°de yer alan verilere gore katilimcilarin %48,8°1 erkek, %51,2°si kadinlardan olusmakta,

%43,2’s1 35-44 yas araliginda, %60,8°1 evli, %34°1 lise, %24’ lisans mezunu, %83,2’si 10 yildir
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kurumda caligmakta, %23,2’si 11-15 yil araliginda calisma hayatinda bulunmakta ve yine

katilimcilarin %69,6’s1 isgoren diizeyinde ¢alismaktadir.
4.2. Normallik Analizleri

Verilerin dagilimini incelemek ve kullanilacak istatistiksel testlere karar verebilmek amaciyla
verilerin parametrik test kosullarini karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Bu dogrultuda verilerin
normal dagilimini test etmek icin basiklik-garpiklik degerleri hesaplanmustir. Ilgili literatiir verilerin
normal dagilimi i¢in Kolmogrov-Smirnov p degerinin 0,05’ten biiyiik olmasi, basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin ise -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi1 gerektigini belirtmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013).

Normallik analizine dair sonuglar Tablo 2’de gosterildigi sekildedir.

Tablo 2. Normallik Testi Sonugclar

Olcek Basiklik (Kurtosis) Carpiklik (Skewness) Kolmogrov-Smirnov
Degisime Iliskin Tutum 0,625 -1,020 0,081
Psikolojik Sahiplenme 1,223 -1,107 0,186
Bolgecilik 0,662 -1,094 0,211
Oz Yeterlilik 0,964 -0,645 0,214
Hesap Verebilirlik 1,063 -0,764 0,358
Ait Olma Duygusu-Oz Kimlik 1,193 -1,031 0,069

Tablo 2’de goriilen degerler dikkate alindiginda basiklik ve carpiklik ve Kolmogrov-Smirnov
degerlerinin normal dagilimi saglayacak diizeyde uygun araliklarda oldugu tespit edilmistir.

Degerlere gore verilerin analizinde parametrik testlerin kullanilmasi uygun bulunmustur.
4.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayict Faktor Analizi, teorik temeller dogrultusunda, gozlenen degiskenlerle faktorler
arasindaki iligkileri test etmeyi amaglamaktadir. Bir bagka ifadeyle, 6lgekte yer alan maddelerin, ait
olduklar1 boyutlar1 dogru sekilde Olclip dlgmedigini belirlemek i¢in dogrulayici faktor analizi
kullanilmaktadir (Brown, 2015:1). Bu ¢calisma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin daha 6nce Tiirkge’ye
cevrilmis ve faktor yapilarn belirlenmis olmasi nedeniyle, her bir 6l¢ek i¢in yalnizca dogrulayict
faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda, 6l¢lim modeline yonelik Path

Diyagrami ve uyum indisleri elde edilmistir.

Hem Dogrulayici Faktor Analizi hem de Yapisal Esitlik Modellemesi ile olusturulan modelin uygun

olup olmadigini tespit etmek i¢in kullanilan uyum 1yiligi indeksleri asagida Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Genel Uyum Indeks Degerleri

Olciim (Uyum Istatistigi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X2/df (CMIN/df) <3 <45

RMSEA <0.05 0.06-0.08

CFI >0.97 >0.95

GFI >0.90 0.89-0.85

Kaynak: Meydan ve Sesen (2015: 37).
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Psikolojik Sahiplenme Ol¢egine Iliskin DFA
Psikolojik sahiplenme 6lgegine iliskin DFA sonuglar1 Sekil 2°de gosterilmistir.

Sekil 2. Psikolojik Sahiplenme Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar
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CMIN=241,068; DF=96; p=,000; CMIN/DF=2,511, RMSEA=,078; GFI=,899;CFI=,934

Ele alinan verilerin 6l¢gme modeline uyumu CMIN/df, RMSEA, CFI, GFI indisleri ile test edilmistir.
Elde edilen bulgular sonucunda CMIN/df, degeri 2.511 oldugundan yani bu deger 5’in altinda oldugu
icin model bu agidan uyum 6lgiitiinii karsilamaktadir. Bununla birlikte RMSEA= 0.078, CFI=0.934,

GFI= 0.899 gostergeleri agisindan da verilerle uyumlu oldugu goriilmektedir.
Degisime Yonelik Tutum Olcegine Iliskin DFA

Degisime yonelik tutum olgegine iliskin DFA sonuglar1 Sekil 3’de gosterilmistir.
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Sekil 3. Degisime Y&nelik Tutum Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktér Analizi Sonugclart
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CMIN=66,259; DF=44; p=,017; CMIN/DF=1,506, RMSEA=,045; GFI=,953;CFI=,981

Ele alinan verilerin 6lgme modeline uyumu degerlendirilirken elde edilen bulgular sonucunda
CMIN/df, degeri 1.506 oldugundan yani bu deger 5’in altinda oldugu i¢in model bu a¢idan uyum
Olgiitiinii karsilamaktadir. Bununla birlikte RMSEA= .045, CFI= .981, GFI= .953 gdstergeleri

acisindan da verilerle uyumlu oldugu goriilmektedir.

Olgiim modelinin hedefi, gdzlemlenen degiskenlerin (observed indicators) gizli degiskenleri (latent
variables) ne dl¢lide ve ne dogrulukta temsil ettigini degerlendirmek ve agiklamaktir (Amin, 2016).
Olgiim modelini degerlendirmek i¢in bu arastirmada, giivenirlik analizi (bilesik giivenilirlik
(composite reliability /CR)) ve yakinsak gegerlilik (ortalama agiklanan varyans / AVE) ve AVE’ lerin
karekokleri incelenmistir. Yakinsama (birlesim) gecerliligi, her bir faktorde yer alan maddelerin
birbirleriyle ve ait olduklar1 faktorlerle ilgili olmasidir. Bir DFA modelinin yakinsama gegerliligine
sahip olabilmesi icin AVE>0,50 ; CR > 0,70 ve CR > AVE kosullarin1 saglamas1 gerekmektedir .
Iraksama (ay1rt edici) gegerliligi ise maddelerin ait olduklar faktorlerle kendi bulunduklar: faktérden
daha az iliskili olmasidir. Ayirict gegerliligi i¢in AVE nin karekokii > faktorler arasi korelasyon
kosullarinin saglanmasi gerekir. DFA modellerinde 6lgeklerin giivenirliliklerini 6lgmek i¢in; CR
(birlesik yap1 gilivenirliligi) degerine bakilmaktadir. CR degerinin 0.70 in iizerinde olmasi faktorlerin
yapt gecerliligine sahip oldugu anlamina gelmektedir. CR esik degerinin 0.60 olabilecegini savunan
aragtirmacilarda vardir (Giirbiliz, 2021:82-85). Hu ve Bentler’e (1999) gore yakinsama gegerliligi
acisindan; AVE i¢in 0,50 ‘den biiyiik degerler ilgili maddelerin 6rtiik degiskeni gegerli bir sekilde
Oletiiglinli gostermektedir. Fornell ve Larcker’a gore (1981:40-42), AVE degeri 0,50’den kiigiik
cikarsa birlesik giivenilirlik (CR) degerine bakilmasi ve bu degerin 0,70’den biiyiikk olmast
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gerekmektedir. Ayrica iraksama (ayirt edici) gegerliligi agisindan da AVE’ nin karekdk degerlerinin

alt faktorlerin birbirleri ile olan korelasyon degerlerinin hepsinden biiyiik olmasi1 beklenmektedir

Bu c¢aligmada 6l¢iim modeline iliskin sonuglar Tablo 4’de gdsterilmistir.

Tablo 4. Ol¢iim Modeli Sonuglari

B SE.  CR p AVE
B1<--- Bolgecilik ,885 58
B2<--- Bolgecilik ,665 ,057 11,475 <0,001
B3<--- Bolgecilik 721 059 12,791 <0,001
Bd<--- Bolgecilik 762 062 13,806  <0,001
0Y 1<--- Ozyeterlilik ,954 ,60
0Y2 <--- Ozyeterlilik ,630 ,073 9,201 <0,001
0Y3 <--- Ozyeterlilik ,700 ,067 10,003 <0,001
HV1<--- Hesap Verebilirlik ,929 ;70
HV2<--- Hesap Verebilirlik ,804 ,058 15,670 <0,001
HV3<--- Hesap Verebilirlik 17 ,046 13,267 <0,001
AO1<--- Ait Olma ;7124 59
AO2<--- Ait Olma 782 100 11,782 <0,001
AO3<--- Ait Olma 716 067 15037 <0,001
AO4<-—- Ait Olma 736 089 11,091 <0,001
AO5<- Ait Olma 812 097 12,226 <0,001
AO6<--- Ait Olma 832 098 12,517 <0,001
DI1<--- Degisime Karst Tutum ,844 )52
D2<--- Degisime Kars1 Tutum 711 ,049 12,804 <0,001
D3<--- Degisime Kars1 Tutum ,671 ,058 11,843 <0,001
D4<--- Degisime Karst Tutum ,800 ,049 15,231 <0,001
D5<--- Degisime Karst Tutum ,679 ,048 8,970 <0,001
D6<--- Degisime Kars1 Tutum 577 ,056 9,752 <0,001
D7<--- Degisime Kars1 Tutum ,765 ,049 8,921 <0,001
D8<--- Degisime Karst Tutum ,622 ,067 10,723 <0,001
D9<--- Degisime Karst Tutum ,696 ,047 12,442 <0,001
D10<--- Degisime Karst Tutum ,623 ,049 8,655 <0,001
D11<--- Degisime Kargt Tutum ,892 ,064 15,015 <0,001

Olgiim modeline iliskin yapilan analiz sonucunda

diyagraminda gosterilmektedir.

elde edilen bulgular asagida Sekil 4’te yol
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Sekil 4. Olgiim Modeline iliskin Yol Diyagrami
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CMIN=533,216; DF=313; p=,000; CMIN/DF=1,704, RMSEA=,053; GFI=,869;CFI=,940

Analiz sonucglara gore elde edilen model uyum degerleri ise CMIN/df=1.704, RMSEA=.053,
CFI=.940, GFI=869 olarak tespit edilmistir. Ayrica 6l¢iim modeline iligkin tiim yol katsayilarinin
anlamli oldugu goriilmiistiir. Edinilen model uyum 1yiligi degerlerine dair ilgili modelin uyumlu

oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.4. Hipotez Testlerine iliskin Bulgular

Tablo 5’te psikolojik sahiplenmenin degisime yonelik tutum iizerindeki etkisine iligkin regresyon

analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5. Psikolojik Sahiplenmenin Degisime Yonelik Tutum Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Analizi

Sonuglart
Collinearity
Bagimh Bagimsiz Durbin- Statistics
Degisken Degisken F Sig. R? Watson B t Sig. Tolerance VIF
DYT PS 428,936 0,000 0.634 1,922 0,796 20,711 0,000 1,000 1,000

Bagimsiz degisken olan psikolojik sahiplenmenin bagimli degisken olan degisime yonelik tutum
iizerindeki etkisini belirleyebilmek amaciyla uygulanan regresyon analizinde ANOVA (F Testi)

sonucuna gore regresyon modelinde p degeri (sig.) 0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in bu sonug belirlenen
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etkinin istatiksel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir. Degiskenler arasi otokorelasyon sorunu
olup olmadigin1 belirleyebilmek i¢in Durbin-Watson degeri incelenmis bu degerin 1,922 oldugu ve
bu degerin kabul edilebilir sinirlar olan 1,5 - 2,5 aralifinda oldugu (Kalayci, 2005: 264) tespit edildigi
icin degiskenler arasinda bir otokorelasyon sorunu olmadigi anlasilmistir. Regresyon analizinde
coklu baglanti sorununun olup olmadigini belirleyebilmek i¢in ise Tolerance ve VIF Degerlerine
bakilmis ve bu degerlerin Tolerance degerinin > 0,10 ve VIF degerinin ise < 10 olmas1 kosulunu
(Cokluk vd., 2010: 35) saglanmis olmasi sebebiyle regresyon analizinde c¢oklu baglanti sorunu
olmadig tespit edilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucuna gore Tablo 5 incelendiginde psikolojik
sahiplenmenin degisime yonelik tutum iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir.
Regresyon katsayisi (B) da bagimsiz ve bagimli degisken arasinda ayn1 yonlii ve giiclii bir iliskinin
varligin1 ortaya koymaktadir. Bu bulgulara gore bagimli degisken olan degisime yonelik tutumu,
psikolojik sahiplenin acikladig1 gériilmektedir. Bulunan R? (belirleyicilik katsayisi) degerine (0.634)
gore psikolojik sahiplenmedeki degismelerin degisime yonelik tutumun %63 iinii agiklayabildigi
ifade edilebilir. Regresyon analizi sonucu degerlendirildiginde H; hipotezinin kabul edildigi ifade

edilebilir.
4.5. Yapisal Model

Olgiim modeline ek olarak, gizli degiskenler arasindaki varsayilan iliskileri dogrulamak igin yapisal

esitlik modellemesi kullanilmistir. Asagida Sekil 5’te model gosterilmistir.

Sekil 5. Yapisal Esitlik Modeli
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CMIN=525,859; DF=312; p=,000; CMIN/DF=1,685, RMSEA=,052; GFI=,870;CFI=,941

Analiz sonuglara gore elde edilen model uyum degerleri CMIN/df=1.685, RMSEA=.052, CFI=.941,

GFI=870 olarak tespit edilmistir. Ayrica 6l¢lim modeline iliskin tiim yol katsayilarinin anlamh
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oldugu goriilmiistiir. Edinilen model uyum 1yiligi degerlerine dair ilgili modelin uyumlu oldugu

sonucuna ulasilmistir. Tablo 6’da ise korelasyon ve ayirt edici gegerlilik degerleri gosterilmistir.

Tablo 6. Korelasyon ve Ayirt Edici Gegerlilik Degerleri

Degisime Yonelik Oz Hesap Ait Olma ve
Tutum Bolgecilik  yeterlilik  Verebilirlik Oz Kimlik
Degisime Yonelik Tutum (0.72)
Bolgecilik .644%* (0.76)
Oz yeterlilik S11%* 238** (0.77)
Hesap Verebilirlik .648%* 532%* 152%* (0.83)
Ait Olma ve Oz Kimlik ST76** A51%* 208** 310%* (0.77)

** p<.0.001, Parantez igindeki degerler AVE 'nin karekok degerlerini belirtmektedir.

Tablo 6 degerlendirildiginde, psikolojik sahiplenmenin tim boyutlariyla degisime yonelik tutum
arasinda p<.01 diizeyinde anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. AVE’ lerin karekokleri 0.72
(Tutum), 0.76 (Bélgecilik), 0.77 (Oz yeterlilik), 0.83 (Hesap verebilirlik), 0.77 (Ait olma-6z kimlik)
dir. Tablo 6, bunlarin her birinin, aralarindaki yapilar arasi korelasyon degerlerinden daha biiyiik
olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla bu sonuglar, degiskenler arasinda iraksama yani ayirt edici
(discriminant validity) gegerliligin var olduguna dair yeterli kanit saglamaktadir. Tablo 7’de yapisal

modele iliskin sonuglara yer verilmistir.

Tablo 7. Yapisal Model Sonuglari

B S.E C.R p
Degisime iliskin Tutum<---Bolgecilik ,241 ,059 4,114  <0,001
Degisime iliskin Tutum<---Oz Yeterlilik ,145 ,064 2281 0,023
Degisime iliskin Tutum<---Hesap Verebilirlik ,495 ,069 7,170 <0,001
Degisime iliskin Tutum<---Ait Olma-Oz Kimlik ,548 , 101 5,404  <0,001

** p<.0. 001 diizeyinde anlamhidr.

Yapisal model analizinde temelde dort hipotez incelenmistir. Gergeklestirilen yapisal modelde
ulagilan sonuglarda modelin uyumlu oldugu ve model uyum indeks degerlerinin CMIN/df=1.685,
RMSEA=.052, CFI=.941, GFI=870 olarak istenilen sinirlar arasinda oldugu tespit edilmistir. Yapisal
esitlik modellemesinde bolgecilik ve degisime iliskin tutum arasindaki yol katsayisi istatistiksel
olarak anlaml1 bulunmustur (=0,241, p<0,001). Buna gére Ha, hipotezi kabul edilmistir. Oz yeterlilik
ve degisime iliskin tutum arasindaki yol katsayisi ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(B=0,145, p=0,023). Dolaysiyla Hap hipotezi reddedilmistir. Hesap verebilirlik ve degisime iliskin
tutum arasindaki yol katsayisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=0,495, p<0,001). Buna gore
Hac hipotezi kabul edilmistir. Ait olma-6z kimlik ve degisime iliskin tutum arasindaki yol katsayisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=0,548, p<0,001). Buna gore H»q hipotezi kabul edilmistir.
Elde edilen bulgulara gére H> hipotezi olarak belirlenen “Psikolojik sahiplenmenin alt boyutlarinin
degisime yonelik tutum iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir”. Hipotezi Hap hipotezi hari¢
kabul edilmistir.
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5. Sonug¢ ve Oneriler

Glinlimiizde yaganan degisim ve doniigiim siireci, orgiitlerin karsi1 karsiya oldugu kaginilmaz bir olgu
olarak ifade edilmektedir. Teknolojik gelismeler, kiiresellesme ve rekabet baskisi gibi unsurlar,
orgiitleri siirekli olarak degismeye zorlamaktadir. Orgiitsel degisim siireci, yalnizca teknik ya da
yapisal doniisiimleri degil, ayn1 zamanda calisanlarin bu degisim siirecine verdigi psikolojik ve
davranigsal tepkileri de kapsamaktadir. Bu baglamda, calisanlarin orglitsel degisime yonelik
tutumlari, degisimin basarisint dogrudan etkileyen kritik bir faktér haline gelmistir. Bu tutumlar,
calisanlarin degisime direng gostermesi ya da degisimi desteklemesi seklinde ortaya cikabilir.
Calisanlarin degisime karsi takindig1 tutumlar tizerinde etkili olan bir¢ok bireysel ve orgiitsel faktor
bulunmaktadir. Bu faktorlerden biri de "psikolojik sahiplenme" kavramidir. Psikolojik sahiplenme,
bireyin Orgiitlinii ve isini kendi benliginin bir parcasi olarak gérmesi, dolayisiyla bu alanlara karsi bir
sorumluluk ve baglilik hissetmesidir. Bu duygu, bireyin Orgiitsel amaglara ulagsma ¢abasini ve
degisime kars1 yaklasimini etkileyebilir. Bu baglamda ¢alismada, ¢alisanlarin psikolojik sahiplenme

diizeylerinin orgiitsel degisime yonelik tutumlari tizerindeki etkisi incelenmistir.

Bu arastirma sonucunda, c¢alisanlarin psikolojik sahiplenme diizeylerinin, orgiitsel degisime yonelik
tutumlarin1 6nemli 6l¢iide etkiledigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular, Dirks vd. (1996), Luoma
(2015), Lorenzi ve Riley (2000), Paré vd. (2006), Fernandez ve Rainey (2006) ve Akarca (2021)’nin
calismalarini destekler niteliktedir. Orgiitsel anlamda psikolojik sahiplik diizeyi yiiksek olan bireyler,
orgiitsel degisimleri digsal bir tehdit olarak algilamak yerine, bu siireci i¢sel bir gelisim firsati olarak
degerlendirebilirler. Bu bakis acisi, degisime yonelik direncin azalmasimi ve calisanlarin daha
katilimci, uyumlu ve yapici tutumlar gelistirmesini beraberinde getirir. Diger yandan, bireyin kuruma
duydugu aidiyet duygusu da bu uyumu gii¢lendirir. Orgiitiin amaglarryla 6zdeslesen birey, degisimin
orgiitlin ¢ikarlar1 dogrultusunda yapildigina inandiginda degisim siirecini hem destekler hem de
degisim siirecine aktif olarak katki saglar. Bu baglamda psikolojik sahiplik, orgiitsel degisime yonelik
olumlu tutumun hem 6nciilii hem de destekleyicisi olarak degerlendirilebilir. Arastirma bulgularina
gore Ozellikle bolgecilik, hesap verebilirlik ve ait olma duygusu-6z kimlik boyutlarinin, ¢alisanlarin
degisime daha acik ve olumlu tutumlar gelistirmesinde etkili oldugu goriilmiistiir. Diger yandan, 6z
yeterlilik boyutunun orgiitsel degisime yonelik tutum iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi
tespit edilmistir. Oz yeterlilik boyutunun etkisiz kalmasi, bu kavramin daha fazla dnemsenmesi
gerektigini ve farkli baglamlarda yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bireylerin 6z
yeterlilik duygusunun gelisimi i¢in bireysel egitim ve gelisim programlari uygulanabilir. Bu sonuglar,
orgiitlerin degisim siireglerinde ¢aliganlarin psikolojik sahiplik duygusunu gii¢lendirecek stratejilere

yonelmesinin, degisimin bagarisini artirabilecegini ortaya koymaktadir.
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Kisilerin algiladig1 bazi uyariciya karsi olusturdugu tutumlarinin biligsel, duyussal ve davranigsal
unsurlardan meydana geldigi genel olarak benimsenmektedir. Degisime doniik tutumlar degisime
iliskin biligler yani degisimin gerekliligi veya faydalari hakkinda diisiinceler, degisim karsisinda
hissedilen korku, heyecan, kaygi gibi duygular ifade eden degisime karst duygusal tepkiler ve
degisime karsi agik olma, degisimi reddetme veya degisim i¢in aktif olarak ¢aba gosterme gibi
davranislart kapsar. Bu ii¢ unsur, bir kisinin orgiitsel degisime karsi tutumunu belirler. Olumsuz bir
tutum, genellikle degisimle ilgili olumsuz duygusal tepkiler (6rnegin, korku, direng) ve biligsel
degerlendirmeler (6rnegin, degisimin zararli olacagina dair inanglar) ile sekillenir. Olumlu bir tutum
ise, degisime dair heyecan, giiven ve degisimin faydali oldugu yoniindeki diisiincelerle daha gii¢li
olur. Bu tutumlar, calisanlarm orgiitsel degisime nasil tepki vereceklerini etkiler. Ornegin, degisim
stirecine karst olumlu tutumlari olan ¢alisanlar, degisimi daha kolay kabul eder ve bu silirece uyum
saglarlar. Bu ¢ercevede, organizasyonlarin degisim siireclerini yonetirken, ¢alisanlarin bu ii¢ unsur

iizerinden tutumlarini anlamasi ve bu tutumlari sekillendirecek stratejiler gelistirmesi dnemlidir.

Bu arastirma, psikolojik sahiplenme olgusunun orgiitsel degisime yonelik tutumlari anlamada 6nemli
bir unsur oldugunu ve bu siirecin etkin yonetiminin gerekliligini ortaya koymustur. Psikolojik
sahiplenme ile degisime yonelik tutum arasindaki iliski bir¢ok calismada vurgulanmis olsa da
psikolojik sahiplenme konusunda orgiitsel degisim baglaminda ortaya atilan teorileri destekleyen
veya bunlarla ¢elisen ampirik caligma sayist ¢ok azdir ve bu konuda daha fazla ¢alismaya ihtiyag
vardir. Ilgili ¢alismanin, literatiirdeki bu boslugu doldurabilecegi ve gelecekte yapilacak yeni
arastirmalara, arastirmacilara ve uygulamacilara yol gosterici nitelikte olabilecegi diistiniilmektedir.
Calisanlarin psikolojik durumunu ve degisme doniik egilimini dikkate almadan yapilan cogu degisim
girisiminin basarisiz oldugu bilinmektedir. Degisime karst olumlu tutumlarin, orgiitsel hedeflere
ulasmada ve degisim programlarinda basarili olmada hayati onem tasidig1 ifade edilebilir. Bu
baglamda, giinlimiiz is diinyasinda her seyin hizla degistigi goz Oniinde bulunduruldugunda,
calisanlarin kurumlarina ve yaptiklari ise psikolojik sahiplenme duygusu gelistirmeleri ve degisime

kars1 olumlu bir tutum sergilemeleri, orgiitlerin basarisi i¢in son derece kritik bir 6neme sahiptir.

Arastirma kapsaminda yapilabilecek teorik Oneriler olarak, gelecekte yapilacak arastirmalarda,
psikolojik sahiplenme ve degisime yonelim tutum degiskenleriyle ilgili olarak bu iki degiskenin
onciilleri ve ardillart ile araci ve diizenleyici etkileri olabilecek orgiitsel davranig degiskenleri lizerine
yeni arastirma modelleri gelistirilebilir. Orgiit kiiltiirii, liderlik tarzi, is tatmini, drgiitsel destek gibi
degiskenlerin ¢alisanlarin psikolojik sahiplenme duygularina etkisi incelenebilir. Ayrica psikolojik
sahiplenmenin, ¢alisanlarin i performansina, ise ve orgiite olan bagliligina, orgiitsel vatandaslhik
davranigina ve Orgiit icindeki motivasyonlarina nasil etki ettigi arastirilabilir. Ayrica gelecekte

psikolojik sahiplenme ve degisime yonelik tutum arasindaki iliskileri arastiran ¢calismalarda, 6rgiitsel
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baghligm, is tatmininin ve liderlik tarzinin aracilik rolii ve Orgiit kiiltiiriiniin diizenleyici roli

incelenebilir.

Bu caligmada elde edilen bulgular, verilerin toplandigi 6rneklem grubu ile sinirlidir. Sonuglarin
genellenebilirligini artirmak ve farkli baglamlarda karsilastirmali analizler yapilabilmesini saglamak
adina, benzer aragtirmalarin tekstil sektorii disindaki sektorlerde ve daha genis 6rneklem gruplariyla
gerceklestirilmesi Onerilmektedir. Ayrica bu konuda gelecekte yapilmasi diisiiniilen ¢alismalarda,

sektorel karsilastirmalarin yapilmasinin da alan yazina katki saglayacag diigiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda yapilacak pratik Oneriler olarak, yoneticilerin, karar alma siireglerine
caligsanlar1 dahil etmeleri, onlarin fikirlerine bagvurmalar1 ve katkilarini tesvik etmeleri gerektigi ifade
edilebilir. Bu dogrultuda, ¢alisanlarin psikolojik sahiplenme duygusu artabilir. Calisanlarin fikirlerini
ifade etmekten ¢ekinmedigi, hata yapmanin cezalandirilmadigi bir ¢alisma ortami ve orgiit kiiltiird,
psikolojik sahiplenmeyi artirir. Dolayisiyla bu giiven ortami, ¢alisanlarin degisim siireglerine
katilimin1 da gii¢lendirebilir. Psikolojik sahiplenme duygusunu giiclendiren en 6énemli unsurlardan
biri de calisanlarin basarilarinin ve katkilarinin taninmasi ve takdir edilip 6diillendirilmesidir. Bu
sayede ¢alisanlarin degisim siireglerine goniillii katilimlart da saglanabilir. Ayrica ¢alisanlara yetki
devri, sorumluluk paylasimi ve 6zerklik saglanarak onlarin islerine karsi daha fazla psikolojik
sahiplik gelistirmeleri desteklenmelidir. Bu durum, orgiitsel aidiyeti ve degisim siireclerine goniillii
katilimi da artirabilir. Yine yoneticilerin demokratik, destekleyici ve ¢alisan odakl bir liderlik tarzi
benimsemeleri, calisanlarla aralarindaki giiven iligkisini giiclendirebilir bu da hem psikolojik

sahiplenme duygusunu hem de degisime ag¢iklig1 olumlu yonde etkileyebilir.
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Extended Abstract
Purpose of the Study: The purpose of this study is to determine the effect of psychological ownership

on employees’ attitudes towards organizational change.

Theoretical Framework: Psychological ownership refers to the state in which individuals develop a
strong attachment to an object, perceive it as their own, and refer to it as "mine" (Henssen,
Voordeckers, Lambrechts, & Koiranen, 2014; Pierce, Kostova, & Dirks, 2003, p. 5). Psychological
ownership can emerge in two forms: developmental and preventive. Preventive psychological
ownership reflects an individual’s approach to avoiding negative outcomes. The individual focuses
on not losing what they possess, often leading to a heightened sense of security and efforts to
minimize risk (Avey et al., 2009, pp. 175-176). Pierce et al. (2001) described preventive
psychological ownership as the "dark side" of psychological ownership, highlighting its negative and
potentially destructive aspects. In such cases, individuals may become overly possessive, exhibit
jealousy and hostility toward others’ possessions, or develop a strong desire to control others.
Developmental psychological ownership, in contrast, represents the positive side of psychological
ownership. It describes situations where individuals aim for self-improvement through their
connection to their work. Here, the individual forms a positive bond with their tasks and strives to
enhance efficiency and outcomes. This dynamic fosters motivation and a sense of belonging within
the organization. Developmental psychological ownership includes the dimensions of effectiveness
and efficiency (self-sufficiency), sense of belonging, self-identity, and accountability. Preventive
psychological ownership, on the other hand, is primarily associated with the dimension of
territoriality (Yesil, Bancar, & Budak, 2015, pp. 63—64). Organizational change refers to intentional
or enforced transformations within an organization’s structure, strategies, business processes, or
culture. Such changes often trigger uncertainty, stress, and resistance among employees. In this
context, the attitudes employees develop toward change are crucial for the success of the change
process. Positive attitudes toward change facilitate its acceptance, while negative attitudes can lead
to resistance, loss of motivation, and adverse outcomes such as decreased job performance (Oreg,
2006). Psychological ownership plays a critical role in the acceptance and support of organizational
change. It encourages individuals to embrace innovations and adapt to new technologies or systems.
Thus, psychological ownership can be seen as a powerful tool for promoting change adoption. When
individuals identify with an innovation, they are more likely to take an active and enthusiastic role in
its implementation. This, in turn, accelerates and enhances the integration of new technologies or
systems (Yesil et al., 2015, p. 77). By fostering a sense of control over change, psychological
ownership motivates individuals to engage with innovation more effectively, manage challenges that
arise during the transition, and develop creative solutions to problems. Ultimately, it drives efforts to

improve systems or technologies and ensures a more successful change process.
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Method: The sample for the study consisted of 250 employees working at a textile company located
in the Aksaray Organized Industrial Zone. Data were collected using a questionnaire as the primary
data collection method. The questionnaire included the "Psychological Ownership Scale" and the

"Attitudes Toward Change Scale."

Findings: As a result of the research, it was determined that employees’ levels of psychological
ownership significantly affect their attitudes toward organizational change. These findings are
consistent with the studies of Dirks et al. (1996), Luoma (2015), Lorenzi and Riley (2000), Par¢ et al.
(2006), Fernandez and Rainey (2006), and Akarca (2021). In particular, it was observed that the
dimensions of regionalism, accountability, and sense of belonging/self-identity contributed to the
development of more open and positive attitudes toward change among employees. Conversely, the
self-efficacy dimension was found to have no significant effect on attitudes toward organizational

change.

Conclusion and Recommendations: Employees’ attitudes toward organizational change have become
a critical factor that directly influences the success of change initiatives. These attitudes may manifest
either as resistance to or support for change. Numerous individual and organizational factors
influence employees’ attitudes toward change, one of which is the concept of psychological
ownership. Psychological ownership refers to an individual’s perception of the organization and their
job as an integral part of their identity, thereby fostering a sense of responsibility and commitment.
This feeling can shape an individual’s efforts to achieve organizational goals and their approach to

change.

In this context, the study found that employees’ levels of psychological ownership have a significant
effect on their attitudes toward organizational change. Although the relationship between
psychological ownership and attitudes toward change has been highlighted in many studies, the
number of empirical studies either supporting or challenging the theoretical claims within the context
of organizational change remains limited. Therefore, it is believed that this study helps address a gap
in the literature and can serve as a foundation for future research, offering guidance to researchers

and practitioners alike.

It is well known that many change initiatives fail when the psychological state of employees and their
readiness for change are not taken into account. Positive attitudes toward change are thus of vital
importance for achieving organizational goals and ensuring the success of change programs. From
this perspective, in today’s rapidly evolving business environment, fostering psychological ownership
among employees and encouraging positive attitudes toward change are seen as critical for

organizational success.
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To strengthen psychological ownership among employees, organizations should promote governance
practices that encourage participation and shared responsibility. Transparent communication and
active employee involvement should be prioritized during change processes. Additionally,
implementing individual training and development programs aimed at enhancing employees’ sense

of self-efficacy is recommended.
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