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Tiirkiye’deki Okul Yéneticilerinin Dijital Yeterliliklere Iliskin Tutumlar
Uzerine Lisansiistii Tezlerin incelenmesi

Burhan ERDEM!, Fatma ERDEM?, Gonca POLAT?

Oz: Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de okul yoneticilerinin dijital yeterliklerine iligkin tutumlar iizerine
gergeklestirilen lisansiistii arastirmalarin dokiiman analizi yoluyla incelenmesi ve genel durumun
belirlenmesidir. Bu kapsamda, 2014-2024 yillar1 arasinda yiiriitilen toplam 38 lisansiistii tez
degerlendirilmistir. Arastirmada nitel yontemlerden biri olan dokiiman analizi teknigi kullanilmigtir ve veriler
betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Okul yoneticilerinin dijital yeterliklerine yonelik tutumlart
hakkinda yapilan tezlerin incelenmesinde, arastirmacilar tarafindan ilgili literatiirden yararlanilarak
olusturulan “Tez Inceleme Formu” kullanilmustir. Bu form; tezin yilu, tiirii, 5rneklem grubu, arastirma ydntemi,
veri toplama araci ve okul yoneticilerinin dijital yeterliklerine yonelik tutum diizeyi kategorileri agisindan
diizenlenmigstir. Bulgular, arastirmalarin 2023 yilinda en yiiksek sayiya ulastigmi ve tezlerin biiyiik
cogunlugunun (%92.11) yiiksek lisans diizeyinde oldugunu ortaya koymaktadir; bu, konunun genellikle
akademik kariyerine yeni baslayan arastirmacilar tarafindan ele alindigin1 gostermektedir. Orneklem grubu
agirlikli olarak devlet okulu yoneticilerinden olusurken, c¢aligmalar genellikle nicel ydontemler, tarama
modelleri ve dlgekler kullanilarak yiiriitiilmiistiir; bu tercih, ol¢iilebilir ve genellenebilir sonuglara ulagsma
cabasimi yansitmaktadir. Okul yoneticilerinin dijital yeterliliklere yonelik tutumlar genel olarak yiiksek
bulunmustur (%50 yiiksek, %34.21 orta, %15.79 diisiik), bu da egitimde dijital doniisiim siireclerine olumlu
bir yaklagim sergilediklerini diisiindiirmektedir. Ancak nitel yontemlerin siirli kullanimi (%10.53) ve doktora
tezlerinin azlig1 (%7.89), tutumlarin baglamsal ve 6znel boyutlarinin yeterince kesfedilmedigine isaret
etmektedir. Caligma, daha ayrmtili incelemeler i¢in nitel aragtirmalarin ve doktora diizeyinde calismalarin
artirlmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yoneticilerin olumlu tutumlari, teknoloji entegrasyonuna hazir
olduklarini gdsterse de, yeterlilik diizeylerindeki cesitlilik, egitim sisteminde homojen bir kapasite olmadigini
ortaya koymaktadir. Farkli okul tiirlerini kapsayan arastirmalar ve standart 6l¢iim araclarinin gelistirilmesi
onerilmekte; bu, gelecekteki analizlerin kapsamini ve giivenilirligini artirabilir. Bu ¢aligma, dijital liderlik
egilimlerini aydinlatarak, literatiirdeki bosluklar belirleyerek ve Tiirk egitim sisteminde dijital doniisiimii
destekleyecek politikalar i¢in temel sunarak alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticileri, dijital yeterlik, tutum, lisansiistii, analiz

Examination of Postgraduate Theses on The Attitudes of School Administrators
Toward Digital Competencies in Tiirkiye

Abstract: The aim of this study is to examine postgraduate research on the attitudes of school administrators
in Tiirkiye toward digital competencies through document analysis and to determine the general state of the
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field. In this context, a total of 38 postgraduate theses conducted between 2014 and 2024 were evaluated. The
study employed document analysis, one of the qualitative research methods, and the data were analyzed using
descriptive analysis. In the examination of theses on school administrators’ attitudes toward digital
competencies, a "Thesis Review Form" developed by the researchers based on relevant literature was used.
This form was structured around categories such as the year and type of the thesis, sample group, research
method, data collection tools, and the level of attitudes toward digital competencies. Findings revealed that the
number of studies peaked in 2023, and the vast majority (92.11%) of the theses were at the master’s level,
indicating that the topic was mostly addressed by early-career researchers. The sample groups predominantly
consisted of administrators from public schools, and most studies employed quantitative methods, survey
models, and scales, reflecting an effort to achieve measurable and generalizable results. Attitudes of school
administrators toward digital competencies were generally found to be high (50% high, 34.21% medium,
15.79% low), suggesting a positive approach to digital transformation processes in education. However, the
limited use of qualitative methods (10.53%) and the low number of doctoral theses (7.89%) indicate that the
contextual and subjective dimensions of these attitudes have not been sufficiently explored. The study
emphasizes the need for more in-depth qualitative research and an increase in doctoral-level studies. Although
the positive attitudes of administrators suggest readiness for technology integration, the variation in
competency levels reveals a lack of homogeneous capacity within the education system. It is recommended
that future research encompass various types of schools and that standardized measurement tools be developed
to enhance the scope and reliability of future analyses. This study is expected to contribute to the field by
shedding light on trends in digital leadership, identifying gaps in the literature, and providing a foundation for
policies that support digital transformation in the Turkish education system.

Keywords: School administrators, digital competence, attitude, postgraduate, analysis

Giris

Okullar, 6grencilerin farkli alanlarda gelisimini destekleyerek toplumun ihtiya¢ ve beklentilerine
yanit veren egitim kurumlaridir (Aydin, 2014). Bu hedeflere ulasmada okul yoneticileri kritik bir rol
istlenmektedir. Egitimde artan diizenlemeler ve okullar arasi rekabet, etkili 6grenme ortamlari
olusturma ihtiyacini 6ncelikli hale getirmis, bu da yoneticilere yeni sorumluluklar yiiklemistir (Razik
ve Swanson, 2010). Bu siirecte dijitallesme, egitimde doniistiiriicli bir etkiye sahiptir. Gelisen bilgi
ve iletisim teknolojileri, donanim, yazilim ve dijital ortamlar gibi ¢esitli araglarin egitimde
kullanimim1  artirmigtir  (Seferoglu, 2014). Donanimlarmm etkinligi, uygun yazilimlarla
desteklenmesine baglidir. Egitimde dijitallesme, yalnizca bugiiniin degil, gelecegin okullarini ve
ogrencilerini sekillendiren temel bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Parlak, 2017).

Bir egitim kurumunun, tizerine aldig1 sorumluluklari en verimli sekilde yerine getirebilmesinin temel
belirleyeni, kurumda benimsenen yonetim anlayisidir. Etkili bir yonetim anlayis1 hem kurum igindeki
isleyisi diizenler hem de oOgrenci ve Ogretmenlerin ihtiyaglarina daha duyarli bir yaklagim
gelistirilmesini saglar. Bu nedenle, dogru bir yOonetim anlayisi, kurumun basarisint dogrudan
etkileyen en kritik faktorlerden biridir (Asio ve Bayucca, 2021). Bu yonetim anlayisina, ¢agimizin en
onemli gerekliliklerinden biri olan teknoloji ve dijitallesmenin entegrasyonu zorunlu hale gelmistir
(Caydere ve Akgiin, 2023). Son yillarda hizla gelisen teknoloji ve internetin farkli alanlarda
kullanilmaya baslanmasi, insanlarin iletisim kurma, is birligi yapma, problem ¢6zme, projeler

olusturma, bilgiye erisim ve tiiketim aliskanliklar1 gibi pek cok konuda oOnemli degisim ve
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dontisimlere neden olmustur (Sheninger, 2019). Bu degisimlerden en ¢ok etkilenen kurumlar
arasinda okullar, bilgi ve iletisim teknolojilerini giincelleyerek egitimde firsat esitligi, kalite ve
verimliligi artirmak igin daha islevsel hale gelmenin kaginilmaz oldugu sonucuna ulasilabilir (Ozen,
2019). Okul yoneticilerinin, yonetsel gorevlerini yerine getirirken ve 0gretimsel liderlik rollerini
iistlenirken teknolojiyi kullanmalari, egitim oOrgiitlerinde bu teknolojilerin kullanimini destekleyen
ortamlar olusturmalari, karsilagtiklar1 zorluklar1 daha etkili bir sekilde agsmalarina yardimet olmanin
yant sira, pedagojik, igerik ve teknoloji yaklasimlarini bir arada kullanmalarini da zorunlu kilmaktadir
(Horzum, 2013).

Dijitallesme, okul yoneticilerinin doniisiimcii ve dijital lider kimlikleriyle okullarindaki teknolojik
altyapt ve donanim eksikliklerini gidererek, dgretim siireclerini giincellik ilkelerine gore yeniden
yapilandirmalarini, 6gretmenlerin dijital becerilerini sinif ortamina entegre etmelerini ve daha aktif,
iist diizey biligsel becerilerini gelistirebilecekleri uygun 6grenme ortamlart olusturmalarini zorunlu
kilmaktadir (Ingersoll ve Collins, 2018). Okul yoneticilerinin dijital liderlik yeterliliklerine sahip
olmalari, 6gretmenlerin dijital araclar1 kullanma ve siniflarina entegre etme konusundaki cesaretini
artiracaktir. Z kusaginin, onceki nesillere kiyasla teknolojik araglar1 daha etkili kullanabildigi goz
oniline alindiginda, 6gretmenlerin sinif ortamlarini dijital uygulamalara uygun hale getirmeleri ve
siirsiz veri ve uygulama imkani sunan internet araclarini etkin bir sekilde kullanmalar1 icin
ogrencilere dogru rehberlik etmeleri biiylik 6nem tagimaktadir (Iivari vd., 2020). Okul yoneticilerinin
dijital liderlik yeterliliklerine sahip olmalari, 6gretmenlerin dijital araglar1 kullanma cesaretini
artiracaktir. Dijitallesmenin hizla ilerledigi gilinlimiizde, egitim sistemlerinin bu doniisiime uyum
saglamasi kritik bir gereklilik haline gelmistir. Okul yoneticileri, bu siirecte yalnizca idari rollerini
yerine getirmekle kalmayip, ayni zamanda dijital liderlik becerileriyle egitim ortamlarini dontistiirme
sorumlulugunu da tistlenmektedir (Dhiba vd., 2024). Dijital yeterlilik, sadece teknolojiyi kullanma
becerisi degil, ayn1 zamanda egitimde yenilik¢i ve etkili uygulamalarin hayata gecirilmesi anlamina
gelmektedir (Petrusevich, 2020).

Dijital yeterlilik, bireylerin egitim, meslek ve sosyal yasamda dijital teknolojileri etkin ve bilingli bir
sekilde kullanabilme yetkinligini ifade eder (Chiu vd., 2024). Bu yetkinlik, bilgiye erisme, iiretme,
paylasma ve degerlendirme siireclerinde dijital araclar1 verimli bir sekilde kullanmay1, ayn1 zamanda
bu teknolojilerin igleyisini ve etkilerini anlamay1 kapsar (Huu, 2023). Dijital yeterlilik, bireylerin
dijital diinyada basariy1 yakalamasi ve teknolojinin sundugu firsatlari en iyi sekilde degerlendirmesi
icin temel bir gerekliliktir (Mattar vd., 2022). Bu kavram, dijital okuryazarlik, bilgi ve iletisim
teknolojileri okuryazarlig1 ve veri okuryazarlig gibi alt becerileri igerir ve kullanilan baglama gore
farklilik gosterebilir (Caviglia vd., 2024).

Okul yoneticilerinin liderlik yaklagimlari, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri ve egitim kurumlarinin

basarisi iizerinde dogrudan etkili olan faktorlerdendir (Hutchison ve Woodward, 2014). Dijital
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liderlik becerilerine sahip olan okul yoneticileri, 6gretmenlerin dijital yeterlilik seviyelerini ve
yenilik¢ilik anlayislarin1 yiikselterek, dijital becerilerini etkili bir sekilde kullanmalarma ve
gorevlerini basariyla yerine getirmelerine olanak tanir (Kiliger, 2011; Ng, 2012). Bu nedenle, okul
yoneticilerinin dijital yeterlilik becerileri iizerine yapilan arastirmalarin artirilmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir (Aksal, 2015; Oz, 2020).

Akademik literatiir incelendiginde, okul yoneticilerinin dijital yeterlilikleri {izerine gerceklestirilen
arastirmalarin sayisinda belirgin bir artis gézlemlenmektedir. Bu caligmalar arasinda, Bedir vd.
(2023), okul yoneticilerinin dijital yeterliliklerinin yas, okul tiirli, yoneticilik siiresi ve brans gibi
degiskenlerden etkilendigini ortaya koymustur. Mavis (2024) ise, okul yoneticilerinin teknoloji
liderligine iliskin tutumlarinin, kidemlilik siiresi, kiiltiirel olarak dijital ¢cagin 6grenilmesi, sistematik
gelisim, dijital vatandaslik ve mesleki gelisimde miikemmellik gibi faktorlerden etkilendigini
belirtmistir. Ayrica, okul yoneticilerinin teknoloji liderligine dair yeterlilik algilarinin, cinsiyet,
egitim seviyesi ve okulda bilisim teknolojisi (BT) sinifinin bulunup bulunmamasi agisindan anlaml
bir farklilik gostermedigi; ancak okul tiirii, unvan, kidem, yas ve BT ile ilgili hizmet i¢i egitim alma
gibi degigkenlerin anlamli farkliliklara yol actigi tespit edilmistir (Uygun, 2023). Diger bir
aragtirmada, dijital yeterliligi yiiksek olan okul idarecilerinin 0gretmenlerin bireysel gelisimine
olumlu katkilarda bulundugu tespit edilmistir (Capraz, 2023). Farkli bir calismada ise, okul
yoneticilerinin dijital yeterlilikleri ile teknoloji liderlikleri arasinda pozitif bir korelasyon bulundugu
ortaya konmustur (Heydarili, 2023). Son olarak, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji
yeterliliklerini yeterli bulduklar1 belirlenmistir (Yilmaz, 2023). Yapilan akademik c¢aligmalarin
incelenmesi sonucunda, okul yoneticilerinin dijital yeterlilik diizeyine odaklanan cesitli
arastirmalarin varhi@i tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin dijital yeterliligi ile ilgili mevcut
caligmalarin genel bir degerlendirmesi ve durum tespiti, literatiirdeki bosluklarin ortaya konmasi ve
gelecekteki aragtirmalara yon verilmesi agisindan 6nemli bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir.
Bu ¢alismada yalnizca lisansiistii tezler incelenmis, makaleler ise kapsam dis1 birakilmistir. Bu karar,
tezlerin kapsamli ve orijinal arastirmalar sunarak okul yoneticilerinin dijital yeterlilik tutumlarini
derinlemesine analiz i¢in saglam bir temel olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Lisansiistii tezler,
genellikle daha genis bir kapsamda veri toplama ve analiz siireglerini igerir ve Yiiksekogretim Kurulu
Ulusal Tez Merkezi gibi sistematik bir veri tabanindan erisim kolaylig1 saglar. Buna karsilik,
makaleler genellikle daha smirli bir kapsam sunar ve farkli dergilerde dagimik bir sekilde
yayimlanmalari nedeniyle sistematik bir tarama ve analiz i¢in ek zorluklar yaratabilir. Ayrica, tezlerin
odaklandig1 baglam, ¢aligmanin Tiirkiye’deki egitim sistemine 6zgii tutumlar1 inceleme amacina daha
uygun bulunmustur. Bununla birlikte, makalelerin kapsam dis1 birakilmasi, literatiir taramasinin
kapsamini daraltmis ve ¢alismanin ¢esitliligini sinirlamis olabilir. Bu durum, ¢alismanin sinirliliklar

arasinda yer almakta olup, gelecekteki arastirmalarda makalelerin de dahil edilmesiyle daha genis bir
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perspektif saglanabilir. Makaleler, tezlere kiyasla daha gilincel bulgular veya farkli metodolojik
yaklagimlar sunabilir, bu da ¢aligmanin genellenebilirligini artirabilir. Bu tercih, ¢alismanin amacina
uygun goriilmiis olsa da makalelerin hari¢ tutulmasinin potansiyel etkileri ileride daha ayritili bir
sekilde ele alinabilir.

Okul yoneticilerinin dijital yeterliliklere iligkin tutumlarinin incelenmesi, egitimde dijital doniisiimiin
artan 6nemi, yoneticilerin liderlik rolleri ve bu alanda yapilan ¢aligmalarin kisith olmasi nedeniyle
tercih edilmistir. Tutumlar, yoneticilerin dijital teknolojileri benimseme ve uygulama egilimlerini
etkileyerek okullarda teknoloji entegrasyonunun basarisim1 belirler. Literatiirde tutumlarin dijital
yeterliliklerin pratikteki yansimalarin1 anlamada onemli bir gosterge oldugu ve bu konuda sinirh
arastirma bulundugu g6z oniline alinarak, tutumlara odaklanmak teorik ve pratik katki saglamayi
amaclamaktadir.

2014-2024 arasi, ¢alismada dijitallesmenin egitimde belirgin bir sekilde etkisini artirdig1 bir donem
olarak se¢ilmistir; ¢linkii bu yillar, teknolojinin okullarda yayginlagsmaya basladigi ve dijital
yeterliliklerin yonetimsel bir dncelik haline geldigi bir zaman dilimini kapsar. Ozellikle 2014 y1li,
Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi gibi projelerin uygulanmaya
baslamasztyla birlikte, Tiirkiye’de egitimde dijital doniisiim politikalarinin ivme kazandigi bir doniim
noktasi olarak degerlendirilmektedir. 2024 yil1 ise, giincel verilere erisimin miimkiin oldugu son tam
y1l olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu tarih araligi, konunun déniisiimiinii kapsamli bigimde
analiz edebilmek ve giincelligini koruyan bir degerlendirme sunabilmek amaciyla uygun
bulunmustur.

Yapilan lisansiistii ¢alismalarin y1l, tiir, 6rneklem grubu, arastirma ydntemi, veri toplama araglari ve
okul yoneticilerinin dijital yeterliliklere yonelik tutum diizeyleri agisindan incelenmesi, ¢alismanin
amacina uygun olarak se¢ilmistir; c¢ilinkii bu unsurlar, literatiirdeki egilimleri, metodolojik
yaklagimlar1 ve tutumlarin dagilimini kapsamli bir sekilde ortaya koymak icin temel gostergelerdir.
Y1l ve tiir, arastirmalarin zaman icindeki gelisimini ve akademik diizeyini gosterirken; drneklem
grubu, yontem ve veri toplama araglari, caligmalarin kapsamini ve bilimsel yaklagimlarini yansitir.
Tutum diizeyleri ise, yOneticilerin dijital yeterliliklere yonelik algilarin1 6l¢erek calismanin odak
noktasint dogrudan destekler. Bu degiskenler, hem genel bir durum tespiti yapmak hem de
gelecekteki aragtirmalara yon vermek i¢in kritik neme sahiptir.

Bu baglamda, okul yoéneticilerinin dijital yeterlilik diizeylerinin incelenmesi ve bu alandaki mevcut
literatiiriin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi, hem egitimde dijital doniisiim siireclerine 151k
tutacak hem de gelecekteki arastirmalar ve uygulamalar i¢in yol gdsterici olacaktir. Bu ¢alismanin,
dijitallesme caginda okul yoneticilerinin rollerine iliskin 6nemli bir boslugu doldurmay1 amaglayarak,

egitim yOnetimi alanina 6nemli katkilar sunacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, bu ¢alismanin
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amaci, 2014-2024 yillar1 arasinda okul y6neticilerinin dijital yeterliliklerine dair yapilmis lisansiistii
tezleri dokiiman analizi yontemiyle incelemektir.

Arastirma amagclar1 dogrultusunda belirlenmis olan problem climlelerine asagida yer verilmistir:

e 2014-2024 yillann arasinda Tirkiye’de okul yoneticilerinin dijital yeterliliklere iliskin
tutumlar1 lizerine yapilan lisansiistii tezlerin metodolojik Ozellikleri ve temel bulgular
nelerdir?

e Tiirkiye’deki okul yoneticilerinin dijital yeterliliklere yonelik tutumlarini inceleyen lisansiistii
tezler, kullanilan yontemler, veri toplama araglar1 ve bulgular agisindan nasil bir genel egilim
gostermektedir?

e Okul yoneticilerinin dijital yeterliliklere iliskin tutumlarmin incelenmesi, egitimde dijital
doniisiim siire¢lerine nasil bir katki saglamaktadir ve bu alandaki literatiir bosluklari nelerdir?

e Yil, tiir, 6rneklem grubu, arastirma yontemi, veri toplama araglari ve tutum diizeyleri gibi
degiskenler, okul yoneticilerinin dijital yeterliliklere yonelik tutumlarin1 anlamada neden
kritik Gneme sahiptir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu calismada, dokiiman analizi yontemi ile nitel aragtirma yapilmistir. Nitel aragtirma, gozlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi ¢esitli veri toplama tekniklerinin kullanildigi; algi ve olaylarin dogal
ortamda gercekei bir sekilde incelendigi bir siire¢ olarak tanimlanir (Yildirim ve Simsek, 1999). Bu
yontem, anlamay1 ve yorumlamay1 kolaylastirir, esnek yapisi sayesinde arastirmaciya konuyu
derinlemesine inceleme olanagi saglar (Karatas, 2015). Bu calismada, konuya iliskin mevcut
aragtirmalar toplanmis ve ilgili kaynaklar ayrintili olarak analiz edilmistir.

Veri Toplama Araclan

Bu ¢alismada, okul yoneticilerinin dijital yeterliliklere iligkin tutumlarini inceleyen lisansiistii tezlerin
analizi i¢in “Tez Inceleme Formu” adl1 bir veri toplama arac1 kullanilmistir. Nitel yontem ve dokiiman
analizi yaklagimina uygun olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen bu form, tezlerden elde
edilecek verilerin sistematik bir sekilde toplanmasini saglamistir. Form, tezin yili, tiirii (yiiksek
lisans/doktora), 6rneklem grubu, arastirma yontemi (nicel/nitel/karma), veri toplama araclar1 (6lcek,
goriisme vb.) ve tutum diizeyleri (diisiik/orta/yiiksek) olmak iizere alti kategoriden olusmustur.
Tasarimi, literatiirdeki benzer c¢alismalardan (Dogan vd., 2022) esinlenerek ¢alismanin odak
noktasina uyarlanmaistir.

Veri toplama siirecinde, Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’'nden segilen 38 tez taranmis,
tam metinleri analiz edilerek forma islenmistir. Giivenilirlik icin tezler birden fazla arastirmaci
tarafindan incelenmis, tutarsizliklar tartismayla ¢oziilmiistiir. Form, betimsel analizle verilerin

islenmesini kolaylastirmig ve tezlerin egilimlerini ortaya koymada etkili olmustur. Standart bir yap1
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sunmasi karsilagtirilabilirligi artirsa da tezlerin veri toplama araglarinin ¢esitliligi ve tutum
siniflandirmasinda standart eksikligi sinirlilik yaratmistir. Yine de bu arag, calismanin amacina
ulagmasinda ve tutumlarin genel bir goriiniimiinii sunmada 6nemli bir rol oynamustir.

Verilerin Toplanmasi

Bu ¢aligsmada, okul yoneticilerinin dijital yeterliliklere iliskin tutumlari ile ilgili mevcut aragtirmalarin
genel bir degerlendirmesi ve durum analizi yapilmasi hedeflenmistir. Bu ¢ercevede, Yiiksekogretim
Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi’nde ilgili literatiir taramas1 gerceklestirilmistir. Tarama sirasinda,
baslik ve anahtar kelimelerinde Tiirk¢e olarak "okul yoneticileri", "okul yoneticileri ve dijital
yeterlik", "okul yoneticileri ve teknoloji" ve "okul yoneticilerinin tutumlar1" ifadelerinden en az birini
iceren tezler secilmistir. Bu kriterler, calismanin tutumlara odaklanan amacini yansitmak ve kapsamli
bir analiz saglamak amaciyla belirlenmistir. Elde edilen verilere gore, ¢alisma kapsamina dahil edilen
toplam 38 lisanstistii tez tespit edilmistir. Ayrica, dahil etme kriterleri arasinda, ¢calismalarin son on
bir y1l (2014-2024) i¢inde yapilmis olmasi, Tiirkiye’de gergeklestirilmis olmasi ve yliksek lisans veya
doktora tezleri olma sartlar1 bulunmaktadir. Bu kriterler, arastirmanin giincel ve yerel baglamda
Oonemli olmasini saglamaktadir. Veri toplama stireci 2025 yili igerisinde gergeklestirildiginden ve
2025 yil1 heniiz tamamlanmadigindan, bu aragtirmaya 2025 yilina ait ¢alismalar dahil edilmemistir.
Ayrica bu caligmada yalnizca mevcut lisansiistii tezler iizerinden dokiiman analizi yapilmis olup,
insan katilimeilarla dogrudan bir etkilesim veya veri toplama siireci icermedigi i¢in etik kurul 1zni
gerekmemektedir.

Verilerin Analizi

Calisma sonunda elde edilen verilerin analizi, frekans ve ylizde analizlerinin sistematik bir sekilde
gerceklestirilmesi ve veri yonetiminin kolaylastirilmas: amaciyla, akademik arastirmalarda yaygin
olarak kullanilan ve yiiksek veri isleme kapasitesine sahip bir istatistik analiz programi kullanilarak
yapilmustir. Elde edilen verilerin incelenmesinde, betimsel analiz yontemlerinden frekans ve yiizde
analizleri uygulanmistir. Tarama ve se¢im siirecinde, tezlerin kodlanmasi i¢in bir form hazirlanmistir.
Elde edilen bulgular iizerinde degerlendirmeler yapilmis, frekanslar ve yiizdeler hesaplanmistir. Bu
ozelliklerle ilgili smiflandirmalar, okul yoneticilerinin dijital yeterlilik diizeyleri, veri toplama
araglari, kullanilan arastirma yontemleri, tez tiirii ve yayimlandig1 yil gibi kriterlere dayali olarak

gerceklestirilmistir.
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Bulgular
Arastirma sonunda elde edilen bulgulara ait sonuglar agagida verilmistir (Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3
ve Tablo 4).

Tablo 1. Yillara ve tiirlere gore lisansiistii tezlerin dagilimi

Yiiksek Lisans Doktora

Tez yih N % N % Toplam %
2014 0 0 0 0 0 0
2015 2 5.26 1 2.63 3 7.89
2016 2 5.26 1 2.63 3 7.89
2017 0 0 0 0 0 0
2018 1 2.63 0 0 1 2.63
2019 2 5.26 0 0 2 5.26
2020 5 13.16 0 0 5 13.16
2021 3 7.89 0 0 3 7.89
2022 6 15.79 0 0 6 15.79
2023 8 21.05 0 0 8 21.05
2024 4 10.53 1 2.63 5 13.16

Toplam 35 92.11 3 7.89 38 100

Tablo 1, incelenen 38 tezin yillara ve tiirlere gore dagilimmi ortaya koymaktadir. Bulgular,
aragtirmalarin zaman igindeki seyrinde belirgin bir artis oldugunu gostermektedir; 6zellikle 2023
yilinda 8 tez (%21.05) ile en yiiksek yogunluk gdzlenmistir. Bu artis, dijitallesmenin egitimdeki
oneminin son yillarda daha fazla fark edilmesiyle iligkilendirilebilir ve Tiirkiye’de FATIH Projesi
gibi politikalarin etkisini yansitabilir (Seferoglu, 2014). Ancak 2014 ve 2017 yillarinda hig¢ tez
bulunmamasi, konunun bu dénemde yeterince ilgi ¢ekmedigini veya arastirmacilarin dikkatini daha
sonra ¢ektigi seklinde diisiiniilmektedir. Tezlerin %92.11’ilinlin (35 tez) yiiksek lisans diizeyinde
olmasi, konunun genellikle akademik kariyerin erken asamalarindaki arastirmacilar tarafindan ele
alindigim1 gosterirken, doktora tezlerinin yalnizca %7.89 (3 tez) ile sinirli kalmasi, alanda daha ileri
diizeyde teorik ve uygulamali ¢aligmalarin eksikligini isaret etmektedir. Doktora tezlerinin yalnizca
2015, 2016 ve 2024 yillarinda bulunmasi, bu erken déonemde konuya ilgi duyan az sayida deneyimli
aragtirmacinin varligina isaret edebilir. Bu durum, literatiirde yiiksek lisans tezlerinin daha yaygin
oldugunu belirten Dogan vd. (2022) ile uyumludur ve doktora c¢alismalarinin azlhigin1 akademik
kapasite veya konuya derinlemesine ilgi eksikligiyle agiklanabilir.

Tablo 2. Arastirma yontemine gore lisanstistii tezlerin dagilimi

Arastirma Yontemi N %
Nicel 29 76.31
Nitel 4 10.53
Karma 5 13.16
Toplam 38 100

Tablo 2, tezlerde kullanilan arastirma yontemlerinin dagilimimi sunmaktadir. Nicel yontemler,
%76.31 (29 tez) ile agik ara en yaygin tercih edilen yaklasim olmustur. Bu, arastirmacilarin
genellenebilir sonuglar elde etmeye yonelik bir egilim sergiledigini ve tarama modelinin pratikligini

tercih ettigini gostermektedir (Creswell, 2016). Nitel yontemlerin %10.53 (4 tez) ile sinirli kalmasi,
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yoneticilerin dijital yeterlilik tutumlarinin baglamsal ve 6znel yonlerinin yeterince kesfedilmedigini
ortaya koyarken, karma yontemlerin %13.16 (5 tez) oraninda kullanilmasi, hem nicel hem nitel
verileri birlestirme ¢abasini yansitmaktadir. Nicel yontemlerin baskinligi, Karakoyun ve Uzun (2022)
tarafindan da vurgulanan bir egilimle paralellik gostermektedir ve bu, yiiksek lisans 6grencilerinin
genellikle daha az karmasik ve standardize edilmis yontemlere yonelmesiyle agiklanabilir. Ancak
nitel yaklagimlarin azligi, tutumlarin derinlemesine anlagilmasinda bir bosluk yaratabilir ve bu
durum, caligmanin Onerilerinde nitel arastirmalarin artirilmasi gerekliligini desteklemektedir.

Tablo 3. Tezlerin veri toplama araglarina gére dagilimi

Veri Toplama Araclan N %
Olgek 28 73.69
Olgek-Goriisme Formu 6 15.79
Dokiiman Analizi 2 5.26
Gozlem 2 5.26
Toplam 38 100

Tablo 3, tezlerde kullanilan veri toplama araglarinin dagilimini gostermektedir. Olgekler, %73.69 (28
tez) ile en sik tercih edilen ara¢ olup, bu durum nicel yontemlerin baskinlifin1 ve tutumlarin
dlgiilebilirligine duyulan giiveni pekistirmektedir (Tavsancil, 2010). Olgeklerin yaygm kullanimu,
veri toplama siirecini kolaylastirmasi ve standart sonuglar sunmasi nedeniyle arastirmacilar igin pratik
bir ¢dziim sundugunu gosterir (Cavdar vd., 2022). Olgek-goriisme formu kombinasyonunun %15.79
(6 tez) oraninda kullanilmasi, bazi arastirmacilarin nicel verileri nitel bilgilerle destekleme c¢abasi
icinde oldugunu isaret eder. Ancak dokiiman analizi (%5.26, 2 tez) ve gozlemin (%5.26, 2 tez)
oldukca smirlt kalmasi, tezlerin daha az yapilandirilmis ve baglamsal veri toplama tekniklerine
nadiren yoneldigini ortaya koymaktadir. Bu durum, dijital yeterlilik tutumlarin yiizeysel bir
Ol¢timle siurli kalabilecegini ve daha derinlemesine analiz yontemlerinin eksikligini diistindiirebilir.
Bulgular, deneysel veya alternatif yontemlerin (vaka caligmalar1) neredeyse hi¢ kullanilmadigini
gostererek metodolojik ¢esitliligin artirilmasi gerekliligini desteklemektedir.

Tablo 4. Okul yoneticilerinin dijital yeterlilik diizeyleri

Okul yoneticilerinin dijital yeterlilik diizeyleri N %
Diisiik 6 15.79
Orta 13 34.21
Yiiksek 19 50.0
Toplam 38 100

Tablo 4, incelenen tezlerde okul yoneticilerinin dijital yeterlilik diizeylerine iliskin bulgular
Ozetlemektedir. Yoneticilerin tutumlarinin %50’sinin (19 tez) yiiksek, %34.21’inin (13 tez) orta ve
%15.79’unun (6 tez) diisiik olarak rapor edilmesi, genel olarak olumlu bir algi oldugunu
gostermektedir. Yiiksek diizeydeki tutumlar, yoneticilerin dijital doniislim siireglerine acik oldugunu
ve teknoloji entegrasyonuna hazir oldugunu diistindiiriirken, orta ve diisiik diizeylerin varligi, bu
kapasitenin homojen olmadigin1 ve bazi yoneticilerin hala gelisime ihtiya¢ duydugunu ifade

etmektedir. Bu ¢esitlilik, Bedir vd. (2023) ve Uygun (2023) gibi ¢aligmalarda belirtilen demografik
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faktdrlerin (yas, deneyim siiresi) tutumlar tizerindeki etkisine isaret edebilir. Siniflandirmanin tezlerin
kendi bulgularina dayandirilmasi ve standart bir 6l¢egin olmamasi, sonuglarin karsilastirilabilirligini
zorlastirabilir; bu da calismanin sinirliliklari arasinda yer alir. Oztiirk (2021) gibi calismalarin yiiksek
yeterlilik bulgulartyla uyumlu olan bu tablo, yoneticilerin dijital liderlik potansiyelini desteklerken,
disiik diizeylerin varligi, egitim politikalarinda hedeflenmis miidahalelere duyulan ihtiyaci
vurgulamaktadir.

Tartisma

Bu ¢alisma, 2014-2024 yillar1 arasinda Tirkiye’de okul yoneticilerinin dijital yeterliliklere iligskin
tutumlarin1 inceleyen 38 lisansiistii tezin dokiiman analizi yontemiyle degerlendirilmesi yoluyla,
egitimde dijital doniisiim baglaminda Onemli bulgular sunmaktadir. Elde edilen veriler, okul
yoneticilerinin dijital yeterliliklere yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu oldugunu ortaya
koymaktadir (%50 ytiksek, %34.21 orta, %15.79 disiik). Bu durum, ydneticilerin egitimde
dijitallesme siireclerine karsi agik bir tutum benimsediklerini ve teknoloji entegrasyonuna biiyiik
Olgtide hazir olduklarin1 gostermektedir. Bununla birlikte, tutumlarin homojen bir dagilim
sergilememesi (Ahi ve Kildan, 2013), egitim sisteminde dijital liderlik kapasitesinin esit bicimde
dagilmadigin1 ve bazi yoneticilerin daha fazla destege ihtiya¢ duydugunu gostermektedir (Kaytez ve
Durualp, 2014). Bu bulgu, Bedir vd. (2023) ve Uygun (2023) tarafindan ortaya konulan yas, kidem
ve okul tiirli gibi demografik degiskenlerin yoneticilerin tutumlari {izerinde etkili oldugu yoniindeki
bulgularla 6rtiismektedir. Uluslararasi literatiirde de benzer sekilde, Fernandez-Batanero vd. (2022)
ile Pettersson (2021), yoneticilerin dijital yeterlilik algilarinin deneyim, egitim diizeyi ve teknolojik
altyapiya erisim gibi faktorlerden etkilendigini belirtmektedir.

Tezlerin %92.11 inin yiiksek lisans, yalnizca %7.89’unun doktora diizeyinde olmasi, dijital yeterlilik
ve liderlik konularinin agirlikli olarak akademik kariyerin erken evrelerindeki arastirmacilar
tarafindan ele alindigin1 gostermektedir. Bu durum, dijital liderlik gibi ¢ok boyutlu ve karmagik bir
alanin, daha derinlemesine ve teorik olarak zenginlestirilmis ¢alismalarla incelenmesi gerekliligine
isaret etmektedir. Doktora diizeyindeki ¢alismalarin sinirli sayida olmasi, alanyazinda ileri diizey
teorik gergevelerin ve uygulamaya doniik arastirmalarin eksikligini ortaya koymakta; bu durum, Onal
ve Maden (2021) ile Dogan vd. (2022) tarafindan egitim yonetimi alanindaki tezlerin genel
egilimleriyle de uyumlu goriilmektedir. Uluslararasi literatiirde ise Chiu vd. (2024) ve Mattar vd.
(2022), dijital yeterliliklerin egitim liderligi baglaminda daha kapsamli bigimde ele alinmasi
gerektigini vurgulamakta ve doktora diizeyinde ylriitiilen arastirmalarin artirilmasinin énemine
dikkat gekmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda dijital liderlige iliskin daha
ileri diizey akademik caligmalara duyulan ihtiyag acik bi¢cimde ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma yontemleri incelendiginde, tezlerin %76.31’inde nicel yontemlerin tercih edildigi

goriilmektedir. Bu durum, arastirmacilarin elde ettikleri bulgular1 genelleyebilme g¢abalarinin bir
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gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ancak nitel yontemlerin yalnizca %10.53 oraninda kullanilmasi,
yoneticilerin dijital yeterlilik tutumlarinin baglamsal ve 6znel boyutlarinin yeterince kesfedilmedigini
gostermektedir. Nitel yontemlerin sinirl kullanimi, tutumlarin altinda yatan motivasyonlari, engelleri
ve baglamsal faktorleri anlamada bir bosluk yaratmaktadir. Bu durum, Creswell (2016) ve Karakoyun
ve Uzun (2022) tarafindan belirtilen, nicel yontemlerin standart veri toplama kolaylig1 nedeniyle
tercih edildigi, ancak nitel yaklasimlarin daha derinlemesine anlayis sagladigi gorisleriyle
uyumludur. Uluslararasi literatiirde, livari vd. (2020) ve Dhiba vd. (2024), nitel yontemlerin egitim
liderlerinin dijital doniisiim siireglerindeki rollerini anlamada daha biitiinciil bir perspektif sundugunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle, gelecekteki arastirmalarda nitel ve karma yontemlerin kullaniminin
artirilmasi, dijital yeterlilik tutumlarinin daha ayrintili bir sekilde incelenmesine olanak saglayabilir.
Veri toplama araglari agisindan degerlendirildiginde, 6l¢eklerin %73.69 oraniyla en yaygin kullanilan
ara¢ olmasi, tutumlarin Slgiilebilirligine duyulan giiveni ve nicel arastirma yontemlerinin alandaki
baskinligin1 ortaya koymaktadir. Buna karsin, dokiiman analizi ve gozlem gibi daha az
yapilandirilmis yontemlerin sinirli diizeyde kullanilmasi (%5.26), ele alinan tezlerin baglamsal ve
derinlemesine analizlerden yoksun kalabilecegine igaret etmektedir. Bu durum, Cavdar vd. (2022)
tarafindan dile getirilen; Olgeklerin pratiklik ve standartlastirilmis sonuglar sunma avantajlarina
ragmen, daha karmasik ve baglamsal verilerin toplanmasinda siirliliklar dogurabilecegi yoniindeki
goriiglerle ortiigmektedir. Uluslararasi literatiirde ise Caviglia vd. (2024) ve Huu (2023), dijital
yeterliliklerin degerlendirilmesinde yalnizca standart 6l¢eklerin degil, ayn1 zamanda vaka ¢alismalari
ve derinlemesine goriisme gibi nitel yontemlerin de tutumlarin ¢ok boyutlu yapisin1 anlamada daha
etkili olabilecegini vurgulamaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’de okul yoneticilerinin dijital yeterlilik
tutumlarin1 degerlendirmeye yonelik standart, gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi;
alanda yiiriitiilecek gelecekteki arastirmalarin karsilastirilabilirligini ve metodolojik giiciinii
artirabilecegi diisiiniilmektedir.

Okul yoneticilerinin dijital yeterliliklere yonelik tutumlarinin genel olarak yiiksek diizeyde olmasi,
Tiirkiye’de uygulamaya konulan Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH)
Projesi gibi dijital doniisiim politikalarinin etkisini yansitmaktadir (Seferoglu, 2014). Bununla
birlikte, yoneticilerin %15.79’unun tutumlarmin diisiik diizeyde olmasi, bazi yoneticilerin dijital
teknolojilere adaptasyonda giigliik yasadigin1 ya da yeterli egitim ve altyap: desteginden yoksun
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, Oztiirk (2021) ve Heydarili (2023) tarafindan ortaya konulan;
yoneticilerin dijital yeterliliklerinin yas, mesleki kidem ve okulun kurumsal ozellikleri gibi
demografik ve orgiitsel faktorlerden etkilendigi yoniindeki bulgularla ortiismektedir. Uluslararasi
diizeyde, Fernandez-Batanero vd. (2022) ve Petrusevich (2020), yoneticilerin dijital yeterliliklerinin
teknolojik altyapiya erigim, hizmet i¢i egitim olanaklar1 ve kurumsal destek gibi degiskenlere bagh

olarak sekillendigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Unlii vd. (2023), okul yéneticilerinin dijital
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yeterliliklerine yonelik tutumlarinin da altyapi olanaklar1 ve ydneticilerin egitim diizeyine bagh
olarak farklilik gosterdigini belirtmistir; bu bulgu, dijital yeterlilik baglaminda da benzer sosyo-teknik
kosullarin belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu cer¢evede, Tiirkiye’de egitim politikalarinin,
ozellikle kirsal ve dezavantajli bolgelerde gorev yapan okul ydneticilerinin dijital yeterliliklerini
artirmaya yonelik hedeflenmis ve ihtiya¢ temelli miidahaleler gelistirmesi gerekmektedir.
Calismanin bulgulari, okul yoneticilerinin dijital liderlik potansiyelinin yiiksek oldugunu gosterse de
tutumlar arasindaki cesitlilik, egitim sisteminde homojen bir kapasite olmadigini ortaya koymaktadir.
Bu durum, Ingersoll ve Collins (2018) ve Sheninger (2019) tarafindan belirtilen, dijital liderligin
yalnizca teknoloji kullanimiyla siirli olmadigi, ayn1 zamanda pedagojik ve yonetimsel siireclerin
yeniden yapilandirilmasini gerektirdigi gortisiinii desteklemektedir. Tiirkiye baglaminda, farkli okul
tiirlerini (devlet, 6zel, meslek liseleri) kapsayan daha genis kapsamli arastirmalarin yapilmasi, dijital
yeterlilik tutumlarinin okul tiiriine gére farkliliklarini anlamada 6nemli bir katki saglayabilir. Ayrica,
standart bir 6l¢lim aracinin gelistirilmesi, tutumlarin karsilastirilabilirligini artirarak literatiirdeki
metodolojik bosluklart doldurabilir.

Calismanin sinirhiliklart arasinda, yalnizca lisansiistii tezlerin incelenmesi ve makalelerin kapsam dis1
birakilmasi yer almaktadir. Lisansiistii tezler, kapsamli ve orijinal aragtirmalar sunarak calismanin
amacina uygun bir temel olusturmus olsa da, makalelerin hari¢ tutulmasi literatiir taramasinin
kapsamini daraltmistir. Makaleler, tezlere kiyasla daha giincel bulgular, farkli metodolojik
yaklagimlar veya daha genis bir baglam sunabilir, bu da ¢alismanin ¢esitliligini ve genellenebilirligini
artirabilirdi. Makaleler, uluslararas1 baglamda yapilan ¢aligmalar1 veya 6zel okul ydneticilerinin
tutumlar1 gibi daha spesifik alt temalari ele alarak calismaya ek perspektifler katabilirdi. Bu sinirlilik,
caligmanin Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi gibi sistematik bir veri tabanina odaklanmasti
ve makalelerin farkli dergilerde daginik bir sekilde yayimlanmasi nedeniyle ortaya c¢ikmustir.
Gelecekteki arastirmalarda, makalelerin de dahil edilmesiyle daha kapsamli bir literatiir taramasi
yapilabilir; bu durum hem yerel hem de uluslararas1 baglamda dijital yeterlilik tutumlarinin daha
biitlinciil bir sekilde anlagilmasini saglayabilir. Ayrica, tutum siiflandirmasinda standart bir 6lgegin
olmamasi, sonuglarin karsilastirilabilirligini zorlastirmis; bu da gelecekteki arastirmalarda standart
bir dl¢lim ¢ergevesinin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Uluslararasi literatiirde, Chiu vd.
(2024), Avrupa Dijital Yeterlilik Cercevesi (DigComp) gibi standart cergevelerin kullaniminin,
sonuglarin tutarliligini artirdigini belirtmektedir. Tiirkiye’de de benzer bir ¢ergevenin uyarlanmasi,
aragtirmalarin kiiresel baglamla uyumunu gii¢lendirebilir.

Bu ¢aligma, okul yoneticilerinin dijital yeterliliklere iliskin tutumlarinin, egitimde dijital doniistim
stireclerine olumlu katkilar sagladigini ortaya koymakta; ancak ayni zamanda metodolojik ve
baglamsal eksiklikleri vurgulayarak, gelecekteki arastirmalar i¢in 6nemli bir yonelim onermektedir.

Nitel arastirmalarin ve doktora diizeyinde caligmalarin artirilmasi, standart Slgiim araglarinin
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gelistirilmesi ve farkli okul tiirlerini kapsayan daha genis kapsamli arastirmalar, Tiirkiye’de egitimde
dijital liderlik alanindaki literatiiriin zenginlestirilmesine katki saglayacaktir. Bu bulgular, egitim
politikalarmin, yoneticilerin dijital yeterliliklerini desteklemeye yonelik daha hedeflenmis ve
kapsayici stratejiler gelistirmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Sonug¢

Bu ¢aligsma, 2014-2024 yillar1 arasinda Tiirkiye’de okul yoneticilerinin dijital yeterliliklerine yonelik
tutumlarmni1 inceleyen 38 lisansiistii tezin dokiiman analizi yoOntemiyle sistematik bir
degerlendirmesini sunmustur. Bulgular, bu donemde dijital yeterliliklere olan akademik ilginin
giderek arttigini ve 6zellikle 2023 yilinda aragtirmalarin zirve yaptigini ortaya koymaktadir. Tezlerin
%92.11 linilin yiiksek lisans diizeyinde olmasi, konunun genellikle akademik kariyerinin basinda olan
aragtirmacilar tarafindan ele alindigin1 gosterirken, doktora tezlerinin sinirl sayisi (%7.89), alanda
daha derinlemesine teorik ve uygulamali ¢alismalarin eksikligine isaret etmektedir. Arastirmalarda
nicel yontemlerin (%76.11) ve tarama modelinin baskinligi, genellenebilir sonuglara ulagsma ¢abasini
yansitirken, veri toplama araglari arasinda Olgeklerin (%73.69) yaygm kullanimi, tutumlarin
Ol¢iilebilirligine duyulan giiveni ortaya koymaktadir. Ancak nitel yaklasimlarin (%10.53) ve karma
yontemlerin (%13.16) azlig1, yoneticilerin dijital yeterlilik algilarinin baglamsal ve 6znel boyutlarinin
yeterince kesfedilmedigini géstermektedir.

Okul yoneticilerinin dijital yeterliliklere yonelik tutumlarinin genellikle yiiksek oldugu (%50 ytiksek;
%34.21 orta; %15.79 diisiik) belirlenmis, bu da yoneticilerin dijital doniisiim siire¢lerine olumlu bir
egilim sergiledigini ifade etmektedir. Ancak bu tutumlarin ¢esitliligi, egitim sisteminde dijital liderlik
kapasitesinin homojen olmadigini1 ve baz1 yoéneticilerin hala destege ihtiyagc duydugunu
diisiindiirmektedir. Orneklem gruplarinin agirlikli olarak devlet okullarindan segilmesi, 6zel okullar
ve uluslararast egitim kurumlarinin yeterince temsil edilmedigini ortaya koyarken, bu durum
bulgularin genellenebilirligini sinirlandiran bir faktor olarak one ¢ikmaktadir. Ayrica, dijital yeterlilik
diizeylerinin siniflandirilmasinda standart bir 6lgiit bulunmamasi ve bazi durumlarda aragtirmaci
yorumuna dayanmasi, sonuglarin tutarlilig1 ve karsilastirilabilirligi agisindan bir zorluk yaratmustir.
Calismanin smirliliklari, yalnizca lisansiistii tezlerin incelenmesi ve makalelerin kapsam dis1
birakilmasiyla literatiir taramasimin daralmasi, veri kaynaginin YOK Ulusal Tez Merkezi ile sinirl
kalmas1 ve uluslararasi baglamlarin dikkate alinmamasi olarak siralanabilir. Bu sinirhiliklar,
calismanin sonuglarinin dikkatle yorumlanmasini ve daha genis bir perspektiften ele alinmasini
gerektirmektedir. Bununla birlikte, elde edilen bulgular, okul yoneticilerinin dijital yeterliliklerinin
egitimde dijital doniislimiin basarisinda kritik bir rol oynadigin1 ve bu alandaki arastirmalarin egitim
politikalarma yon verme potansiyeline sahip oldugunu vurgulamaktadir. Yiiksek tutum diizeyleri,
yoneticilerin teknoloji entegrasyonuna agik oldugunu gosterse de bu tutumlarin uygulamaya nasil

yansidig1 ve uzun vadeli etkileri konusunda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Sonug
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olarak, bu calisma, dijital liderligin egitim yonetimindeki Onemini pekistirirken, gelecekteki

caligmalar i¢in hem metodolojik hem de tematik bosluklar1 aydinlatmistir.

Oneriler

Bu caligmanin bulgular1 ve sinirliliklar1 15181inda, okul ydneticilerinin dijital yeterliliklerine yonelik

arastirmalarin ve uygulamalarin gelistirilmesi i¢in asagidaki dneriler sunulmaktadir:

Doktora Caligmalarinin Tesviki: Bulgular, tezlerin %92.11’inin yiiksek lisans diizeyinde
oldugunu ve doktora tezlerinin yalnizca %7.89 oldugunu gostermektedir. Bu durum, alanda
daha derinlemesine teorik ve uygulamali calismalarin eksikligine isaret eder. Dijital
yeterliliklerin daha kapsamli incelenmesi icin doktora diizeyinde arastirmalar tesvik
edilmelidir. Bu, yiizeysel yaklagimlar1 asarak daha biitiinciil bir anlay1s saglayabilir.

Nitel ve Karma Yontemlerin Kullaniminin Artirilmasi: Arastirmalarda nicel yontemlerin
(%76.31) baskin oldugu, nitel yontemlerin ise yalnizca %10.53 oraninda kullanildig: tespit
edilmistir. Yoneticilerin dijital yeterlilik tutumlarinin baglamsal ve 6znel boyutlarini daha iyi
anlamak icin derinlemesine goriigmeler ve vaka analizleri gibi nitel yontemlerin kullanimi
artirtlmalidir. Karma yontemlerin (%13.16) daha fazla tercih edilmesi, nicel ve nitel verileri
birlestirerek zengin bir perspektif sunabilir.

Ozel Okullarin ve Farkli Okul Tiirlerinin Kapsanmasi: Bulgular, érneklem gruplarmin
agirlikli olarak devlet okulu yoneticilerinden olustugunu ve 6zel okullarin yeterince temsil
edilmedigini gostermektedir. Arastirmalarin kapsami, 6zel okullar ve farkli okul tiirlerini
icerecek sekilde genisletilmelidir. Bu, Tiirkiye’nin egitim sistemindeki ¢esitliligi yansitarak
bulgularin genellenebilirligini artirabilir.

Standart Olgme Araglarmin Gelistirilmesi: Dijital yeterlilik diizeylerinin siniflandirilmasinda
standart bir 6l¢iit bulunmamasi, sonuglarin karsilastirilabilirligini zorlastirmaktadir. Tutarlilik
ve giivenilirlik saglamak i¢in standart bir dlgme cergevesi veya Olgek gelistirilmesi
onerilmektedir. Bu arag, farkli arastirmalarda ortak bir referans noktasi olusturarak 6znel
yorumlari azaltabilir.

Mesleki Gelisim Programlarinin Tasarlanmasi: Yoneticilerin dijital yeterliliklere yonelik
tutumlarinin = %50’sinin  yiiksek, %34.21°inin orta ve %15.79’unun diisiik oldugu
bulunmustur. Bu ¢esitlilik, bazi yoneticilerin gelisime ihtiyag duydugunu gosterir.
Y oneticilerin yiiksek tutum diizeylerini uygulamaya doniistiirmek i¢in teknoloji entegrasyonu

ve dijital liderlik becerilerine odaklanan mesleki gelisim programlar: tasarlanmalidir.

Bu oneriler, ¢calismanin bulgularina dayali olarak sinirliliklar1 agsmay1 ve egitimde dijital doniisiim

stireclerine katkida bulunmayi hedeflemektedir. Okul ydneticilerinin dijital liderlik rollerinin

giiclendirilmesi, egitim kalitesini artirarak teknolojiyle zenginlestirilmis bir egitim ortami

olusturulmasina katki saglayabilir.
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Extended Abstract

This study aims to systematically analyse postgraduate theses focusing on the attitudes of school
administrators in Tiirkiye towards digital competencies. In an era of accelerating digitalisation within
education systems and widespread adoption of information and communication technologies (ICTs),
the digital skills of school administrators are of strategic importance in terms of educational quality
and institutional functioning. In this context, the levels of digital competence among administrators
and their attitudes towards digital technologies are regarded as crucial factors in enabling schools to
adapt to technological transformation processes. This study examined 38 postgraduate theses
completed between 2014 and 2024, identifying current trends, methodological preferences and
general findings in the field.

The study employed document analysis as a qualitative research method and analysed the data using
descriptive techniques. Data were collected using a ‘Thesis Review Form’ developed by the
researchers, which included categories such as the year and type of thesis, sample group,
methodology, data collection tools, and levels of attitude towards digital competencies. The theses
were selected through a systematic search of the National Thesis Centre of the Council of Higher
Education using keywords such as ‘school administrators’, ‘digital competence’, and ‘attitude’. Of
the examined theses, 92.11% were master’s theses and 7.89% were doctoral dissertations. This
distribution suggests that the topic has primarily been explored by early-career researchers. The
limited number of doctoral-level studies suggests a need for more in-depth investigations utilising
comprehensive theoretical frameworks, given the complex and multidimensional nature of digital
competence.

In terms of distribution over the years, a peak in the number of theses was observed in 2023,
accounting for 21.05% of the total. This increase may be attributed to the impact of the pandemic on
digital education. While 2014 saw the start of Tiirkiye’s digital transformation, particularly through
initiatives like the FATIH Project, the low number of theses from that year suggests academic interest
in digitalisation gained momentum in subsequent years. Interestingly, no theses were identified for
2017, suggesting a lack of attention to the topic during that period.

Regarding research methodology, the majority of theses (76.31%) utilised quantitative approaches.
This suggests a preference among researchers for obtaining measurable and generalisable results.
Qualitative studies accounted for only 10.53% of the total, highlighting a lack of exploration into the
subjective and contextual dimensions of school administrators’ attitudes. The remaining 13.16% of
theses employed mixed methods, indicating that studies integrating both qualitative and quantitative
data sources are scarce and that methodological diversity in the field is underdeveloped. However,
mixed methods can facilitate a more comprehensive examination of intricate concepts such as digital

competence.
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In terms of data collection tools, scales were the most commonly used instrument (73.69%). Interview
forms (15.79%), document analysis (5.26%) and observations (5.26%) were used less frequently.
This finding reveals that most studies relied on standardised, structured tools for data collection and
that tools designed to capture contextual, qualitative data were underutilised. For subjects such as
digital competence, which involve individual perceptions, experiences and contextual factors, it is
particularly important to supplement scales with in-depth interviews and observation techniques.
One of the study’s most noteworthy findings is that school administrators generally displayed high
levels of positive attitudes towards digital competence. In 50% of cases, attitudes were reported as
high; 34.21% were moderate; and 15.79% were low. This implies that most administrators are
inclined to embrace digital transformation and integrate technology into educational processes.
However, the presence of moderate and low levels also demonstrates that digital competence is not
distributed uniformly across the education system. Factors such as age, seniority, the type of school
and access to technological infrastructure may contribute to this diversity of attitudes.

The majority of theses used sample groups consisting of public school administrators. Consequently,
data relating to private and other school types was limited, which restricted the generalisability of the
findings to the broader education system. Furthermore, the lack of standardised classifications for
assessing digital competence in some theses makes it difficult to compare findings across studies.
The literature shows that using frameworks such as the European Digital Competence Framework
(DigComp) improves the consistency of such classifications. Therefore, adapting similar frameworks
within the Turkish context is strongly recommended.

One limitation of this study is its exclusive focus on postgraduate theses, which excludes peer-
reviewed articles. While theses offer in-depth, comprehensive research that aligns with the study’s
objectives, excluding articles reduced the diversity of the literature review. As academic articles often
provide more up-to-date findings, cover diverse contexts and offer interdisciplinary approaches, it is
encouraged that this limitation be overcome in future studies.

In this regard, the study offers the following four key recommendations: Increasing the number of
doctoral-level studies on digital competence. Promoting the use of qualitative and mixed-methods
research designs. Including different types of schools, including private institutions, in future studies.
Developing valid, reliable and standardised measurement tools for assessing digital competence.
Research initiatives based on these recommendations could contribute significantly to integrating
digital leadership into the education system.

In conclusion, this study provides an overview of school administrators’ attitudes towards digital
competencies in Tirkiye and highlights existing gaps in the field. While the generally positive
attitudes highlight an openness to digital transformation and leadership potential, translating this

potential into practical implementation requires systematic support and targeted professional
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development programmes. For digitalisation in education to succeed, digital leadership must be
approached not merely as a matter of technical proficiency, but as a comprehensive framework

encompassing pedagogical and managerial transformation.
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