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“Stirdirilebilir Kentlesme ve Kentlilik” Sempozyumu

(Sustainable Urbanization and Urbanity)
29-30 Nisan 2011 Malatya / Tirkiye

I. Sempozyum Hakkinda Genel Bilgiler

Cevresindeki entelektiiel birikimi ortaya ¢ikarmayi, harekete gecirmeyi ve
gelistirmeyi amaclayan bir sivil toplum kurulusu olan BILSAM’1in énciiliigiin-
de Firat Kalkinma Ajansi, Malatya Kent Konseyi, Malatya Mimarlar Odasi, Ma-
latya Insaat Miihendisleri Odas1 ve Malatya Sehir Plancilar1 Odalan igbirligiy-
le 29-30 Nisan 2011 tarihleri arasinda Malatya Ramada Otel’de “Stirdurtlebilir
Kentlesme ve Kentlilik” temali ulusal boyutta bir sempozyum gerceklestirildi.
Ulusal 6l¢ekte diizenlenen bu sempozyumda tarihten gintimiize 6énem ve giin-
celligini kaybetmeyen kent konusu, 54 bildiri, 3 panel ve 1 konferansta 40 ay-
r1 kurumdan 70 katilime1 tarafindan farkli yonleriyle ele alindi. Sempozyumun
BILSAM'1n 6nciiltigiinde Malatya’daki bircok sivil toplum kurulusu ile kamu
kurumunun igbirligiyle diizenlenmesi sempozyuma 6lcegi ve konusunun ote-
sinde cok daha farkli bir anlam kattu.

Sempozyumda kentlesme ve kentlilesme konusu katilimcilar tarafindan eko-
nomik, sosyal, siyasal, fiziksel, kiilttrel, tarihsel ve idari acidan kapsamli bir ge-
kilde irdelendi. Kentlesme ve kentlilesme siireclerini ortaya ¢ikartan nedenler
basta olmak tizere bu stireclerin zaman ve mekana gore ortaya cikarttigi firsat ve
sorunlar sempozyum siiresince farkli yonleriyle ele alindi. Kentlesme ve kentli-
lesme kavram ve siireclerinin ¢cok boyutlu bir icerige sahip olmasi sempozyum-
da sunulan bildirilerin yaklasik %60'nin sosyal %40’ 1nin da mihendislik alanin-
da olmasini beraberinde getirmistir. Mithendislik alaninda sunulan bildirilerde
planlama, altyaps, Gstyaps, cevre, afet vb. konular teorik ve pratik yonleriyle ele
alindi. Sosyal alanda sunulan bildirilerde kentlesme ve kentlilesme stireclerinin
ortaya ¢ikisi, gelisim stireci ve neden oldugu sorunlarla ortaya ¢ikarttigi firsatlar
ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel yonleriyle ortaya konuldu.



II. Sempozyum Kapsaminda Kentlegme ve Kentlilik Konusunda Ortaya
Cikan Goériis ve Diistinceler

Sempozyum stiresince kentlesme ve kentlilik konusu farkli yonleriyle ele
alindi. Sempozyumda ortaya konulan goriis ve distinceler maddeler halinde ki-
saca asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

1. Kentler, insanligin tarihsel yuirtiytisi iginde insanoglu tarafindan ortaya
cikarilan en orijinal ve en karmasik yapilardir. Bu yOniiyle, insanlarin potansi-
yel yeteneklerinin ortaya c¢ikabildigi; stirdurilebilir yasam sartlarinin saglana-
bildigi kentler kurmak o bolgede yasayan insanlarin en 6nemli basarisi kabul
edilmektedir. Dahasi, kurulan bu kentler, bir cografyada yasayan insanlarin
uretkenligi, dayamigsma kiltiird, estetik anlayis1 ve farkliliklara karg1 tutumla-
rinin acgik bir gostergesidir.

2. Gunumiiz diinyas: hizli bir kentlesme egilimi i¢indedir. Artik diinya nii-
fusunun yaridan fazlasi, Turkiye ntifusunun ise %75’inden fazlasi kentlerde ya-
samaktadir. Dolayisiyla siirdiirilebilir kentlesme, kentlilik, kent mimarisi,
kent sosyolojisi, kent yonetimi, kent kimligi vb. konularda siirekli bir arastir-
ma, gelistirme ve iyilestirme ¢abasi i¢inde olmak 6nem arz etmektedir.

3. Suirdirilebilir kalkinma; kaynak kullaniminda kusaklar aras1 hakkaniye-
tin saglanarak sosyal, ekonomik ve cevresel alanlarda dengeli gelismeyi 6ngor-
mektedir. Bu anlamda adalet, 6zgiuirliik, esitlik, hukuk, hakkaniyet, seffaflik,
ahlakilik, insan haklari, insan onuru ve haysiyeti gibi deger ve ilkelerin esas
alindig bir kentsel gelisim yaklasimi gelistirmek esas alinmalidir.

4. Turkiye’de kentlesmede istenilen seviyeye gelinememesinin en ¢énemli
sebepleri; kontrolsiiz ve hizli bir go¢ siirecinin yasanmasi, plansiz ve kacak ya-
pilasmanin ortaya ¢ikmasi, projesiz yapi tiretimleri, imar aflar1 ve sonuclarinin
tartisilmamasi, yerel yonetimde stirekliligin saglanamamasi, bina tiretiminde
yiiksek kazanc¢ beklentisi nedeniyle niteliksiz malzeme ve isgiicti tercih edil-
mesi, ulusal veya bolgesel yapilasma ve kentlesme politikalarin olusturulama-
masi, ustalik, tageronluk ve miiteahhitlik kriterlerinin net olmamasi, isteyen
herkesin sektore kolayca girebilmesi, yerel yonetimlerin yetersiz kalmasi ve
yeterli teknik eleman bulundurulmamasi, tiretim sirasinda kullanilan standart-
larin giincelligini yitirmis olmasi, sorunlarin planl yaklasim yerine kriz yone-
timi ile ¢coziilmeye calisilmasi, personel alimlarinin plansiz yapilmasi, liyakat
ve ehliyetin aranmamasi olarak siralanabilir.

5. Dunyada yasanan kiiresellesme streci tilkelerin yani sira kentler arasi re-
kabeti de artirmistir. Kiiresellesme siirecinde alabildigine iyilesen ulagim ve
iletisim imkanlar yerel ve bolgesel kalkinma agisindan yeni sartlar ve firsatlar
ortaya ¢ikarmaktadir. Giniimiizde potansiyelini iyi degerlendiren, uygun stra-
tejiler cercevesinde biitiin toplumsal kesimleri kalkinma stirecine katan ve iyi
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yonetisim modellerini hayata gecirebilen sehir ve bolgeler daha hizli bir gelis-
me trendi yakalamaktadar.

6. Kentlerin en onemli 6zelligi fiziksel 6zelligidir. Kentlerin birinci fiziksel
0gesi binalar, ikincisi yollardir (sokaklar, anayollar, caddeler, bulvarlar...). Di-
ger bir fiziksel unsur ise park ve bahceler gibi alanlardir. Bir kentin niifusu art-
tik¢a, bu niifusu barindiracak yapilarin sayisi da artar. Bunlarin plansiz, dene-
timsiz ve basibos gerceklesmesi kentlerin taglasmasi, beton ve asfalt yiginina
donmesiyle sonuclanir. Gelismekte olan tlkeler bunu en yogun sekilde yasa-
maktadir.

7. Kent planlamasi, sanayilesme ve kentlesmenin getirdigi sorunlarin asil-
masi, stre¢ esnasinda ¢ikabilecek sorunlar icin 6nlemler alinmasi ve insanla-
rin bir yerlesim biriminde nasil daha mutlu ve doga ile uyumlu yasabilecekle-
rini bilimsel yontemlerle planlayan ve projelendiren bir ugraslar biitiintidtr. Bu
planlama anlayisinda kent ve bolgesi, sosyal, ekonomik ve politik bir buttinli-
ge sahip olarak goriilmektedir. Bu organik buttnligin planlamasi ise bolge 61-
ceginden baslayacaktur.

8. Kent planlamasinda yerel, ulusal ve kiiresel boyutta yasanan degisimler
iyi okunmali ve planlamalar ona gore yapilmalidir. Bugiin Baltik tilkelerinde
nifusun %12,5’i evlerinde galigmakta ve ticretlerini almaktadir. Bu orana 6nt-
miuzdeki yillarda daha da artacaktir. O halde ulasim planlamalarinda bu durum
dikkate alinmalidir. Turkiye diinyada yasanan kentlesme hizini daha iyi izle-
yebilse idi bugtin bu kadar kdy okulu atil yatirima dontismis olmayacakti. Gu-
nimiuzde okullarin yaklasik %75’i koylerdeyken, 6grencilerin ancak %25 i
koylerdedir. Turkiye’de gecmiste “kdy enstitiileri” kurmak yerine diinyadaki
gelismeler iyi okunsa ve “kent ve kentlesme enstitiileri” kurulmus olsaydi
Turkiye bugiin ¢cok daha iyi planlanmis ve daha iyi gelismis kentlere sahip ola-
bilirdi.

9. Surdirilebilir kentlesmenin saglanmasi ve yasanilabilir sehirlerin olus-
masi icin belediyeler planlama konusunda daha dikkatli ve vizyoner davranma-
I, iskan sahalari, ulagim, sanayi bolgeleri, sosyal alanlar, mezarliklar, aritma
sahalari, atik depolama alanlar1 vb alanlarla ilgili uzun vadeli projeksiyonlar ¢1-
karilmalidar.

10. Batida kentlesme ile kentlilesme es zamanli gerceklesmis ve yaklasik
200 yil stirmiistiir. Kentlesmenin uzun zaman ic¢inde nispeten daha yavas ger-
ceklesmesi hem daha planli kentlerin kurulmasina hem de kentlesmeyle bir-
likte kentlilesmenin de saglanmasina yol agmistir. Oysa Tiirkiye’de hemen her
sey son 50 yil icinde olup bitmis ve kentlesme adeta bir hiicum seklinde yasan-
mustir. Dolayisiyla hem sehirlerin planli gelismesi yeterince miimkin olmamis
hem de yeterli bir kentlilesme (kentli olma bilinci) gelistirilememistir.



11. Bu ytizden yukarida s6z konusu edilen ac¢ig1 kapatmak icin hem etkili
planlama hem de kentlilik bilincini gelistirici calismalara daha cok 6nem ve-
rilmelidir. Bunun yani sira kentlilik ve kentlesmenin sosyal gostergelerinden
olan cesitlilik, ¢cogulculuk, bireysellesme, kurumsallasma, farkli din, inancg ve
farkli yasam tarzlarina saygi, kamu haklarini koruma duyarlilig: gibi olgularin
gelisimi tegvik edilmelidir.

12. Yerel yonetimlerin hizmet sunumunda, seffaflik, hesap verebilirlik, ka-
tilimcilik ve verimlilik esas alinmali, kamu hizmetlerinden yararlanmada fir-
sat esitligi saglanmali, isbirligi ve katilim yontemleri gelistirilmeli, dogal kay-
naklarin kullaniminda ekolojik denge gozetilmeli, kentlesme siirecinde ¢ok
merkezli, yigilmay1 onleyen ve dengeli mekinsal gelismeye odakli, dinamik,
cekici ve yarismaci alt merkezler olusturulmadir.

13. Iklim degisikliginin etkilerini azaltmak i¢in yerlesim alanlarinda siirdii-
riilebilir ulasim sistemlerinin ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi
tesvik edilmelidir.

14. Kentlerde ekonomik, sosyal ve mekénsal gelismelerin yasam destek sis-
temleri tizerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasi, hava, su ve toprak kirliliginin
onlenmesi, dogal ve teknolojik tehlike ve risklerden arindirilmais, saglikli, giiven-
li ve nitelikli yasam sartlarinin olusturulmasi icin gerekli tedbirler alinmalidir.

15. Kentlesmede stirdurtlebilirligin ilk sartinin kenti afetlerden korumak
oldugu bilinci olusturulmalidir. Bu ylizden 6ncelikle her sehir i¢in afet risk un-
surlari ortaya konulmali, risk haritalar cikarilmali, afetlerle miicadele strateji-
si geligtirilmeli, yapilacaklarla ilgili planlama, projelendirme ve uygulama si-
recleri belirlenmelidir. Kentlerde yapilacak yatirimlar, alt yap: ¢alismalari, bol-
ge plany, il gevre diizeni, ulasim planmi ve diger calismalar hazirlanan risk hari-
talarina gore yapilmalidar.

16. Tirkiye’de cogu kentlerimizde kat1 atiklar hala vahsi depolama yonte-
miyle depolanmaktadir. Bu uygulama hem saglik acisindan hem de atiklarin
enerji potansiyelinin degerlendirilememesi acisindan mahzurlar icermektedir.
Bu konuda diinyada 6nemli gelismeler yasanmakta olup modern depolama ve
doniistim sistemleri kullanilmaktadir. Bu yaklasim Tiirkiye’de de bir an 6nce
yayginlastirilmalidar.

17. Bir kentte yasayan insanlarin giivenlik, saglikli bir ¢evre, temiz su, temiz
hava, istihdam, konut, ulasim, katilim, esitlik, saglik, spor ve dinlence gibi
haklar1 vardir. Kent yonetimleri bu haklar1 optimal dizeyde temin etmek icin
gerekli tedbirleri almalidirlar. Zira kent yonetimlerinin temel gorevi; toplum
yasaminin saglikli bir sekilde stirdiiriilebilmesini saglamaktir. Toplumsal ya-
samdaki temel ihtiyaclar ise barinma, beslenme, egitim, saglik vb alanlar ola-
rak ortaya cikmaktadir.
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18. Kentlerimizin ¢ogunda, illerin gelisiminde belirleyici olan kurumlar ara-
sinda saglikli iletisim ve uyumlu calisma konusunda sorunlar yasanmaktadar.
Oysa yasanabilirlik diizeyi yiiksek kentler kurabilmek, ancak belediyeler, 6zel
sektor, kamu kurumlar ve STK'lar arasinda giiclii ve sistematik bir isbirligi ge-
listirilmesiyle mtimkiin olacaktir. Bu konuda 6zellikle kentlerde bulunan aras-
tirma kurumlarinin kentin sorunlar 6ncelikli ¢calismalar1 saglanmali, diger ta-
raftan icra kurumlar ise bu arastirmalardan hakkiyla faydalanabilmek igin ge-
rekli mekanizmalari olusturmalidirlar.

19. Universiteler, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinca kent ve kentsel
yasamla ilgili gerceklestirilen arastirma ve organizasyonlar yetkili kisi ve ku-
rumlarca daha ¢ok dikkate alinmalidir. Yerel diizeyde gorev yapan basin yayin
organlari da duyarli davranmali, daha nitelikli ve derinlikli sonuglar tiretmek
ve dikkatleri onemli konulara ¢cekmek tizere, 6zellikle arastirmaci gazetecilik
yapan muhabir ve yazarlarimi bu etkinliklere katilmaya tesvik etmelidirler.

20. Kentlerimizin engelli insanlarimiz acisindan engelsiz kent haline gele-
bilmesi i¢in gerekli tedbirler alinmalidir. Bu konuda yapilmasi gerekenlerin ba-
sinda kanunlarin engellilere tanidig: haklarin eksiksiz bir sekilde uygulanma-
sin1 saglamak ve kent mobilyasi, agaclandirma, trafik 1s1k ve levhalari, park uy-
gulamalarn, vitrin diizenlemeleri, cadde tizerindeki bodrum kat girisleri vb
kentsel altyap: ve tist yap1 uygulamalarimi engellilerin durumunu dikkate ala-
rak planlamak gelmektedir.

21. Kentlerimiz, kadinlarin kentli haklarinin gozetildigi, yerel karar alma
siireclerine katilimlarinin saglandigi, yasam kosullarinin iyilestirildigi, yerel
esitlik politikalarinin olusturuldugu hizmet sunumlarnin gerceklestirildigi
kadin dostu kentlere dontstiiriilmelidir. Bunun icin 6zellikle kadinlarin karar
alma streclerine katilimi artirilmali; kadin erkek esitligini saglamaya yonelik
stratejiler gelistirilmeli ve uygun araclarla bu stratejiler yasama gecirmelidir.

22.. Kentlere goc eden vasifsiz ve yoksul insanlarin issizlik riskini azaltmak
ve sosyokultiirel ihtiyaclarini karsilamak i¢in ulusal ve yerel diizeyde topluma
entegrasyon ve aidiyet duygusunu gelistirici onlemler alinmali, aktif istihdam
politikalar1 gelistirilmeli ve biitiin bunlar iceren bir “Go6¢ Yonetim Stratejisi”
gelistirilmelidir.

23. Iller icin yoksulluk haritalan ¢ikarilmali ve elde edilen veriler 1s1g1nda
istihdam, girisimcilik, egitim, vb. alanlarda yoksullara 6zel diizenlemelere gi-
dilmelidir. Yoksullukla daha etkin ve sistematik bir bicimde miicadele edebil-
mek i¢in resmi, 6zel, 6zerk vb. biitiin kurum ve kuruluslarin esgiidiim halinde
calismalar1 6zendirilmeli ve bu alanda kuruluslar arasinda koordinasyonu sag-
lamaya yonelik yasal diizenlemelere gidilmelidir.

24. Yoksullukla miicadele konusunda kamu yénetiminde ve devlet biirokra-



sisinde yeni bir yapilanmaya gidilmelidir. Konu, hiikkiimetin dogrudan etki ala-
nindan ¢ikarilmali ve “Yoksullukla Miicadele Ust Kurulu” adl1 bir kurul olus-
turulmalidir. Geligmis tilkelerdeki refah devleti ve sosyal politika uygulamala-
1 da dikkate alinarak gelir dagilimindaki adaletsizlik giderilmelidir. Ozellikle
AB ve OECD tyesi tilkelerin belirlemis oldugu standartlar dikkate alinarak
yoksul kesimin genel biitceden aldig1 pay arttirilmali ve vergi yikii emekten
sermayeye kaydirilarak reel sektor desteklenmelidir.

25. Universitelerde yoksulluk ile ilgili lisans, yiiksek lisans, doktora diize-
yinde egitim veren bolimler kurulmali, sorun akademik diizeyde sahiplenile-
rek yoksullukla mtcadele alaninda uzmanlar yetistirilmeli ve ilgili kurum ve
kuruluslarda bu sifatla istihdam edilmelidir.

26. "Herkes i¢cin kent” yaklasimi esas alinarak kentsel hizmetlere engelli,
yasl ve hareket kisitligi olan herkesin erisebilmesi saglanmali, yeni yapilacak
planlama ve kentsel tasarimlarda toplumun dezavantajli kesimleri de dikkate
alinmalidar.

27. Dezavantajli gruplarin yasam kalitesinin artirilmasi i¢in bu gruplara yo-
nelik 6zel egitim programlan gelistirilmeli, kurumsal yapilar olusturulmali ve
gerekli durumlarda pozitif ayrimcilik uygulanmalidar.

28. Genglerin kentsel yasama ve karar streclerine katilimi i¢in etkin bir
program uygulanmalidir. Bu konuda ilgili bitin taraflarin katilimiyla bir
“Genclik Gelisim Stratejisi” hazirlanmali ve bu cercevede kisa, orta ve uzun
vadede yapilacaklar ortaya konulmalidir.

29. Hitkiimet tarafindan hazirlanan IX. Kalkinma Planinda AR-GE harcama-
larinin GSYIH i¢indeki pay1 ve harcamalarda 6zel sektoriin agirhiginin artinl-
masi temel hedefler arasina alinmistir. Bu imkéanlardan daha iyi faydalanmak
ve Ozel sektoriin yenilik yaratma yeteneginin artirilmasinmi saglamak icin iller
diizeyinde yapilacaklar konusunda eylem planlar1 hazirlanmalidar.

30. Dunyada gittikce gelismekte olan yerel yonetimlerin giiclendirilmesi
egilimi de dikkate alinarak, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda go-
rev boliisim ve hizmet iligskilerini yeniden diizenleyen ve uzun zamandir
TBMM'de ilgili komisyonlarda bekletilen “ Yerel Yonetimler Yasa Tasaris1” ye-
niden gindeme alinarak mecliste goriisiilmeli ve kabul gormesi halinde bir an
once uygulamaya konulmalidir.

II. Sempozyum Kapsaminda Malatya’da Kentlesme ve Kentlilikle Ilgili One
Cikan Goriis ve Duistinceler

1. Yaklasik on bin yillik bir tarihe yaslanan, iki bin yildir kendi adiyla var
olan, bu siirecte dinya ve Turkiye’nin ortak mirasina énemli degerler katmis
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olan Malatya, tilkemizin énemli illerinden birisidir. 1.241.000 hektarlik ytzol-
cimi, yaklasik 750.000 niifusu, 1’i merkez olmak tizere toplam 14 ilge, 10 bu-
cak, 52 belediye ve yaklasik 500 koyiiyle Malatya tlkemizdeki iller arasinda
onemli bir yere sahiptir. Malatya, tilkemizdeki kiiltiir ve insan zenginliginin
belli bir ahenk ve belli bir insicamla bir araya geldigi, bir cografyada bulusup
harmanlandigi, kaynastifi ve bu renklerin birbirini tamamlayarak adeta bir
“ebru” olusturdugu gitizel bir cografyadir.

2. Turkiye’nin son yillarda dis politikada ortaya koydugu basar ve “ komsu-
larla sifir problem” yaklasimi, tilkemizin sinir kentlerinin hizli bir geligim sii-
reci i¢ine girmelerine yol agmistir. Buna karsin Malatya’nin da aralarinda bu-
lundugu Mus - Usak hattinda yer alan orta kusak iller, eger bu dezavantaji asa-
cak yeni gelisme unsurlari ortaya koyamadiklar takdirde 6ntimiizdeki yillarda
tilke ici kentler arasi rekabette daha cok dezavantajli duruma diisecektir. Ma-
latya ile ilgili bu dezavantaji asacak bir projeksiyon ortaya konulmalidar.

3. Malatya’nin komsu tulkelerle ticareti yok denecek kadar azdir (%5). Bu
oranin artirilmasi icin projeler gelistirilmelidir. Bu hususta Malatya TSO ve
isadamlan derneklerine 6nemli gorevler diismektedir. Bu stirecin hizlandiril-
masinda Malatya’nin hizli tren ve Trabzon - Hatay hattinda insa edilecek kara-
yolu glizergdhina dahil edilmesi hayati onem arz etmektedir.

4. Malatya’nin komsu tilkelerin yani sira komsu illerle olan iligki ve igbirli-
gi de ¢cok diisiik diizeydedir ve bir stratejiden yoksundur. Elazig, Adiyaman, Ga-
ziantep ve Kayseri gibi komsu illerin Malatya icin ne ifade ettikleri belirsizdir.
Oysa ticaretteki basarisiyla Gaziantep, sanayi potansiyeli acisindan ise Kayse-
ri isbirligi olusturmak ve model almak agisindan Malatyali isadamlan i¢in
onemli bir potansiyel sunmaktadir. Bu anlamda Malatya, bir il olarak her bir
komsusuyla igbirligi imkanlarini degerlendirmeli, karsilikli kazanma ilkesine
dayanan bir strateji ortaya koymali ve bu illerle ortak organizasyonlar gercek-
lestirmelidir.

5. Ozellikle Gaziantep, Kayseri ve Bursa son yillarda ortaya koyduklar ge-
lisme trendiyle tilkemizde 6ne ¢ikan orta buyiik illerin basinda gelmektedirler.
Bu iller bu yonleriyle is diinyasinin stirekli ilgisine mazhardir. Bircok holding,
biinyelerinde bu illeri izleyen 6zel birimler olusturmustur. Malatya aslinda po-
tansiyel olarak bu illerle ayn1 kulvarda olmasi gereken bir ildir. Ancak benzer
bir gelisim trendini yakalayamamistir. Gaziantep’in 2000 yilinda yaklasik 435
milyon dolar olan ihracati 10 yilda 8 kat artarak 2010 yilinda yaklasik 4 milyar
dolara ulagsmigken ayn1 donemde Malatya’nin ihracat1 sadece 2 kat artabilmis-
tir. Yine 15 yil kadar 6nce Malatya ile Gaziantep’in ihracat rakamlar: arasinda
yaklagik 2 kat fark varken, gintimiizde bu fark 15’e ytikselmistir. O halde bu
illeri harekete geciren dinamikler incelenerek, benzer potansiyele sahip olma-



sina ragmen ayni gelismenin Malatya’da neden mtimkiin olmadig: ortaya ko-
nulmalidir.

6. Malatya’nmin kentsel ulastirma sorunlarinin ¢éziimi icin toplu tasumaya
odakli bir ulastirma sisteminin olusturulmasi gerekmektedir. Kentler buyii-
diik¢e niifus artmakta, niifus artisi ise yolcu sayisinin artmasina neden olmak-
tadir. Kentigi ulagtirma sistemleri secilirken ve planlanirken, hem talebi karsi-
layacak hem de gelecekteki gelismelere uyarlanabilecek sistemlere oncelik ve-
rilmelidir. Bunun i¢in kentin ekonomik ve kentsel 6zelliklerini dikkate alan,
toplu tasima odakli bir ulagim sistemleri projeksiyonu gelistirilmelidir. Bu cer-
cevede, Malatya kent i¢i ulagiminin omurgasi olan dogu-bati aksi tizerine otu-
ran bir rayli sistem calismasinin ilk agsamada plan diizeyinde sonuclandirilma-
s1 ve kentin imar planina islenmesi 6nem arz etmektedir.

7. Malatya goreceli olarak bolgenin en gelismis sehri oldugundan son yillar-
da ozellikle ¢evresindeki illerden yogun gog¢ almaktadir. Iyi yonetilmesi halin-
de sehrin gelisimi icin bir dinamige dontsebilecek bu gocler, koti yonetilmesi
durumunda ise sehrin gelisimini olduk¢a olumsuz etkilemektedir. Bu sakinca-
lar1 ortadan kaldirmak i¢in, yogun goc baskisi altinda olan bolge ve semtlerin
gocten kaynaklanan temel sorunlari tespit edilerek sosyal uyuma yonelik calis-
malar yapilmali ve fiziki altyapa iyilestirilmelidir.

8. Kent insaninin havaya suya ihtiyaci oldugu kadar kiiltirel ve sanatsal fa-
aliyetlere de ihtiyaci oldugu dikkate alinarak ilimizin kiiltiirel ve sosyal faali-
yetler agisindan bir cazibe merkezi haline getirilmesi saglanmalidir. Bu gerce-
vede Malatya’nin yerel fikri hayatinin canli tutulmasi, cesitlilige, sorgulamaya
ve tartismaya acik toplumsal 6zelliginin korunmas: ve gelistirilmesi icin fikir
kulapleri, kiraathaneler, kiiltiir merkezleri ve kiltiir-sanat agirlikli STK’larin
acilmasi ve yayginlagsmasi desteklenmelidir.

9. Malatya’nin bilgi toplumu olusturma siirecine uyum saglamasi, bilisim
ve elektronik teknolojileri konusunda yeterli dizeyi yakalayabilmesi icin,
“Ttirkiye Bilgi Toplumu Stratejisi” ne benzer bir calisma, Malatya i¢in il boyu-
tunda hazirlanarak uygulamaya konulmalidir.

10. Malatya’daki egitim dizeyinin yiikseltilmesi icin okul 6ncesi egitim
yayginlastirilmali, okuryazar olmayan nifus minimize edilmeli, egitim ku-
rumlarinin teknik, fiziki ve entelektiiel kapasiteleri iyilestirilmelidir.

11. Malatya'nin sosyoekonomik gostergeler ve rekabetcilik endekslerinin
iyilestirilmesi agisindan mutlaka ¢oziilmesi gereken en énemli sorunlardan bi-
ri erigebilirlik sorunudur. Erigebilirlik sorununda énemli bir agilim ortaya koy-
mas1 Malatya'y1 rekabetcilik giicti agisindan daha ileriye gotiirecektir.

12. Deprem riski Malatya icin en basta gelen dogal afet riskini olusturmak-
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tadir. Bu ytizden Malatya’da stirdiirtilebilir bir kentlesme saglamanin ilk sart1
kenti deprem riskine karsi korumaktan gecmektedir. Zira depreme kars:1 koru-
yamadigimiz bir kenti strdiriilebilir kilamayiz. Bu anlamda Malatya deprem
konusunda mutlaka bir strateji gelistirmeli ve yapilacak c¢aligmalar sistematik
bir yaklagimla ele alinmalidar.

13. Dogu Anadolu Fay:1 (DAF) tilkemizin en 6nemli deprem kusaklarindan
birini olusturmaktadir. DAF kusaginda Bingol, Elazig, Malatya, Adiyaman,
Kahramanmaras ve Antakya illeri bulunmaktadir. Tim bu deprem kusaginda
yaklasik 3 milyon kisi yasamaktadir. DAF1n jeolojik 6zellikleri ve tarihsel dep-
rem kayitlar1 bu kusak icerisinde 7’den biiytik depremlerin olabilecegini goster-
mektedir. Tarihsel katalog verilerine gore MS 602 yilindan 1905 yilina kadar bu
hat tizerinde 21 yikici deprem olugsmustur. Bunlarin 13 tanesi Malatya, 2 tane-
si Kahramanmarasg, 2 tanesi Mus-Bingdl arasi, 2 tanesi Palu (Elazig) ve 2 tanesi
de Hazar Golu (Elazig) cevresinde gerceklesmistir.

14. Bu veriler Malatya’nin her 100 yilda bir yikici bir depremle kars1 karsiya
kaldigini, Dogu Anadolu fay hatt1 tizerindeki en riskli bolge oldugunu, bu fay
tizerinde son bin yilda olusan depremlerin ¢ogunun Malatya merkezli gercek-
lestigini gostermektedir. Dahas1 Malatya sadece dogu Anadolu fay hattinin de-
gil ayn1 zamanda Malatya - Ovacik fay hattinin da tehdidi altindadar.

15. Bir tagra kenti olmasina ragmen Malatya’nin sanayi katma degeri Tiirki-
ye ortalamasinin tizerindedir. Ayni durum meyve tiretim degeri icin de gecerli-
dir. Yine basta organ nakli ve kanser tedavisi olmak tizere Turgut Ozal Tip
Merkezi'nin uluslar arasi bir referans merkezi haline gelmesi Malatya icin
onemli bir kazanimdir. Malatya’nin mevcut durumdaki bu tsttunliikleri daha
da gelistirilerek devam ettirilmelidir.

16. Malatya’nin ana gelisim ekseni saglik ve ona bagli olarak gelisecek tu-
rizm olarak belirlenmeli ancak hizmetler sektériindeki bu alanlarin yani sira
sanayide gida ve tekstil, tarimda ise meyvecilik ve balik¢ilik alanlar1 6nemsen-
meli ve gelistirilmelidir. Bunun yapilmasi durumunda Malatya’nin ana gelisim
alanlan 6ncelikleri Turkiye ve Diinyadaki gelismelere paralel olarak hizmetler
sektorii, sanayi sektorii ve tarim sektOrii olarak belirlenmis olacaktir.

17. Turkiye; 2023 yilina kadar diinyanin en biiytik 10 ekonomisinden biri ol-
ma hedefini benimsemistir. Ekonomideki mevcut biiyiime trendi bu hedefin
tutacagimi gostermektedir. Bu anlamda Malatya igin yapilacaklarin basinda,
Turkiye’'nin ulusal hedefleri ile uyumlu bir “ Malatya Vizyonu” gelistirmek ol-
malidir. Stratejik amacglar ve hedefler belirlenmeli ve bu hedeflerin gergceklesti-
rilmesi i¢cin yapilmas1 gerekenler planlanmalidir. ilin bir gelisim plani olmals,
bu plan siirekli, zenginlestirilmeli, gelistirilmeli ve gerektiginde revize edilme-

lidir.



IV. Genel Degerlendirme ve Sonug

Genel olarak sempozyumda sunulan bildiri, panel ve konferanslarda kent-
lesme ve kentlilesme siire¢lerinin birbirleriyle etkilesim halinde olan strecler
oldugu vurgulandi. Bu kapsamda sebep sonug iligkileri baglaminda ele alindi-
ginda kentlerdeki fiziksel yapi(lasma)nin ekonomik, siyasal, sosyal ve kiilttrel
yansimasinin bulundugu gibi ekonomik, sosyal ve siyasal alanda meydana ge-
len degisikliklerin kentlerdeki yapilasma tizerinde buayuk bir etkiye sahip oldu-
gu belirtildi. Kentlerdeki fiziki yap1 ile ekonomik, siyasal, sosyal ve kiilttrel
yap1 arasinda gecisken bir iligkiler ag1 bulundugu somut 6rneklerle ortaya ko-
nuldu. Sempozyum kapsaminda diizenlenen panel ve bildirilerde daha yasani-
labilir kentsel mekanlar ve sosyal iligkiler ag1 kurmanin ancak insan merkezli
kent algisinin esas alindig: bir distinceyle miimkin olabilecegi vurgusu yapil-
di. Surdaralebilir bir kentlesme ve kentlilesme stirecinin yasanabilmesi icin
kamu otoritesinin yerinde ve zamaninda karar almasi ve aldig1 bu kararlarin
uygulanmasi hususunda kararlilik gostermesi gerektigi belirtildi. Planlama,
mekan, fiziksel, ekonomik, siyasal, sosyal ve kultiirel yapi, firsatlar, sorunlar
ve ¢ozim Onerileri vb. kente ve kentliye dair bircok konu sempozyuma katilan
uzmanlar tarafindan tartisaldi.

Sempozyumun dizenlenmesine emek ve katk: veren tim kisi, kurum ve
kuruluslar ile sempozyuma bildiri sunarak veya dinleyici olarak katilanlara te-
sekkiir eder, bu tiir organizasyonlarda daha iyiye ulasmanin stirdirilebilirlik
saglanmasiyla mimkiin olabilecegini ve stirdiirtilebilirligin de bu tiir organizas-
yonlar1 diizenleyen kurumlara sahip ¢ikmakla mimkuan olacagim 6zellikle be-
lirtilmesi gerekmektedir.

Prof. Dr. Ibrahim GEZER
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