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““SSüürrddüürrüülleebbiilliirr  KKeennttlleeflflmmee  vvee  KKeennttlliilliikk””  SSeemmppoozzyyuummuu

(Sustainable Urbanization and Urbanity)

29-30 Nisan 2011 Malatya / Türkiye

II..  SSeemmppoozzyyuumm  HHaakkkk››nnddaa  GGeenneell  BBiillggiilleerr

Çevresindeki entelektüel birikimi ortaya ç›karmay›, harekete geçirmeyi ve
gelifltirmeyi amaçlayan bir sivil toplum kuruluflu olan B‹LSAM’›n öncülü¤ün-
de F›rat Kalk›nma Ajans›, Malatya Kent Konseyi, Malatya Mimarlar Odas›, Ma-
latya ‹nflaat Mühendisleri Odas› ve Malatya fiehir Planc›lar› Odalar› iflbirli¤iy-
le 29-30 Nisan 2011 tarihleri aras›nda Malatya Ramada Otel’de “Sürdürülebilir
Kentleflme ve Kentlilik” temal› ulusal boyutta bir sempozyum gerçeklefltirildi.
Ulusal ölçekte düzenlenen bu sempozyumda tarihten günümüze önem ve gün-
celli¤ini kaybetmeyen kent konusu, 54 bildiri, 3 panel ve 1 konferansta 40 ay-
r› kurumdan 70 kat›l›mc› taraf›ndan farkl› yönleriyle ele al›nd›. Sempozyumun
B‹LSAM’›n öncülü¤ünde Malatya’daki birçok sivil toplum kuruluflu ile kamu
kurumunun iflbirli¤iyle düzenlenmesi sempozyuma ölçe¤i ve konusunun öte-
sinde çok daha farkl› bir anlam katt›.  

Sempozyumda kentleflme ve kentlileflme konusu kat›l›mc›lar taraf›ndan eko-
nomik, sosyal, siyasal, fiziksel, kültürel, tarihsel ve idari aç›dan kapsaml› bir fle-
kilde irdelendi. Kentleflme ve kentlileflme süreçlerini ortaya ç›kartan nedenler
baflta olmak üzere bu süreçlerin zaman ve mekana göre ortaya ç›kartt›¤› f›rsat ve
sorunlar sempozyum süresince farkl› yönleriyle ele al›nd›. Kentleflme ve kentli-
leflme kavram ve süreçlerinin çok boyutlu bir içeri¤e sahip olmas› sempozyum-
da sunulan bildirilerin yaklafl›k %60’n›n sosyal %40’›n›n da mühendislik alan›n-
da olmas›n› beraberinde getirmifltir. Mühendislik alan›nda sunulan bildirilerde
planlama, altyap›, üstyap›, çevre, afet vb. konular teorik ve pratik yönleriyle ele
al›nd›. Sosyal alanda sunulan bildirilerde kentleflme ve kentlileflme süreçlerinin
ortaya ç›k›fl›, geliflim süreci ve neden oldu¤u sorunlarla ortaya ç›kartt›¤› f›rsatlar
ekonomik, siyasal, sosyal ve kültürel yönleriyle ortaya konuldu. 
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IIII..  SSeemmppoozzyyuumm  KKaappssaamm››nnddaa  KKeennttlleeflflmmee  vvee  KKeennttlliilliikk  KKoonnuussuunnddaa  OOrrttaayyaa
ÇÇ››kkaann  GGöörrüüflfl  vvee  DDüüflflüünncceelleerr

Sempozyum süresince kentleflme ve kentlilik konusu farkl› yönleriyle ele
al›nd›. Sempozyumda ortaya konulan görüfl ve düflünceler maddeler halinde k›-
saca afla¤›daki flekilde özetlenebilir.  

1. Kentler, insanl›¤›n tarihsel yürüyüflü içinde insano¤lu taraf›ndan ortaya
ç›kar›lan en orijinal ve en karmafl›k yap›lard›r. Bu yönüyle, insanlar›n potansi-
yel yeteneklerinin ortaya ç›kabildi¤i; sürdürülebilir yaflam flartlar›n›n sa¤lana-
bildi¤i kentler kurmak o bölgede yaflayan insanlar›n en önemli baflar›s› kabul
edilmektedir. Dahas›, kurulan bu kentler, bir co¤rafyada yaflayan insanlar›n
üretkenli¤i, dayan›flma kültürü, estetik anlay›fl› ve farkl›l›klara karfl› tutumla-
r›n›n aç›k bir göstergesidir.

2. Günümüz dünyas› h›zl› bir kentleflme e¤ilimi içindedir. Art›k dünya nü-
fusunun yar›dan fazlas›, Türkiye nüfusunun ise %75’inden fazlas› kentlerde ya-
flamaktad›r. Dolay›s›yla sürdürülebilir kentleflme, kentlilik, kent mimarisi,
kent sosyolojisi, kent yönetimi, kent kimli¤i vb. konularda sürekli bir araflt›r-
ma, gelifltirme ve iyilefltirme çabas› içinde olmak önem arz etmektedir.

3. Sürdürülebilir kalk›nma; kaynak kullan›m›nda kuflaklar aras› hakkaniye-
tin sa¤lanarak sosyal, ekonomik ve çevresel alanlarda dengeli geliflmeyi öngör-
mektedir. Bu anlamda adalet, özgürlük, eflitlik, hukuk, hakkaniyet, fleffafl›k,
ahlakilik, insan haklar›, insan onuru ve haysiyeti gibi de¤er ve ilkelerin esas
al›nd›¤› bir kentsel geliflim yaklafl›m› gelifltirmek esas al›nmal›d›r. 

4. Türkiye’de kentleflmede istenilen seviyeye gelinememesinin en önemli
sebepleri; kontrolsüz ve h›zl› bir göç sürecinin yaflanmas›, plans›z ve kaçak ya-
p›laflman›n ortaya ç›kmas›, projesiz yap› üretimleri, imar aflar› ve sonuçlar›n›n
tart›fl›lmamas›, yerel yönetimde süreklili¤in sa¤lanamamas›, bina üretiminde
yüksek kazanç beklentisi nedeniyle niteliksiz malzeme ve iflgücü tercih edil-
mesi, ulusal veya bölgesel yap›laflma ve kentleflme politikalar›n oluflturulama-
mas›, ustal›k, tafleronluk ve müteahhitlik kriterlerinin net olmamas›, isteyen
herkesin sektöre kolayca girebilmesi, yerel yönetimlerin yetersiz kalmas› ve
yeterli teknik eleman bulundurulmamas›, üretim s›ras›nda kullan›lan standart-
lar›n güncelli¤ini yitirmifl olmas›, sorunlar›n planl› yaklafl›m yerine kriz yöne-
timi ile çözülmeye çal›fl›lmas›, personel al›mlar›n›n plans›z yap›lmas›, liyakat
ve ehliyetin aranmamas› olarak s›ralanabilir. 

5. Dünyada yaflanan küreselleflme süreci ülkelerin yan› s›ra kentler aras› re-
kabeti de art›rm›flt›r. Küreselleflme sürecinde alabildi¤ine iyileflen ulafl›m ve
iletiflim imkânlar› yerel ve bölgesel kalk›nma aç›s›ndan yeni flartlar ve f›rsatlar
ortaya ç›karmaktad›r. Günümüzde potansiyelini iyi de¤erlendiren, uygun stra-
tejiler çerçevesinde bütün toplumsal kesimleri kalk›nma sürecine katan ve iyi
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yönetiflim modellerini hayata geçirebilen flehir ve bölgeler daha h›zl› bir gelifl-
me trendi yakalamaktad›r. 

6. Kentlerin en önemli özelli¤i fiziksel özelli¤idir. Kentlerin birinci fiziksel
ö¤esi binalar, ikincisi yollard›r (sokaklar, anayollar, caddeler, bulvarlar…). Di-
¤er bir fiziksel unsur ise park ve bahçeler gibi alanlard›r. Bir kentin nüfusu art-
t›kça, bu nüfusu bar›nd›racak yap›lar›n say›s› da artar. Bunlar›n plans›z, dene-
timsiz ve bafl›bofl gerçekleflmesi kentlerin tafllaflmas›, beton ve asfalt y›¤›n›na
dönmesiyle sonuçlan›r. Geliflmekte olan ülkeler bunu en yo¤un flekilde yafla-
maktad›r.  

7. Kent planlamas›, sanayileflme ve kentleflmenin getirdi¤i sorunlar›n afl›l-
mas›, süreç esnas›nda ç›kabilecek sorunlar için önlemler al›nmas› ve insanla-
r›n bir yerleflim biriminde nas›l daha mutlu ve do¤a ile uyumlu yaflabilecekle-
rini bilimsel yöntemlerle planlayan ve projelendiren bir u¤rafllar bütünüdür. Bu
planlama anlay›fl›nda kent ve bölgesi, sosyal, ekonomik ve politik bir bütünlü-
¤e sahip olarak görülmektedir. Bu organik bütünlü¤ün planlamas› ise bölge öl-
çe¤inden bafllayacakt›r.

8. Kent planlamas›nda yerel, ulusal ve küresel boyutta yaflanan de¤iflimler
iyi okunmal› ve planlamalar ona göre yap›lmal›d›r. Bugün Balt›k ülkelerinde
nüfusun %12,5’i evlerinde çal›flmakta ve ücretlerini almaktad›r. Bu orana önü-
müzdeki y›llarda daha da artacakt›r. O halde ulafl›m planlamalar›nda bu durum
dikkate al›nmal›d›r. Türkiye dünyada yaflanan kentleflme h›z›n› daha iyi izle-
yebilse idi bugün bu kadar köy okulu at›l yat›r›ma dönüflmüfl olmayacakt›. Gü-
nümüzde okullar›n yaklafl›k %75’i köylerdeyken, ö¤rencilerin ancak %25 i
köylerdedir. Türkiye’de geçmiflte “köy enstitüleri” kurmak yerine dünyadaki
geliflmeler iyi okunsa ve “kent ve kentleflme enstitüleri” kurulmufl olsayd›
Türkiye bugün çok daha iyi planlanm›fl ve daha iyi geliflmifl kentlere sahip ola-
bilirdi. 

9. Sürdürülebilir kentleflmenin sa¤lanmas› ve yaflan›labilir flehirlerin olufl-
mas› için belediyeler planlama konusunda daha dikkatli ve vizyoner davranma-
l›, iskân sahalar›, ulafl›m, sanayi bölgeleri, sosyal alanlar, mezarl›klar, ar›tma
sahalar›, at›k depolama alanlar› vb alanlarla ilgili uzun vadeli projeksiyonlar ç›-
kar›lmal›d›r.  

10. Bat›da kentleflme ile kentlileflme efl zamanl› gerçekleflmifl ve yaklafl›k
200 y›l sürmüfltür. Kentleflmenin uzun zaman içinde nispeten daha yavafl ger-
çekleflmesi hem daha planl› kentlerin kurulmas›na hem de kentleflmeyle bir-
likte kentlileflmenin de sa¤lanmas›na yol açm›flt›r. Oysa Türkiye’de hemen her
fley son 50 y›l içinde olup bitmifl ve kentleflme adeta bir hücum fleklinde yaflan-
m›flt›r. Dolay›s›yla hem flehirlerin planl› geliflmesi yeterince mümkün olmam›fl
hem de yeterli bir kentlileflme (kentli olma bilinci) gelifltirilememifltir. 
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11. Bu yüzden yukar›da söz konusu edilen aç›¤› kapatmak için hem etkili
planlama hem de kentlilik bilincini gelifltirici çal›flmalara daha çok önem ve-
rilmelidir. Bunun yan› s›ra kentlilik ve kentleflmenin sosyal göstergelerinden
olan çeflitlilik, ço¤ulculuk, bireyselleflme, kurumsallaflma, farkl› din, inanç ve
farkl› yaflam tarzlar›na sayg›, kamu haklar›n› koruma duyarl›l›¤› gibi olgular›n
geliflimi teflvik edilmelidir. 

12. Yerel yönetimlerin hizmet sunumunda, fleffafl›k, hesap verebilirlik, ka-
t›l›mc›l›k ve verimlilik esas al›nmal›, kamu hizmetlerinden yararlanmada f›r-
sat eflitli¤i sa¤lanmal›, iflbirli¤i ve kat›l›m yöntemleri gelifltirilmeli, do¤al kay-
naklar›n kullan›m›nda ekolojik denge gözetilmeli, kentleflme sürecinde çok
merkezli, y›¤›lmay› önleyen ve dengeli mekânsal geliflmeye odakl›, dinamik,
çekici ve yar›flmac› alt merkezler oluflturulmad›r.

13. ‹klim de¤iflikli¤inin etkilerini azaltmak için yerleflim alanlar›nda sürdü-
rülebilir ulafl›m sistemlerinin ve yenilenebilir enerji kaynaklar›n›n kullan›m›
teflvik edilmelidir. 

14. Kentlerde ekonomik, sosyal ve mekânsal geliflmelerin yaflam destek sis-
temleri üzerindeki olumsuz etkilerinin azalt›lmas›, hava, su ve toprak kirlili¤inin
önlenmesi, do¤al ve teknolojik tehlike ve risklerden ar›nd›r›lm›fl, sa¤l›kl›, güven-
li ve nitelikli yaflam flartlar›n›n oluflturulmas› için gerekli tedbirler al›nmal›d›r.

15. Kentleflmede sürdürülebilirli¤in ilk flart›n›n kenti afetlerden korumak
oldu¤u bilinci oluflturulmal›d›r. Bu yüzden öncelikle her flehir için afet risk un-
surlar› ortaya konulmal›, risk haritalar› ç›kar›lmal›, afetlerle mücadele strateji-
si gelifltirilmeli, yap›lacaklarla ilgili planlama, projelendirme ve uygulama sü-
reçleri belirlenmelidir. Kentlerde yap›lacak yat›r›mlar, alt yap› çal›flmalar›, böl-
ge plan›, il çevre düzeni, ulafl›m plan› ve di¤er çal›flmalar haz›rlanan risk hari-
talar›na göre yap›lmal›d›r. 

16. Türkiye’de ço¤u kentlerimizde kat› at›klar hala vahfli depolama yönte-
miyle depolanmaktad›r. Bu uygulama hem sa¤l›k aç›s›ndan hem de at›klar›n
enerji potansiyelinin de¤erlendirilememesi aç›s›ndan mahzurlar içermektedir.
Bu konuda dünyada önemli geliflmeler yaflanmakta olup modern depolama ve
dönüflüm sistemleri kullan›lmaktad›r. Bu yaklafl›m Türkiye’de de bir an önce
yayg›nlaflt›r›lmal›d›r. 

17. Bir kentte yaflayan insanlar›n güvenlik, sa¤l›kl› bir çevre, temiz su, temiz
hava, istihdam, konut, ulafl›m, kat›l›m, eflitlik, sa¤l›k, spor ve dinlence gibi
haklar› vard›r. Kent yönetimleri bu haklar› optimal düzeyde temin etmek için
gerekli tedbirleri almal›d›rlar. Zira kent yönetimlerinin temel görevi; toplum
yaflam›n›n sa¤l›kl› bir flekilde sürdürülebilmesini sa¤lamakt›r. Toplumsal ya-
flamdaki temel ihtiyaçlar ise bar›nma, beslenme, e¤itim, sa¤l›k vb alanlar ola-
rak ortaya ç›kmaktad›r. 
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18. Kentlerimizin ço¤unda, illerin gelifliminde belirleyici olan kurumlar ara-
s›nda sa¤l›kl› iletiflim ve uyumlu çal›flma konusunda sorunlar yaflanmaktad›r.
Oysa yaflanabilirlik düzeyi yüksek kentler kurabilmek, ancak belediyeler, özel
sektör, kamu kurumlar› ve STK’lar aras›nda güçlü ve sistematik bir iflbirli¤i ge-
lifltirilmesiyle mümkün olacakt›r. Bu konuda özellikle kentlerde bulunan arafl-
t›rma kurumlar›n›n kentin sorunlar› öncelikli çal›flmalar› sa¤lanmal›, di¤er ta-
raftan icra kurumlar› ise bu araflt›rmalardan hakk›yla faydalanabilmek için ge-
rekli mekanizmalar› oluflturmal›d›rlar. 

19. Üniversiteler, özel sektör ve sivil toplum kurulufllar›nca kent ve kentsel
yaflamla ilgili gerçeklefltirilen araflt›rma ve organizasyonlar yetkili kifli ve ku-
rumlarca daha çok dikkate al›nmal›d›r. Yerel düzeyde görev yapan bas›n yay›n
organlar› da duyarl› davranmal›, daha nitelikli ve derinlikli sonuçlar üretmek
ve dikkatleri önemli konulara çekmek üzere, özellikle araflt›rmac› gazetecilik
yapan muhabir ve yazarlar›n› bu etkinliklere kat›lmaya teflvik etmelidirler.  

20. Kentlerimizin engelli insanlar›m›z aç›s›ndan engelsiz kent haline gele-
bilmesi için gerekli tedbirler al›nmal›d›r. Bu konuda yap›lmas› gerekenlerin ba-
fl›nda kanunlar›n engellilere tan›d›¤› haklar›n eksiksiz bir flekilde uygulanma-
s›n› sa¤lamak ve kent mobilyas›, a¤açland›rma, trafik ›fl›k ve levhalar›, park uy-
gulamalar›, vitrin düzenlemeleri, cadde üzerindeki bodrum kat giriflleri vb
kentsel altyap› ve üst yap› uygulamalar›n› engellilerin durumunu dikkate ala-
rak planlamak gelmektedir. 

21. Kentlerimiz, kad›nlar›n kentli haklar›n›n gözetildi¤i, yerel karar alma
süreçlerine kat›l›mlar›n›n sa¤land›¤›, yaflam koflullar›n›n iyilefltirildi¤i, yerel
eflitlik politikalar›n›n oluflturuldu¤u hizmet sunumlar›n›n gerçeklefltirildi¤i
kad›n dostu kentlere dönüfltürülmelidir. Bunun için özellikle kad›nlar›n karar
alma süreçlerine kat›l›m› art›r›lmal›; kad›n erkek eflitli¤ini sa¤lamaya yönelik
stratejiler gelifltirilmeli ve uygun araçlarla bu stratejiler yaflama geçirmelidir. 

22. Kentlere göç eden vas›fs›z ve yoksul insanlar›n iflsizlik riskini azaltmak
ve sosyokültürel ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için ulusal ve yerel düzeyde topluma
entegrasyon ve aidiyet duygusunu gelifltirici önlemler al›nmal›, aktif istihdam
politikalar› gelifltirilmeli ve bütün bunlar› içeren bir “Göç Yönetim Stratejisi”
gelifltirilmelidir. 

23. ‹ller için yoksulluk haritalar› ç›kar›lmal› ve elde edilen veriler ›fl›¤›nda
istihdam, giriflimcilik, e¤itim, vb. alanlarda yoksullara özel düzenlemelere gi-
dilmelidir. Yoksullukla daha etkin ve sistematik bir biçimde mücadele edebil-
mek için resmi, özel, özerk vb. bütün kurum ve kurulufllar›n eflgüdüm halinde
çal›flmalar› özendirilmeli ve bu alanda kurulufllar aras›nda koordinasyonu sa¤-
lamaya yönelik yasal düzenlemelere gidilmelidir.

24. Yoksullukla mücadele konusunda kamu yönetiminde ve devlet bürokra-
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sisinde yeni bir yap›lanmaya gidilmelidir. Konu, hükümetin do¤rudan etki ala-
n›ndan ç›kar›lmal› ve “Yoksullukla Mücadele Üst Kurulu” adl› bir kurul olufl-
turulmal›d›r. Geliflmifl ülkelerdeki refah devleti ve sosyal politika uygulamala-
r› da dikkate al›narak gelir da¤›l›m›ndaki adaletsizlik giderilmelidir. Özellikle
AB ve OECD üyesi ülkelerin belirlemifl oldu¤u standartlar dikkate al›narak
yoksul kesimin genel bütçeden ald›¤› pay artt›r›lmal› ve vergi yükü emekten
sermayeye kayd›r›larak reel sektör desteklenmelidir. 

25. Üniversitelerde yoksulluk ile ilgili lisans, yüksek lisans, doktora düze-
yinde e¤itim veren bölümler kurulmal›, sorun akademik düzeyde sahiplenile-
rek yoksullukla mücadele alan›nda uzmanlar yetifltirilmeli ve ilgili kurum ve
kurulufllarda bu s›fatla istihdam edilmelidir.

26. “Herkes için kent” yaklafl›m› esas al›narak kentsel hizmetlere engelli,
yafll› ve hareket k›s›tl›¤› olan herkesin eriflebilmesi sa¤lanmal›, yeni yap›lacak
planlama ve kentsel tasar›mlarda toplumun dezavantajl› kesimleri de dikkate
al›nmal›d›r. 

27. Dezavantajl› gruplar›n yaflam kalitesinin art›r›lmas› için bu gruplara yö-
nelik özel e¤itim programlar› gelifltirilmeli, kurumsal yap›lar oluflturulmal› ve
gerekli durumlarda pozitif ayr›mc›l›k uygulanmal›d›r. 

28. Gençlerin kentsel yaflama ve karar süreçlerine kat›l›m› için etkin bir
program uygulanmal›d›r. Bu konuda ilgili bütün taraflar›n kat›l›m›yla bir
“Gençlik Geliflim Stratejisi” haz›rlanmal› ve bu çerçevede k›sa, orta ve uzun
vadede yap›lacaklar ortaya konulmal›d›r. 

29. Hükümet taraf›ndan haz›rlanan IX. Kalk›nma Plan›nda AR-GE harcama-
lar›n›n GSY‹H içindeki pay› ve harcamalarda özel sektörün a¤›rl›¤›n›n art›r›l-
mas› temel hedefler aras›na al›nm›flt›r. Bu imkânlardan daha iyi faydalanmak
ve özel sektörün yenilik yaratma yetene¤inin art›r›lmas›n› sa¤lamak için iller
düzeyinde yap›lacaklar konusunda eylem planlar› haz›rlanmal›d›r. 

30. Dünyada gittikçe geliflmekte olan yerel yönetimlerin güçlendirilmesi
e¤ilimi de dikkate al›narak, merkezi yönetim ile yerel yönetimler aras›nda gö-
rev bölüflüm ve hizmet iliflkilerini yeniden düzenleyen ve uzun zamand›r
TBMM’de ilgili komisyonlarda bekletilen “Yerel Yönetimler Yasa Tasar›s›” ye-
niden gündeme al›narak mecliste görüflülmeli ve kabul görmesi halinde bir an
önce uygulamaya konulmal›d›r.  

IIIIII..  SSeemmppoozzyyuumm  KKaappssaamm››nnddaa  MMaallaattyyaa’’ddaa  KKeennttlleeflflmmee  vvee  KKeennttlliilliikkllee  ‹‹llggiillii  ÖÖnnee
ÇÇ››kkaann  GGöörrüüflfl  vvee  DDüüflflüünncceelleerr

1. Yaklafl›k on bin y›ll›k bir tarihe yaslanan, iki bin y›ld›r kendi ad›yla var
olan, bu süreçte dünya ve Türkiye’nin ortak miras›na önemli de¤erler katm›fl
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olan Malatya, ülkemizin önemli illerinden birisidir. 1.241.000 hektarl›k yüzöl-
çümü, yaklafl›k 750.000 nüfusu, 1’i merkez olmak üzere toplam 14 ilçe, 10 bu-
cak, 52 belediye ve yaklafl›k 500 köyüyle Malatya ülkemizdeki iller aras›nda
önemli bir yere sahiptir. Malatya, ülkemizdeki kültür ve insan zenginli¤inin
belli bir ahenk ve belli bir insicamla bir araya geldi¤i, bir co¤rafyada buluflup
harmanland›¤›, kaynaflt›¤› ve bu renklerin birbirini tamamlayarak adeta bir
“ebru” oluflturdu¤u güzel bir co¤rafyad›r. 

2. Türkiye’nin son y›llarda d›fl politikada ortaya koydu¤u baflar› ve “komflu-
larla s›f›r problem“ yaklafl›m›, ülkemizin s›n›r kentlerinin h›zl› bir geliflim sü-
reci içine girmelerine yol açm›flt›r. Buna karfl›n Malatya’n›n da aralar›nda bu-
lundu¤u Mufl – Uflak hatt›nda yer alan orta kuflak iller, e¤er bu dezavantaj› afla-
cak yeni geliflme unsurlar› ortaya koyamad›klar› takdirde önümüzdeki y›llarda
ülke içi kentler aras› rekabette daha çok dezavantajl› duruma düflecektir. Ma-
latya ile ilgili bu dezavantaj› aflacak bir projeksiyon ortaya konulmal›d›r.  

3. Malatya’n›n komflu ülkelerle ticareti yok denecek kadar azd›r (%5). Bu
oran›n art›r›lmas› için projeler gelifltirilmelidir. Bu hususta Malatya TSO ve
ifladamlar› derneklerine önemli görevler düflmektedir. Bu sürecin h›zland›r›l-
mas›nda Malatya’n›n h›zl› tren ve Trabzon - Hatay hatt›nda infla edilecek kara-
yolu güzergâh›na dâhil edilmesi hayati önem arz etmektedir. 

4. Malatya’n›n komflu ülkelerin yan› s›ra komflu illerle olan iliflki ve iflbirli-
¤i de çok düflük düzeydedir ve bir stratejiden yoksundur. Elaz›¤, Ad›yaman, Ga-
ziantep ve Kayseri gibi komflu illerin Malatya için ne ifade ettikleri belirsizdir.
Oysa ticaretteki baflar›s›yla Gaziantep, sanayi potansiyeli aç›s›ndan ise Kayse-
ri iflbirli¤i oluflturmak ve model almak aç›s›ndan Malatyal› ifladamlar› için
önemli bir potansiyel sunmaktad›r. Bu anlamda Malatya, bir il olarak her bir
komflusuyla iflbirli¤i imkânlar›n› de¤erlendirmeli, karfl›l›kl› kazanma ilkesine
dayanan bir strateji ortaya koymal› ve bu illerle ortak organizasyonlar gerçek-
lefltirmelidir. 

5. Özellikle Gaziantep, Kayseri ve Bursa son y›llarda ortaya koyduklar› ge-
liflme trendiyle ülkemizde öne ç›kan orta büyük illerin bafl›nda gelmektedirler.
Bu iller bu yönleriyle ifl dünyas›n›n sürekli ilgisine mazhard›r. Birçok holding,
bünyelerinde bu illeri izleyen özel birimler oluflturmufltur. Malatya asl›nda po-
tansiyel olarak bu illerle ayn› kulvarda olmas› gereken bir ildir. Ancak benzer
bir geliflim trendini yakalayamam›flt›r. Gaziantep’in 2000 y›l›nda yaklafl›k 435
milyon dolar olan ihracat› 10 y›lda 8 kat artarak 2010 y›l›nda yaklafl›k 4 milyar
dolara ulaflm›flken ayn› dönemde Malatya’n›n ihracat› sadece 2 kat artabilmifl-
tir. Yine 15 y›l kadar önce Malatya ile Gaziantep’in ihracat rakamlar› aras›nda
yaklafl›k 2 kat fark varken, günümüzde bu fark 15’e yükselmifltir. O halde bu
illeri harekete geçiren dinamikler incelenerek, benzer potansiyele sahip olma-
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s›na ra¤men ayn› geliflmenin Malatya’da neden mümkün olmad›¤› ortaya ko-
nulmal›d›r. 

6. Malatya’n›n kentsel ulaflt›rma sorunlar›n›n çözümü için toplu tafl›maya
odakl› bir ulaflt›rma sisteminin oluflturulmas› gerekmektedir. Kentler büyü-
dükçe nüfus artmakta, nüfus art›fl› ise yolcu say›s›n›n artmas›na neden olmak-
tad›r. Kentiçi ulaflt›rma sistemleri seçilirken ve planlan›rken, hem talebi karfl›-
layacak hem de gelecekteki geliflmelere uyarlanabilecek sistemlere öncelik ve-
rilmelidir. Bunun için kentin ekonomik ve kentsel özelliklerini dikkate alan,
toplu tafl›ma odakl› bir ulafl›m sistemleri projeksiyonu gelifltirilmelidir. Bu çer-
çevede, Malatya kent içi ulafl›m›n›n omurgas› olan do¤u-bat› aks› üzerine otu-
ran bir rayl› sistem çal›flmas›n›n ilk aflamada plan düzeyinde sonuçland›r›lma-
s› ve kentin imar plan›na ifllenmesi önem arz etmektedir.

7. Malatya göreceli olarak bölgenin en geliflmifl flehri oldu¤undan son y›llar-
da özellikle çevresindeki illerden yo¤un göç almaktad›r. ‹yi yönetilmesi halin-
de flehrin geliflimi için bir dinami¤e dönüflebilecek bu göçler, kötü yönetilmesi
durumunda ise flehrin geliflimini oldukça olumsuz etkilemektedir. Bu sak›nca-
lar› ortadan kald›rmak için, yo¤un göç bask›s› alt›nda olan bölge ve semtlerin
göçten kaynaklanan temel sorunlar› tespit edilerek sosyal uyuma yönelik çal›fl-
malar yap›lmal› ve fiziki altyap› iyilefltirilmelidir. 

8. Kent insan›n›n havaya suya ihtiyac› oldu¤u kadar kültürel ve sanatsal fa-
aliyetlere de ihtiyac› oldu¤u dikkate al›narak ilimizin kültürel ve sosyal faali-
yetler aç›s›ndan bir cazibe merkezi haline getirilmesi sa¤lanmal›d›r. Bu çerçe-
vede Malatya’n›n yerel fikri hayat›n›n canl› tutulmas›, çeflitlili¤e, sorgulamaya
ve tart›flmaya aç›k toplumsal özelli¤inin korunmas› ve gelifltirilmesi için fikir
kulüpleri, k›raathaneler, kültür merkezleri ve kültür–sanat a¤›rl›kl› STK’lar›n
aç›lmas› ve yayg›nlaflmas› desteklenmelidir. 

9. Malatya’n›n bilgi toplumu oluflturma sürecine uyum sa¤lamas›, biliflim
ve elektronik teknolojileri konusunda yeterli düzeyi yakalayabilmesi için,
“Türkiye Bilgi Toplumu Stratejisi” ne benzer bir çal›flma, Malatya için il boyu-
tunda haz›rlanarak uygulamaya konulmal›d›r. 

10. Malatya’daki e¤itim düzeyinin yükseltilmesi için okul öncesi e¤itim
yayg›nlaflt›r›lmal›, okuryazar olmayan nüfus minimize edilmeli, e¤itim ku-
rumlar›n›n teknik, fiziki ve entelektüel kapasiteleri iyilefltirilmelidir. 

11. Malatya'n›n sosyoekonomik göstergeler ve rekabetçilik endekslerinin
iyilefltirilmesi aç›s›ndan mutlaka çözülmesi gereken en önemli sorunlardan bi-
ri eriflebilirlik sorunudur. Eriflebilirlik sorununda önemli bir aç›l›m ortaya koy-
mas› Malatya'y› rekabetçilik gücü aç›s›ndan daha ileriye götürecektir.

12. Deprem riski Malatya için en baflta gelen do¤al afet riskini oluflturmak-
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tad›r. Bu yüzden Malatya’da sürdürülebilir bir kentleflme sa¤laman›n ilk flart›
kenti deprem riskine karfl› korumaktan geçmektedir. Zira depreme karfl› koru-
yamad›¤›m›z bir kenti sürdürülebilir k›lamay›z. Bu anlamda Malatya deprem
konusunda mutlaka bir strateji gelifltirmeli ve yap›lacak çal›flmalar sistematik
bir yaklafl›mla ele al›nmal›d›r. 

13. Do¤u Anadolu Fay› (DAF) ülkemizin en önemli deprem kuflaklar›ndan
birini oluflturmaktad›r. DAF kufla¤›nda Bingöl, Elaz›¤, Malatya, Ad›yaman,
Kahramanmarafl ve Antakya illeri bulunmaktad›r. Tüm bu deprem kufla¤›nda
yaklafl›k 3 milyon kifli yaflamaktad›r. DAF’›n jeolojik özellikleri ve tarihsel dep-
rem kay›tlar› bu kuflak içerisinde 7’den büyük depremlerin olabilece¤ini göster-
mektedir. Tarihsel katalog verilerine göre MS 602 y›l›ndan 1905 y›l›na kadar bu
hat üzerinde 21 y›k›c› deprem oluflmufltur. Bunlar›n 13 tanesi Malatya, 2 tane-
si Kahramanmarafl, 2 tanesi Mufl-Bingöl aras›, 2 tanesi Palu (Elaz›¤) ve 2 tanesi
de Hazar Gölü (Elaz›¤) çevresinde gerçekleflmifltir.

14. Bu veriler Malatya’n›n her 100 y›lda bir y›k›c› bir depremle karfl› karfl›ya
kald›¤›n›, Do¤u Anadolu fay hatt› üzerindeki en riskli bölge oldu¤unu, bu fay
üzerinde son bin y›lda oluflan depremlerin ço¤unun Malatya merkezli gerçek-
leflti¤ini göstermektedir. Dahas› Malatya sadece do¤u Anadolu fay hatt›n›n de-
¤il ayn› zamanda Malatya - Ovac›k fay hatt›n›n da tehdidi alt›ndad›r. 

15. Bir taflra kenti olmas›na ra¤men Malatya’n›n sanayi katma de¤eri Türki-
ye ortalamas›n›n üzerindedir. Ayn› durum meyve üretim de¤eri için de geçerli-
dir. Yine baflta organ nakli ve kanser tedavisi olmak üzere Turgut Özal T›p
Merkezi’nin uluslar aras› bir referans merkezi haline gelmesi Malatya için
önemli bir kazan›md›r. Malatya’n›n mevcut durumdaki bu üstünlükleri daha
da gelifltirilerek devam ettirilmelidir. 

16. Malatya’n›n ana geliflim ekseni sa¤l›k ve ona ba¤l› olarak geliflecek tu-
rizm olarak belirlenmeli ancak hizmetler sektöründeki bu alanlar›n yan› s›ra
sanayide g›da ve tekstil, tar›mda ise meyvecilik ve bal›kç›l›k alanlar› önemsen-
meli ve gelifltirilmelidir. Bunun yap›lmas› durumunda Malatya’n›n ana geliflim
alanlar› öncelikleri Türkiye ve Dünyadaki geliflmelere paralel olarak hizmetler
sektörü, sanayi sektörü ve tar›m sektörü olarak belirlenmifl olacakt›r.

17. Türkiye; 2023 y›l›na kadar dünyan›n en büyük 10 ekonomisinden biri ol-
ma hedefini benimsemifltir. Ekonomideki mevcut büyüme trendi bu hedefin
tutaca¤›n› göstermektedir. Bu anlamda Malatya için yap›lacaklar›n bafl›nda,
Türkiye’nin ulusal hedefleri ile uyumlu bir “Malatya Vizyonu” gelifltirmek ol-
mal›d›r. Stratejik amaçlar ve hedefler belirlenmeli ve bu hedeflerin gerçekleflti-
rilmesi için yap›lmas› gerekenler planlanmal›d›r. ‹lin bir geliflim plan› olmal›,
bu plan sürekli, zenginlefltirilmeli, gelifltirilmeli ve gerekti¤inde revize edilme-
lidir. 
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IIVV..  GGeenneell  DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee  vvee  SSoonnuuçç

Genel olarak sempozyumda sunulan bildiri, panel ve konferanslarda kent-
leflme ve kentlileflme süreçlerinin birbirleriyle etkileflim halinde olan süreçler
oldu¤u vurguland›. Bu kapsamda sebep sonuç iliflkileri ba¤lam›nda ele al›nd›-
¤›nda kentlerdeki fiziksel yap›(laflma)n›n ekonomik, siyasal, sosyal ve kültürel
yans›mas›n›n bulundu¤u gibi ekonomik, sosyal ve siyasal alanda meydana ge-
len de¤iflikliklerin kentlerdeki yap›laflma üzerinde büyük bir etkiye sahip oldu-
¤u belirtildi. Kentlerdeki fiziki yap› ile ekonomik, siyasal, sosyal ve kültürel
yap› aras›nda geçiflken bir iliflkiler a¤› bulundu¤u somut örneklerle ortaya ko-
nuldu. Sempozyum kapsam›nda düzenlenen panel ve bildirilerde daha yaflan›-
labilir kentsel mekanlar ve sosyal iliflkiler a¤› kurman›n ancak insan merkezli
kent alg›s›n›n esas al›nd›¤› bir düflünceyle mümkün olabilece¤i vurgusu yap›l-
d›. Sürdürülebilir bir kentleflme ve kentlileflme sürecinin yaflanabilmesi için
kamu otoritesinin yerinde ve zaman›nda karar almas› ve ald›¤› bu kararlar›n
uygulanmas› hususunda kararl›l›k göstermesi gerekti¤i belirtildi. Planlama,
mekan, fiziksel, ekonomik, siyasal, sosyal ve kültürel yap›, f›rsatlar, sorunlar
ve çözüm önerileri vb. kente ve kentliye dair birçok konu sempozyuma kat›lan
uzmanlar› taraf›ndan tart›fl›ld›.

Sempozyumun düzenlenmesine emek ve katk› veren tüm kifli, kurum ve
kurulufllar ile sempozyuma bildiri sunarak veya dinleyici olarak kat›lanlara te-
flekkür eder, bu tür organizasyonlarda daha iyiye ulaflman›n sürdürülebilirlik
sa¤lanmas›yla mümkün olabilece¤ini ve sürdürülebilirli¤in de bu tür organizas-
yonlar› düzenleyen kurumlara sahip ç›kmakla mümkün olaca¤›n› özellikle be-
lirtilmesi gerekmektedir. 
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