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Sanatta Anlam Sorunu: Gadamerci Yaklasim
Devrim AVSAR!?

Oz: Hermeneutik akimmin temsilcilerinden Hans-Georg Gadamer (1900-2002), gelistirdigi hermeneutik yontemle
insan bilimlerinin temellendirme ¢abalarina katkida bulunmustur. Gadamer, Hakikat ve Yontem ile Giizelligin
Giincelligi adli eserlerinde sanatta anlam ve mesruiyet sorununu ele alir. Bu ¢aligmalarinda kavramsal olarak oyun,
sembol ve festival kavram iiclemesiyle gelistirdigi anlayis ile sanatin tarihsel siirekligine iligkin bir temellendirmeye
girigir. Gadamer, bu {i¢ kavramin klasik sanat gelenegi ile modern sanatin birligini saglayan insan deneyimlerinin
antropolojik kokenlerine yonelik bilgiler sundugu goriisiindedir. Gadamer’in bu iddiasi, sanatin dogasina iliskin
ontolojik bir temellendirme yerlestirdigi gibi, insan deneyimlerinin antropolojik miras tasidigina dair bir fikir de ortaya
koyar. Bu kavramsal baglam, ilkel toplumlarla modern insan arasindaki siireklilige dair diisiinceler sunmasi bakimindan
o6nemlidir. Gadamer oyun, sembol ve festival kavramlarini, insanin en eski deneyimlerini giiniimiize tagiyan davranis
bicimleri seklinde tanimlar. Tipki bu {i¢ kavramin zamanla bi¢im degistirmesi gibi sanat da giiniimiizde bi¢imsel olarak
degismistir. Gadamer, sanat1 da insan bilimlerinin yontemlerine gore ele alarak, anlam ve mesruiyet sorununu, kiiltiirel
baglamlarin bir onay1 seklinde sunar. Gadamer’in insan bilimlerini anlamaya ve aragtirmaya yonelik arayisi, insan
bilimlerinin evrimi tizerinde modern kiiltiiriin etkisinin ve hiimanizm mirasimin bazi temel unsurlarinin korunduguna
iligkin olguyu ¢6ziimlemeye gotiiriir. Makale igerik olarak bu baglami sanatta anlam ve mesruiyet sorunu gergevesinde
ele almaktadir. Bu bakimdan 6ncelikle modern sanat akimlarinin ortaya ¢ikis hikayesine yer verilmis ve sonrasinda
sanatin mesruiyet sorunu seklinde ifade edilen tartigmalara nasil doniistigii ele alinmistir. Ortaya konulan bakis agisinin
odagina Gadamer’in sanata dair diigiinceleri yerlestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Modern Felsefe, Gadamer, Oyun, Sembol, Festival.

The Problem of Meaning in Art: A Gadamerian Approach

Abstract: Hans-Georg Gadamer (1900-2002), one of the representatives of the hermeneutic movement, contributed to
the efforts to ground the human sciences with the hermeneutic method he developed. Gadamer deals with the problem
of meaning and legitimacy in art in his works Truth and Method and The Relevance of the Beautiful. In these works, he
attempts to justify the historical continuity of art with the conceptual trilogy of play, symbol and festival. Gadamer
believes that these three concepts provide information about the anthropological origins of human experiences that unite
classical art tradition and modern art. Gadamer's claim not only establishes an ontological justification for the nature of
art, but also an idea that human experiences carry an anthropological heritage. This conceptual context is important in
that it offers thoughts on the continuity between primitive societies and modern man. Gadamer defines the concepts of
play, symbol and festival as forms of behaviour that carry the oldest human experiences to the present day. Just as these
three concepts have changed form over time, art has also changed formally today. Gadamer treats art according to the
methods of human sciences and presents the question of meaning and legitimacy as a confirmation of cultural contexts.
Gadamer's quest to understand and investigate the human sciences leads to an analysis of the influence of modern
culture on the evolution of the human sciences and the phenomenon of the preservation of some basic elements of the
legacy of humanism. The article deals with this context within the framework of the problem of meaning and legitimacy
in art. In this respect, firstly, the story of the emergence of modern art movements is given and then it is analysed how
art transforms into the debates expressed as the problem of legitimacy. Gadamer's thoughts on art are placed at the
centre of the perspective put forward.

Keywords: Modern Philosophy, Gadamer, Play, Symbol, Carnival.

1 Dr., Kocaeli Universitesi, devrimavsar@gmail.com, https://orcid.org/0000-0001-9184-9701

128


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ased
mailto:ased@aksaray.edu.tr
https://doi.org/10.38122/ased.1493829
mailto:devrimavsar@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-9184-9701

Giris

Yirminci ylizyilda sanat ve sanat yapma bigimi lizerine yapilan tartismalar, yeni sanat anlayislari ve
farkl1 sanat bigimlerini ortaya ¢ikarir. Ayrica yirminci yiizyilin ortalarinda daha radikal tartigmalar
da olur. Artik sanatin figiiratif bicimlerine karsi, Kandinsky’nin soyut ekspresyonizminden gelen,
figiiri ve hatta eseri ortadan kaldirmaya yonelen girisimlerin ornekleri giderek artar. 1960’lardan
itibaren etkinligi daha da goriiniir hale gelen kavramsal sanat, 6zii itibariyle sanatin temel
degerlerini yeniden yorumlamayt Onerir. Tarih boyunca otoritelerce mesruiyetin yasalari
belirlenirken yirminci yiizyilda, sanatin yasalarmi belirleyen gliciinii aktivizmden alan sanat
gruplan ortaya ¢ikar. Sanatin mesruiyeti, artik avangard sanat akimlarinin radikal manifestolar

tarafindan belirlenmeye baslanir.

Yakin tarihte Amerika soyut sanatinin temsilcilerinden Frank Stella, sanat diinyasinda énemli bir
otorite olan Modern Sanat Miizesi MoMA’da (Museum of Modern Art) diizenlenen Modern
Baslangi¢lar sergisinin sanatin ciddiyetini yok ettigini sdyler. Ona gore, bu miize ticari eglencenin
moda mekani olmustur (Antmen, 2010: 52). Modern Baslangi¢lar ise, sanat1 popiilerlestirmekte,
onu siradan bir sey olarak eglenceye doniistirmektedir. “S6z konusu sergi, iist diizey ve gizemli,
esrarli bir sanati1 popiiler ve asikar gostermeye, popiiler ticari sanati ise iist diizey ve yenilik¢i
gostermeye calisarak aralarindaki farki yok etmeyi amaglar” (Kuspit, 2010: 24). Tiim zamanlara ve
mekanlara ait kimlik, tarz, bicim gibi ortak tasarim 6geleriyle sanat1 rasyonellestiren tekgi, evrensel
anlatilar, Ortacag’dan heniiz ¢ikildigi donemden beri siirekli parcalanmaya calisilmistir. Sanat
hareketleri, dilsel gostergelere veya ikonografiye, daha dogrusu maddeye indirgenmis bigimsel
gramerlerden kendilerini ayirarak yasamin bagrindaki ve politik taleplerdeki hakikate katilmustur.
Bu siireci tetikleyen, modernizmin estetik dehasina ve bu dehanin sartlandirdigi avangarda karsi
depresen tatmin edilemez meraktir. Bu merak yalnizca sanatin tarihine karsi degil, bizzat sanatin
varligina da kastetmistir. Bu merak ve beraberinde dogan arzu sanatin yasami ele gecirme adimudir.
Ustelik merakin arzuya déniisiimii tam da modernizmin bicimcilikten kopmaya c¢alistig1 icin
parcalandig1 bir doneme denk gelir. Ali Artun (2011) bu donemi, sanat i¢in manifestolar déonemi
olarak tanimlar. Manifestolar yeni sanatin kutsal kitaplar1 misali, sanatin mesruiyet kaynagina

iliskin iddialar barindirir.

Artun’a gore, postmodernist sanat, taklit ya da tahrip ederek modernist estetigi yagmalayip
tarihsizlestirirken; diger yandan da sanatin hakikatine, tarihe ve elestiriye inananlar, tarihin bu en
¢ilgin, en aykiri, en siirsel deneyimini restore ederek, onun biiyiisiinii stirdiirmenin yollarini arar. Bu
yolda, basta sanatcilarin eserleri olmak iizere, kitaplar, dergiler, gazeteler, fotograflar, yazismalar,

notlar, defterler, ¢izimler, esyalar, kayitlar ve her tiirlii sayisiz belge didik didik edilir. Ama bunlar
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arasinda en hakikileri, kuskusuz manifestolardir. Onlar hem birer metin, hem de birer olaydir

(Artun, 2011: 16).

Gadamer’in Giizelin Giincelligi (1977) adl1 eserinde sanatin yirminci ylizyila gecisindeki mesruiyet
sorununu “oyun, sembol ve festival” kavramlariyla ¢6zmeye ¢alisir. Ona gore, sanatin mesruiyeti
sorunu basit bir giincel sorun degil, eski zamanlardan beri bizi mesgul eden bir sorundur. Bu
baglamda, Bat1 tarihinde ilk kez sanatin kendini savunma geregi duydugunu diisiinen Sokratik
diistince tarafindan yeni bir felsefi goriis ve bilgiye yonelik bir talep ortaya ¢ikar (Gadamer, 1986:
3). Burada ilk kez, hakikati barindirdig1 iddiasindaki resimsel ya da anlatisal bi¢imlerin geleneksel

konularin yorumu ve yerlesik kabulii apagik bir sekilde terk edilir.

Anlamin Mesru Zemini

Ortagag’da kilisenin antik donemin sanat diline olan tavri ve modernizmin geleneksel sanata karsi
ortaya koydugu tavir hep mesruiyet ¢ergevesinde olmustur. Bu mesruiyet sorunu bazen sanatin
egitim isleviyle asilmugtir. Ornegin 6. ve 7. yiizyilda Hiristiyan kilisesi okuma bilmeyen insanlara
Incil’i resimli Oykiilerle anlatmak istemistir. Bu ydntem o dénem batida sanatin mesruiyetini
temellendiren 6nemli uygulamalardan biridir (Gadamer, 2005: 2). Egitim bilincinin igerisinde
gelisen Ortacag Hiristiyan sanati Ronesans’a kadar kendi igerisinde Yunan ve Roma sanatinin
resme, anlattya dair bi¢im dillerini barindirmistir. Gadamer, bu siirecin 19. yiizyilin baslarina kadar

stirdiigiinii soyler.

Umberto Eco, Gadamer’in 6rnek verdigi bu donem hakkinda daha ayrintili ve ilging bilgiler verir.
Eco Agik Yapit (1992) adli kitabinda, bu durumun Ortagag’da kullanilan bir alegorizm oldugunu
soyler. Bu alegorizm kuramina gore, Kutsal Kitap, bu yontem daha sonra siir ve figiiratif sanatlari
da kapsayacak sekilde yorumlanabilir: Kelimesi kelimesine (litteral) yorum, alegoristik yorum,
ahlaki yorum ve gizemsel (anagogique) yorum. Okur bu yorum segeneklerinden, yani
anahtarlardan, kendisine uygun olan1 seger ve yapti veya sanat eserini kendisinden once ayni
secenegi secenden farkli dogrultuda kullanir. Goriiniirde “belirlenimsiz” ve “sonsuz” olanaklar
sunan bu yontem o kadar da Ozgiirlik¢ii degildir. Temelde yaraticinin denetiminden asla
cikmayacak sekilde sartlandirilmis bir “olanaklar” yelpazesi vardir. Okur ya da sanat seyircisi,
birbirinden ayr1 dort diizlemde gegen yorumlar i¢inde bir anlami digerine tercih ederek secim
yapabilir; fakat daha once okunmus ve tek anlamli yorumlama ilkelerini asamaz (Eco, 1992: 16).
Ortacag metinlerine ve sanat eserlerine bakildiginda bu iki tespitin abartili olmadig1 gériiniir. Oyle
ki, bu doneme dair okumasi olan her arastirmaci, boyle bir belirlemeyle karsilagtiginda, Ortagag
metinlerindeki alegoristik ve simgesel figiirleri kolayca animsayabilir. Donemin ansiklopedileri ve
hayvanlar {izerine yazilmis masallardaki resimsel betimlerin yansira heykellerin yogun

simgeselligini bir de bu agidan degerlendirmek gerekir.
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Ortagag’in ilk ansiklopedilerinden “Biiyiik Ayna” anlamina gelen Speculum Majus (1473),
“diinyanin ne olduguna ve ne olmasi gerektigine” dair bir goriis belirtir (Avsar vd., 2014: 224). Bu
eser, Vicente de Beauvais adli bir ilahiyatg¢i1 tarafindan hazirlanmistir. Siiphesiz bu donemde 6rnek
verilecek daha pek ¢ok eser vardir. Ancak, drnek olarak bu eserden yola ¢ikmak gerekirse, Beauvais
burada, evrensel ve mutlak olan bilginin sistematik bir diisiincesini tasarlar. Speculum Majus, tarih,
doga, teori ve ahlak olmak {izere dort boliimden olusur. Sonradan eklendigi diisiiniilen son boliim
Speculum Morale (Ahlak Aynasi) tam olarak Eco’nun sodylediklerini dogrular (Beauvais, 1885).
Eserin genelinde resimsel betimlemeler okuyucuyu anlamasi gerektigi yonde imgesel bir yolla
kosullandirirken, sonu¢ kisminda yazar agikga okuyucunun yorum ve muhakemesini
sontimlendirecek sekilde buyurgan bir ahlak¢1 vaize doniisiir. Tek anlamli ve hosgoriisiiz bir telkine
dayanan bu yorumlama, Tanri’nin miikemmel tasariminin tek ve alternatifsiz sanatsal sdylemini
bircok diizeyde anlatabilir, fakat herkes tek bir goriisiin ugraginda birlesmek, yani ancak yaratici

S6z’tin (Logos) 15181yla gdrmek zorundadir.

Tarihsel Ozetlemeyi burada birakip, ortaya ¢ikan siyasal ve toplumsal degisimlerin sanatin
mesruiyetini nasil etkiledigine bakalim. Gadamer, Schiitz ve Bach gibi miizik sanat¢ilarinin cemaat
sarkilarma getirmis olduklar1 yenilikleri, modern donemdeki sanatsal dilin doniisiimiine 6rnek
olarak verir. Bu sanatgilar bir yandan yeni bir bigim gelistirmis, diger yandan geleneksel sanat
kurumlar1 olan -Latin Ilahi dilini ve Papa’y1 yiicelten- Gregoryan melodik gelenege sadik
kalmiglardir (Gadamer, 1986: 3-4). Gortiliiyor ki, yeni bi¢im yaraticilar, mesruiyet kaygisiyla, eski
bicimlerin geleneginden tamamen kopmay1 goze alamamistir. Bu durum biraz da modernizmin
karakterinden kaynaklanir. Clinkii modernist evrensel ve rasyonel olma iddiasindadir; evrensellik ve
rasyonellik de bir sekilde gelenegin katkisina ihtiya¢ duyar. Yani modern anlamda sanat iiriini,
tarihsel baglamlarla ve genel kavramlarla ilgi kurmadikg¢a, sensus communis’e (ortak duyu/sagduyu)

hitap edemeyecektir.

Sensus communis kavramint Kant, begeni yargisinin 6znel a priori ilkesi olarak tanimlar. Sensus
communis’ten, yani ortak duyudan digsal bir duyunun degil de bilgi yetilerinin “6zgiir oyunu”ndan
ortaya ¢ikan etki anlagilmalidir. Verili, telkin edici bir begeni ilkesi, az 6nce bahsi gecen Ortacag
alegoristik yontemiyle ayni sonucu karsilamaktadir. Cilinkii Kant, begeni yargisini Sensus
communis’in altina yerlestirir (Sari, 2024: 34). Boylece, sensus communis, 6znelligi ortak zevkin
alanma sokar. Oznel deneyimler, herkesin sahip oldugu ortak begeni ilkesiyle, dznel yargilari
tiretme olanagmna sahiptir. Bu sensus communis’i paylasma deneyiminin bir geregidir. Begeni
yargist ise, giizeli yargilama yetisidir. Giizel diyebilmenin kosulu, begeni yargisinin
¢ozlimlenmesine baghdir (Ay, 2020: 16). Kant’a gore, estetik bir fenomeni yargilarken, herkesin

hemfikir olmasimi esas almayiz; daha ziyade herkesin hemfikir olmasina ihtiya¢ duyariz (Kant,
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1987: 60). Ornegin “bu goriintii giizel” denildiginde, s6z konusu olan yargimnin kendi evrenselligini
yaratmasidir. Oyle ki, bu yargiyla onun evrensel oldugu “evreni” bizzat biz olustururuz. Herkesin
hemfikir olmasini1 bekleyerek, baska bir sey iizerine dayanmaya zorlaniriz. Bu “baska sey” 6znenin

ahlaki failligidir (Zupanci¢, 2005: 176).

Hegel’e gore ise, sanatin mesruiyeti, antropolojik yapilara ve baskin kavramlara dayanir. Cilinkii
sanatin “gecmiste kalmiglig1”, antik donemin bitisiyle sanatin mesruiyete ihtiya¢ duymasini
gerektirmigtir. Cemaat, toplum ve kilisenin yaratict sanatcilarla kurdugu birlik, diinya ile sanatin
mesruiyeti baglaminda gergeklesir (Gadamer, 1986:5). Ancak bu ittifak moderniteyle kaybolur.
Sanat’in gegmise ait bir sey olarak goriilmesi, onun otoritelere hem mesruiyet saglamasi hem de
onlarin ingasina hizmet etmekle ilgilidir. Sanat bir bakima mesruiyet saglayarak mesruiyet
kazanmistir. Sanatin mesruiyeti her zaman otorite ile iliskisindeki bir gerilime gonderme yapar.
Toplumsal uzlaginin yasasi ve Gadamer’in Sensus communis’i bu sanat iktidar gerilimin
diizenleyicisi roliinli paylasirlar. Sensus comminus retoriksel anlaminin yani sira klasik gelenegin
bir bagka unsurunu da barindirir: Bu bilgin ile hikmet sahibi insan arasindaki karsitliktir. Bir bakima
Kiniklerin Sokrates’i anlamalarinda ortaya ¢ikmis bir karsitlik olarak igerigi sophia ile phronesis
(bilgelik ve sagduyu) kavramlari arasinda yapilan ayrima gotiiriir. Bu ayrim ilk olarak, Aristoteles
tarafindan ele alinmig, Helenistik donemde ise, hikmet sahibi insan imajinin belirlenmesine katki
yapmustir (bu belirlenimde Grek paideia anlayisi ile Roma’nin egemen politik simifinin kendilik
bilinci arasinda kaynasma etkili olmustur). Ge¢ donem Roma hukuk bilimi ise, kuramsal sophia
idealinden ¢ok uygulamadaki phronesis idealine daha yakin sanat ve hukuk eyleminin arka
bahgesinde gelismistir (Gadamer, 2008: 27). Sensus communis, phronesis olarak somut olanin
kavranmasi ve ahlaki olanin kontroliinii saglar. Sensus communis verili olan somut durumu evrensel
olaninin kapsamina alir. Bu bakimindan sensus communis, pratik bilgelik (phronesis) ilkesini bir

irade yonelimi olarak varsayar.

Gadamer’e gore, Aristoteles’in phronesis’i “entelektiiel/ zihinsel erdem” saymasiin nedenini,
phronesis’in ereksel olarak ahlaki bir sonuca yonelik iradi yonelimi saglamasidir. Aristoteles
phronesis’i bir yeti/kapasite (dynamis) olarak sinirlamaz, onu ayni zamanda “etik erdemler” tiimel
kavrami olmaksizin var olamayan ahlaki varligin ortaya ¢ikisiyla iligkili olarak da goriir. Bu
erdemin sinanmasi, insanin yapmasi gereken sey ile yapmamasi gereken seyi birbirinden ayirmasi
anlamina gelse de bu sadece bir pratik zeka ve genel beceri sorunu degildir. Yapilmasi gereken ile
yapilmamas1 gereken arasindaki ayrim, uygun olan ile uygun olmayan arasindaki ayrimi da igerir ve
bu yiizden kendisini gelistirmeyi siirdiiren bir ahlaki tutumu varsayar (Gadamer, 2008: 29).
Gadamer’in, dig duyular birlestiren, verili olan seyle ilgili yargilarda bulunan yetilerin ortak kokii

ve her insanda bulunan bir yeti olarak sensus communis kavrami i¢in bagvurdugu baska bir isim ise
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Shaftesbury’dir. Shaftesbury, niikte (wit) ile giilmecenin (humor) sosyal anlamiyla ilgili
degerlendirmesini sensus communis kavrami altina yerlestirir ve Roma klasikleriyle onlarin
hiimanist yorumcularin1 agik¢a zikreder. Dile getirildigi lizere, Sensus communis kavraminin
Stoacilar1 ve dogal hukuku hatirlatir. Shaftesbury’ye goére, hiimanistler sensus communis
kavramindan, genel refah hissinin yani sira, “cemaat ya da toplum sevgisini, dogal muhabbeti,
insanhign ve digerkdmlig1” anlamaktadirlar (Gadamer, 2008: 33). Oyleyse sadece ortak bir
duyumsamay1 degil, ortak bir tepkiyi ve retorigi de diizenleyen sensus communis kisinin eylemini
belirleyen bir “iist akil” ya da yasa konumundadir. Oyle olmazsa, sanatin mesrulugu iizerine séz
sOyleyebilir mi? O halde modern sanatin bir sensus communis’e bagliligi olup olmadigina bakmak

gerekir.

Modern Sanatin Baslarinda

Ortagag’da sanat, egitim ile danisikli bir alan iken, modern sanatin ortaya ¢ikisiyla sanatin
islevselligi artmistir. Bu mevcut sanat algisina karst kigkirtict bir tavrin yani sira sanatin mesruiyeti
hakkinda yeni bir kavramsal boyutu da giindeme getirir. ilk yarilmalardan birisi, modern miizigi

konser salonlarina tagiyan performans sanatgilarinin karsilastig1 zorluklarla anlasilabilir.

Miizigin kiliseden salonlara tasinmasi, yeni sanat bigimlerinin denenmesine giden yolu agan
kigkirtict bir etki yaratmis ve bdylece mesruiyet tartigmasini giindeme getirmistir. Ciinkii bu
yeniligin karsilastig1 ilk zorluk, dinleyicilerden gelen derin sessizligin yarattig1 tedirgin edici
havadir. Dinleyiciler genellikle bu tiir programlara tam ortasinda istirak ederler; baska bir deyisle ya
gec kalirlar ya da erken ayrilirlar. Bu daha 6nce olmayan ve lizerinde diisiiniilmesi gereken bir
durumdur. Bu iki durum arasindaki farklilik, “kiiltiir dini” olarak sanat ile modern sanatgilarin yol
actigt provokasyon olarak sanat arasindaki catigmayi ifade eder (Gadamer, 1986: s.6). Bu
catigmanin ortaya cikisi, 19. yiizyll resim sanatinin tarihi seyrindeki radikallesmeyi izleyerek
anlagilabilir. Bu yeni provokatif durum 19.yilizyilin ikinci yarisinda, o ana kadar gorsel sanatlar
anlayisinin temel varsayimlarindan biri olan ¢izgisel bakisin yikilisina isaret eder. Bu ylizyilin
sonlaria dogru sanati1 akademinin, miizelerin, salonlarin disina ¢ikarma girisimleri bag gostermeye

baslar.

Akademide egitim almasina ragmen, akademik kurumsallig1 sert elestiren Gustav Courbet, Edouard
Manet ve Claude Monet gibi avangard sanatcilarin eserleri, donemin onemli sanat kurumu olan
Salon tarafindan geri cevrilir. Daha sonra ozellikle 1863’de yaklasik ii¢ bine yakin eser Salon
tarafindan reddedilir. Boylece Salon karsiti kampanyalar ortaya cikar. Bu ret alan eser sahipleri
sonunda “Reddedilenler Salonu” adiyla resmi Salon’a karsi alternatif bir sergi diizenlerler.
Reddedilenler Salonu’unda sergilenen Edouard Manet’nin “Kirda Kahvalti” (1863) resmi,

elestirmenlerin ve halkin alay konusu olur ve Paris’te o yilin ses getiren olaylar1 arasinda yer alir.
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Manet’in “Kirda Kahvalt1” resminin bu sekilde ses getirmesinin nedeni, resimdeki diinyanin
giincelligidir. Resim gelenegin beklentisine uymayan bir betimleme igerir. Beklenen resimde edebi
mitolojik figilirlerin betimlenmesidir. Ayrica burjuva ahlakinin gereklerine olan duyarsiz tavir
alenen bir bagkaldir1 olarak goriiliir. Desenlerin fazla sert, 15181 ¢ok ¢ig, renklerin ise ham
oldugunu soyleyen elestirmenler, yaptiklar1 olumsuz elestirilerle Manet’yi hi¢ beklemedigi bir iine

kavustururlar (Antmen, 2010: 14).

Bu bagkaldir1 tavri Hans von Marees’in resimlerindeki yeni ¢izgisel bakis ekseninde ve daha
sonralar1 Paul Cézanne’in ustaliiyla diinya ¢apinda iine kavusan biiylik devrimci hareketle gelisir.
Stiphesiz ¢izgisel bakis, tlim Hiristiyan Ortagag boyunca var olmadigindan, sanatsal goriisiin ve
anlatimin tartigmasiz bir 6gesi degildir. Bilimsel ve matematiksel ¢alismalara dair coskunun
heyecanla arttig1 bir donemde, yani ROnesans’ta, ¢izgisel goriis sanatsal ve bilimsel ilerlemenin
bliylik bir mucizesi olarak, resim sanatinin kurali haline gelir. Ancak zamanla ¢izgisel bakisin
etkisini yitirmesi, ilgiyi Yilksek Ortagag’in biiylik sanatina yoneltir (Gadamer, 1986: 7). Bu
donemde resimler, bir penceredeki goriintiiler gibi, yakin plandan uzak ufuklara dogru uzaklasan
goriintiileri yansitmazlar; resimsel sembollerle yazilmis bir metin gibi okunabilir olma o6zelligi
kazanmis ve boylece tinsel 6grenme ile yiicelmeyi birlestirmislerdir. Cizgisel bakig, sanatsal
anlatimin tarihsel ve gegici formunun basit temsilleridir. Fakat eski sanatsal bicim geleneginden

uzaklastiran bu reddedis modern sanattaki daha genis kapsamli gelismeleri 6ngoriir.

1910’1larda, en azindan belli bir siire i¢in, zamanin neredeyse biitiin biiyiik sanat¢ilarin1 kapsayan bir
hareket olan kiibizm ile geleneksel bigimin yikimi hizlanmaya baglar. Bu olaylarda da yine
Cézzane’in biiyiik etkisi vardir. Sanat tarihinin gosterdigine gore, kiibizmin ortaya ¢ikisiyla
empresyonizm doneminin kapanmasinin kesistigi yerde Cézzane’in “Yikananlar” serisi dikkat
ceker. Cézzane’1 bu noktada oncii kilan, resimde 151k degerlerinden ¢ok resmin altyapisina, yapisal
temeline verdigi Onemdir. “Yikananlar” adli resminde Cézanne, goriinen gergeklige degil,

resimdeki gerceklige yonelik tavriyla soyut resmin yolunu agar (Antmen, 2010: 25).

Boylece Cézanne’la birlikte sanatsal yaratim siirecinde dissal nesnelere yapilan referanslarin
biitiinliigiinii yok etmeye onciiliik eden baz1 kiibist doniisiim hareketleri ortaya ¢ikmustir. Geriye
gergeklik beklentisinin bu inkarmin daima biitiinsel olup olmayacagi sorusu kalir. Ancak soyle bir
kesinlik var ki, o da resmin goriintii olduguna dair saf varsayimin —doganin veya insan tarafindan
olusturulmus doganin giinliik deneyimleri gibi- kesin bir bicimde temelden yikildigidir. Kiibist bir
resme ya da figiiratif olmayan bir resme sadece edilgin bir bakisla, gbz ucuyla kisa siire bakilabilir
(Gadamer, 1986: 8). Izleyicinin tuval iizerinde gériilen ¢esitli diizlemlerin ana hatlarmi kendi
imgeleriyle sentezleyerek esere aktif katilimda bulunmasi gerekir. Ancak o zaman, belki, izleyicinin

algis1 tipk1 eski zamanlarda oldugu gibi, biitiine ait ortak resimsel icerigi temele alarak nasil kolayca
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gerceklestiyse, ayni yoldan, ¢alismanin derin harmonisi ve dogruluguyla esere katilabilir ve
ylicelebilir. Bu durum radikal bir kopus gibi goriinse de aslinda ge¢mis ve giinliimiiz sanati
arasindaki bir devamlilik oldugunu gosterir. Gadamer eski ve yeni sanat arasindaki bu devamliligin
hem sanatin baz1 islevleriyle hem de ortak tarihsel bilincin etkisiyle gerceklestigini diisiiniir.
Tarihsel biling, belli bir diinya goriisii tarafindan belirlenmis, bilimsel bir yaklasim yontemi
degildir; sadece duyularimizin ruhsal olarak, sanat algimizi ve deneyimimizi dnceden belirleyecek
sekilde orgiitlenmesidir (Gadamer 1986: 11). Gadamer, ge¢mis ve gilinlimiiz sanati arasinda bir
birlik varsayar. Boylece sanat ve sanatgi tarafindan kurulan toplumsal bir etkilesim ve katilim soz

konusu olabilmektedir.

Gadamer, klasik sanat ile modern sanat arasindaki birlik sorununu gidermeyi ve sanatin mesruiyeti
tizerinden insan deneyimlerinin kokenine inmeyi Onerir. Peki, insanin sanat beklentilerine adeta
meydan okuyan modern sanatin bi¢imi parcalayan ileri gidisleri nasil anlasilmalidir? Sanatin
goriiniirde hiz kesmeyen savrulusuyla karsit sanat dallarinin giinden giine ortaya ¢ikigini sanata dair
bir yozlagsma m1 yoksa donlisiim olarak mi1 diigiinmek gerekir? Marcel Duchamp’in hazir nesneyi
donitistiirmek suretiyle sanat izleyicisinde yarattigi sok etkisi sanata dahil midir? Gadamer tiim bu
sorularin cevaplarini sanata iligkin insani deneyimlerin antropolojik temellerinde arar. Boylece
insanin en eski ve en giincel deneyimlerine, “oyun, sembol ve festival” kavramlarinin sanatsal

baglamlarina isaret eder.

Oyun

Oyun insan Kkiiltiiriniin genel isleyisine ait bir yap1 olarak diisiiniiliir. Ritiieller, folklor, dinsel
ibadetler bir bakima oyuna ait bir mantik igermektedirler. Gadamer oyunu, belli bir amaci
tagimayan kendiliginden hareketler olarak tanimlar. Bu kendiliginden hareket, yani 6z hareket,
biitiin canlilarin temel karakteridir. Aristoteles’e gonderimde bulunarak “canli olan kendi icerisinde
hareket iggiidiisiine sahiptir” der ve bu Gadamer’e gore, 6z-hareketin kendisidir (Gadamer, 2005:
5.32).

Oyun, belli bir amaca yonelik olmayan, fakat hareketlerin birbirini izlemesiyle olusan bir kendilik
hareketi (devinim) olarak goriiniir ve bdylece hareket dongiisiinden tagsmanin bir fenomene ve
harekete ait 6z tasarimin bir uygulamasini sunar (Gadamer, 1986: 23). Ozellikle kiigiik hayvanlarda
(6rnegin sivrisineklerde) goézlemlenebilen hareketlerin tiimii oyunun canli gostergesidir. Tim
bunlar, canli varlikta kendisini ifade etmeye ugrasan tagmanin temel karakterinden kaynaklanir.
Insan oyunlarmin farki, hedefleri koymay1 ve onlari bilingli olarak takip etmeyi saglayan akilda
bulunur. Bu yetenek, hedef koyan akli potansiyeli daha iyi oynamak i¢in kullanmay1 saglar.

Amagsiz bir etkinlikte kendi kendine kural koyan sey akildir. Ancak bu oyuna kural belirlemek
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olarak degil, oyunun icerisinde kendi oyunculuguna bir hedef belirlemek seklinde olur. Bu hi¢bir

zZaman oyunun amaci olamaz.

Oyun ayni zamanda iletisimsel bir davranistir. Oyunu izleyen biri ayn1 zamanda oyuna katilim
saglar. Oyunun i¢inde ya da disinda olmak arasindaki fark ise, 6z hareketin dogasina ait isleyisin
zorunlulugundan 6tiirti ortadan kalkmaktadir. Ancak belirtildigi gibi oyunun 6z hareketi i¢erisinde
aklin kural koymasi, insanin oyuna dair hedefler belirlemesine yol agar (Gadamer, 1986: 24).
Soylendigi gibi seyirci de oyuna dahil oluyorsa, o halde oyunun kurallar1 seyirci i¢in de gecerli
olacaktir. Seyirci, onilinde icra edilen bir oyunun gézlemcisi olmak yerine oyunun 6zgiir bir parcasi
oldugunda oyunu daha seffaf bir bicimde goriir. Seyirci gézlemci konumundayken heniiz katilim
gostermedigi sanat oyunu onun i¢in birer basit formdur. Fakat onun bu konumu, temsil bigimini
ritliel danstan ritliel usule doniistiiren bir adimdir. Oyunun hareketinin kendisini bir sona gotiirecek
hi¢bir amac1 yoktur; aksine o siirekli tekrar yoluyla kendisini yeniler. Ileri-geri hareket oyunun
tanim1 i¢in, bu hareketi kimin ya da neyin gerceklestirdigini Onemsiz hale getirecek kadar
merkezidir. Oyunun hareketinin, oyunun hareketi olarak, sanki hicbir temeli yok gibidir (Gadamer,

2008: 144).

“Ozgiir icgiidii” olarak oyun pozitif bir anlam tasirken, belli sonuclardan dogan 6zgiirliik negatif
anlam tasir. Yine Gadamer’in ornek olarak verdigi 1sitk oyunlar1 ve dalgalarin hareketi, oyun
kavram 1ileri-geri hareketleri kapsar; dogrudan nihai bir amaca ya da herhangi bir mola yerine
ulasmaya yonelik degildir. Sanat da “6z hareketin” bir bigimini ve anlatimini igerir. Yani oyun belli
bir sonucu ve amaci takip etmeyen 6z (kendilik) harekettir. Oyun, amaci olmayan bir yolla “6z
disiplin ve diizen” saglayan akli kapsar. Kisitlamalar1 ve kurallar1 kabullenme bir seylerin, belirli bir
sey olarak belli bir sekilde tasarlanmasidir. Oyunda insana has nitelikler, oyundayken
hareketlerimize sinen 06z-disiplin ve diizendir, 6rnegin bir ¢ocugun sahada ayagindaki topu

kaybetmeden Once ona ka¢ kez vurdugunu sayabilmesi gibi sanki belli amaglar tasir (Gadamer,
1986: 23).

Bu siiregteki 6z-diisiinim veya bilinglilik, faaliyeti sanat olarak ayiran ve “katilim” olarak
algilanmay1 saglayan zihinsel bir 6zelliktir. Diger bir deyisle oyun, tercih edilen belli bir etkinlik
tirtiniin hareketidir; bu bir etkinlik olarak yapilan ve algilanan bir hareketidir. Oynama eylemi her

zaman birlikte oynamay1 gerektirir.

Oyun ayrica izleyici ve sanat eserini birbirinden uzaklastiran mesafeyi azaltir. Bu oyunun
iletisimsel yoniiniin bir parcasidir. Gadamer “Mesafe kalktiginda eserin birligi kaybolur mu?”
sorusunu, isbirligine (birlikte oynamaya) dayanan katilimla eser birligini kuran “hemeneutik
kimlik” kavrami cergevesinde ele alir. Hermeneutik kimlik, eserin birligini kurmakta ve eserin

amaci oldugunu iddia eder. Hermeneutik kimlik, sanat oyunun iginde kesinlikle dokunulmazlig:
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olan bir seydir. Eserin birligi, eserin insan tarafindan doniistiiriilmeye ve insanin ona niifuz etmesine
kapal1 oldugunu ima etmez. Eserin hermeneutik kimligi cok daha derinlere kadar gider. En anlik ve
biricik deneyimler bile, estetik deneyim olarak goriildiigiinde veya degerlendirildiginde, 06z
kimliginin icinde tasarlanir. Ornegin bir miizikal dogaglama olay1 ele alnabilir. Bir dogaglama
biricik eylem olarak hi¢bir zaman tekrar duyulmayacaktir. Dogaglamay1 yapan kisi tam olarak
enstriimant nasil caldigini daha sonralar1 tam anlamiyla hatirlayamaz ve onu bagka kimse de

kaydetmemistir (Gadamer, 1986: 25).

Oyun Gadamer’e gore, sanat i¢in bir metafordur. O, oyun kavramini sanat ontolojisine yonelik bir
On tartigma olarak goriir. Schiller gibi, sagduyu (Sensus communis) diisiincesine yonelik ikircikli bir
anlama sahip degilmis gibi yazar. Yeni bir teoriyi ya da oyun fikrini ileri siirmez. Sadece asikar olan
bir seyi aciga ¢ikarmaya calisir (Gill, 2012: 1). Oyun kavraminin, sdylemeye ¢alistig1 sey, sanatin
kendinde bir hareket yapisina sahip oldugu ve bu hareketin hem eser i¢in hem de seyirci igin

baglayict oldugudur. Oyun olarak sanat disaridan bir amag belirlenmeyi kabul etmez.

Eser kavrami, klasik harmoni diisiincesine bagl degildir. Ama eseri tam anlamiyla kavramak i¢in
“birlikte oynamak” gerekir (Gadamer, 1986: 29). Bu durum izleyiciyi aktif bir fail roliine sokar.
Yapilmis baz1 olumlu tanim big¢imleri tamamen farkli olsalar bile, yine de bize hitap eden eserin
aslinda nasil meydana geldigini sormak gerekir. Eserin birligi sdylendigi gibi ise, sanat eserinin
icsellestirilmesi ve deneyimi sadece “oyuna katilan/birlikte oynayan”, yani kendini aktif bir bicimde
oyuna dahil eden kisi i¢in var olabilir. Bu durum bazi seylerin basitce bellekte tutulmasi seklinde
olmayacaktir. Yani belli bir erdem sayesinde bize manidar olan eseri benimsemeden dnce de eserin
saptanmig bir kimligi vardir. Kuskusuz, bu ileri formiilasyon kimligin anlamak igin var olan
seylerden meydana geldigini sdyler ve ayrica “sOylenen” veya “kastedilen” seyin anlasilmasini
ister. Eser karsilasilacagi umulan bir sorunu bildirir (Gadamer, 1986: 31). Fakat bu sorunla
karsilagmay1 bekleyen kisilerin bir cevap vermesi gerekir. Bu cevap etkin bir bigimde ve kendisi

tarafindan verilmelidir. Ciinkii katilimc1 oyuna aittir.

Oyunun olma kipi oyunun oynanmasi i¢in, oynar gibi davranmakta olan bir 6znenin var olmasini
gerektirecek tarzda degildir. Aksine, oyunun ger¢ek anlami ortak bir anlamdir. Zaten, bir yerde
veya bir zamanda bir seyin oynandigindan (spielt), oyunun siirmekte oldugundan (im Spiele ist)
veya bir seyin cereyan ettiginden (Sich abspielt) s6z edilir (Gadamer, 2008: 145).

Bu durum dilbilimsel bir anlam1 ¢agristirir; oyun yapilan bir sey degildir, yapilan seyin dolayl
gostergesidir. Dil baglaminda oyunun eylemde bulunan 6znesi, oyunu oynayan birey degildir,
aksine 6zne oyunun kedisidir; birey oyunun, oyunda “birlikte olan” pargasidir. Ancak oyun gibi
fenomenleri 6zneler alan1 ve bu alanin eylem tarzlar ile iliskilendirme egiliminden dolay1 birey

dilin ruhundan dogan bu gdostergelere kapali olur.
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Sembol

Sembol kavramini Gadamer, antik Yunan’daki bir gelenekten ornek vererek agiklar. Sembol
Yunancada hatirlamay1 saglayan teknik bir terimdir. Yunan geleneginde ev sahibi, misafirine
tessera hospitalis denilen paranin yarisini verir, diger yarisi da kendisinde kalir. Bu konuk belli bir
zaman sonra bu eve tekrar gelecek olursa, elindeki paranin yarisin1 gostererek daha dnce de misafir
olarak geldigini anlatir, bdylece ev sahibi eski konugunu hatirlar (Gadamer, 1986, 31). iste bu
hikdyede oldugu gibi sembol kavrami teknik bir terim olarak ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda
buradan ¢ikan bagka 6nemli bir ayrint1 ise, sembol kavraminin hatirlama edimine ve bellege ait bir

anlam tasidigidir.

Sembole dair bagka bir hikaye ise, Platon’un “Solen” adli diyalogunda geger. Aristophanes burada
askin anlami hakkinda bir dykii anlatir. Oykiiye gore insanlar baslangicta kiiremsi bir yapiya
sahiptirler. Daha sonralari insanlar kotii davranislar yaparak tanrilari kizdirmis ve ceza olarak ikiye
bolmiislerdir; her bir yarim tekrar biitiin olmak i¢in canli varliklarin1 tamamlayan diger parcay1
aramaya baslamistir. Yani her insan bir pargadir: Symbolon tou anthropou (Platon, 2014: 92). Biitiin
olmak ve diger yarisiyla tamamlanma beklentisi agk deneyimini gerceklestirir. Bu derin imge bize
secici benzesimi ve zihin izdivacini sanatsal giizelin deneyimine doniistiirebilir (Gadamer, 1986:
32). Sanatsal giizelin anlam1 dogrudan mevcut ve algilanabilir olanin 6tesine gegmektir. Ayrica
dogrudan deneyimlenen baska seyler de olmalidir. Sanatla hemhal olan anlam tikel degildir; insanin
ontolojik olarak yer edindigi diinyanin deneyimlerinin toplamindan fazlasidir, asmaya calistigi

siirliligin tizerindeki deneyimle ulasilandir.

Sembol, diisiiniilen seyin bagka bir sey aracilifiyla anlatilmasi ve diisiiniilen seyin dolayli olarak
sOylenmesidir. Bu ayrica klasik dil kullaniminda alegori diye adlandirilir. Sembolik seyin
deneyimlenmesi anlamina gelen sembol, tekil olanin imtiyazli olan1 sergilemesi ve bu sergilemenin
yagamimizin biitlinle bulugsmasini saglamasidir. Bir bakima kiirenin arananin diger tarafiyla
bulusturan aractir. Bu baglamda sanat anlaminda giizelin deneyimi, her zaman olasi kutsal diizenin
cagrilmasidir. Ancak Gadamer, Hakikat ve Yontem’de alegori ve sembol kavramlarinin arasinda bir
karsitlik oldugundan bahseder. Alegorinin retorige ait bir kavram olmasina karsin, sembol daha

genis bir kullanim alanina sahiptir ve daha fazla bir sey ifade eder.

“Sembol” ve “alegori” kelimelerinin klasik kullaniminin, her ikisi arasindaki bugiin asinasi
oldugumuz daha sonra ortaya ¢ikan karsitlik iligkisini ne 6l¢iide miimkiin kildigin1 kesfetmek, daha
detayli bir incelemeyi gerektirir. Biz burada yalnizca temel ¢izgilerden birkagini 6zetleyebiliriz. S6z
konusu kelimelerin baslangigta birbirleriyle hicbir iligkileri yoktu. “Alegori” onceleri konusma
alanina, logos alanina aitti ve bu yiizden hermeneutik ya da retorik bir figiirdiir. Alegoriyle fiilen

kastedilen istenen sey yerine, baska bir sey, daha somut bir sey sOylenir; fakat bu ilk anlami
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anlasilir kilar. Fakat “sembol” logos alaniyla sinirli degildir; ¢linkii sembol bir diger anlamla iligkili
degildir; tersine onun kendi duyusal mevcudiyetinin “anlami1” vardir. Gosterilen bir sey gibi o da,

tessera pospitals ve benzerleri gibi, baska bir seyi tanimamizi saglar (Gadamer, 2008: 99-100).

Sembol sadece kapsamindan dolayr degil, liretilen olmasindan ve gelecege aktarilabilen bir
dokiiman olmasindan dolay1 da degere sahiptir. Sembol, bir topluluk i¢inde parola, isaret gorevi
gorerek topluluk tiyelerinin birbirlerini tanimasini saglar. Bir kimlik, nisan veya parola olsun, dini
ya da sekiiler bir baglami ifade eden sembol olsun, varligi her zaman fiziki varligina baglidir.
Ancak ve ancak sembol gosterildiginde ya da sdylendiginde temsil islevini yerine getirir. Yani bir
bakima sembol, bir edimle ortaya ¢ikan ama edimin disindaki bir anlama atifta bulunan seydir.
Dolayisiyla sembol kendi metafizigiyle var olur. Alegori ve sembol kavramlari farkli anlamlar
itibariyle ayrigsalar da ortak olarak, bir seyi baska bir sey aracilifiyla temsil etme islevine

sahiptirler.

Alegori, teolojik dini metinden -baslangicta Homeros’tan- hakaretamiz materyali silme ve onun
arkasindaki gecerli hakikatleri kavrama ihtiyacindan dogar. Retorikte, dolambagli ifadelerle ve
dolayl1 ifadelerin daha uygun oldugu her durumda ilave bir fonksiyon kazanir. Sembol kavrami bu
retorik-hermeneutik alegori kavramina o&zellikle yeni-Platonculugun Hristiyan doniisiimiiyle
yakinlagir. Magnum opus’unun basinda Pseudo-Dionysos sembolik tarzda (symbolikos) diisiinme
ithtiyacini, Tanr’nin duyular dstii varliginin duyular diinyasina alisik zihinlerimizle mukayese

edilemezligine atifta bulunarak savunur (Gadamer, 2008: 101).

Goriilityor ki, semboliin metafiziksel bir islevi vardir. Alegorik ifadenin “daha yiiksek” anlama
ilerlemesi gibi, sembol de ilahi olanin bilgisine gotiiriir. Hem alegorik yorum hem de sembolik bilgi
ayni sebepten dolay1 gereklidir; tanrisal olani hi¢bir bigimde, duyular diinyasindan hareketle bilmek
imkansizdir, yani semboliin, alegorinin retorik kullanimindan tamamen ayr1 metafizik bir arka plani

vardir.

Sembolik anlamda sanat eseri dedigimiz iirlinde kutsal olanin iletisi bize hitap eder. Bir eseri dnemli
kilan belirsiz anlam beklentisi ve anlam biitiinliigliniin, tarafimizdan anlasilabilecek ve
taninabilecek sekilde gergeklesmesi degildir. Sanatsal giizelin tanim1 konusunda “idenin” duyumsal
goriinlimiinden bahsettiginde Hegel’in anlamli ifade olarak bahsettigi seydir (Gadamer, 1986: 33).
Hakikat halindeki duyumsal goriiniimiinde giizel olan kendisinde yalnizca bakilabilen ide var
olabilir. Sembol baglaminda diisiiniildiiglinde algilanabilir olandan ilahi olana y6nelis olanakli hale

gelir.

Duyular diinyasi saf higlik ve karanlik degil, hakikatin disariya dogru tasmasi ve yansimasidir.
Modern sembol kavrami bu gnostik fonksiyonundan ve onun metafizik arka bahgesinden kopuk

sekilde anlasilamaz. Sembol kelimesinin ilk kullanimindan (bir dokiiman, gosterge/isaret ya da
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gecis isareti) gizemli bir isarete iliskin felsefi fikre ylikselebilmesinin ve dolayisiyla yalnizca
egitimli birisince yorumlanabilir hieroglife benzer hale gelmesinin biricik nedeni, semboliin keyfi
sekilde secilmis ya da yaratilmis bir isaret/gosterge olmamasi, goriilebilir; olanla goriilmeyen

arasindaki metafizik iligkiyi varsaymasidir (Gadamer, 2008: 101).

Gadamer’e gore sanat eseri salt anlam tasiyicis1 degildir, onun anlami burada olmasina dayanir.
Anlam yok olan degildir, eserin ¢atis1 altinda sabit olana gizlenmesidir. Insan sonlulugun bir pargasi
olan &rtme ve gizleme agiga ¢ikarmanin yanminda durur. Idealizme anlamin saf uyumuna iliskin
hatlar1 sunan bu yaklasim, sanat yapitinda belirsiz bir sekilde deneyimlenen anlamdan fazlasinin

olanagini varsayar. Bu coklugu olusturan 6zel olana ait bir gercektir.

Sembolik olan yalnizca anlama gonderimde bulunmaz, ayrica onu giiniimiize ait kilar, anlami1 temsil
eder. Burada temsil edilen sanat eserinin disinda degildir, bizzat oradadir, dolayli olarak degil. Bu
ylizden sanat eseri bir seylere gonderimde bulunmaz ayni zamanda gonderim yapilan seyin

kendisini orada mevcut hale getirir. Baska bir ifadeyle bu varlikta artis anlamina gelir.

Festival

Bir sey festival kavramiyla baglantiliysa, otekiyi dislamamasi gerekir. Festival bir ortakliga vurgu
yapar ve bu ortaklik festivalin tamamlanmislik bigimini verir. Gadamer’in tanimladig1 bigimde
festival ve festival zamanina dair tanimlar teoloji konusunun igerisine girer. Festival, kavram olarak
kutlamay1 ifade ettigi i¢in, ayn1 zamanda i yamamay1, isin amaci geregi insanin yalnizliginin
giderildigi zamani da ifade eder (Gadamer, 1986: 40). Dolayisiyla festival her seyin, herkesin
toplanmasiyla belirlenir. Bir cemaat deneyimidir. Bu kutlama bir sanat olay1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Eski zamanlardaki ilkel topluluklarin totemsel nesneler etrafinda ve giiniimiiz insanin

mabetlerde yaptig1 dinsel ritiieller birer festival 6rnegidir.

Bu kutlamalar belli bir anlatim big¢imine sahiptir. Bu anlatim bigimlerini diizenleyen genelde
geleneklerdir ya da festivalin kendi isleyisine ait lisluplardir. Kutlamaya uyan 6zel konusmalar,
kutlamada yasanilan kisisel deneyimler ve katilimi saglayan niyetler vardir. Festivalin kutlanmasi
demek, bu kutlamanin bir faaliyet olmas1 demektir. Bir amag¢ i¢in toplanarak kutlama yapilir. Bu
ama¢ katilimcilarin niyetini belirler. Bu birliktelik gruplar halinde pargalanmaktan ve tekil

deneyimlere kapilmaktan alikoyar.

Mikhail Bakhtin, festivalin toplum igin bir bosaltim islevi gordiigiinii soyler. Yilin belli
zamanlarinda gergeklesen festival, karnaval gibi etkinliklerin toplumda biriken bazi

duygulanimlarin sergilenme giinleri oldugundan soz eder.

Bu dikkat ¢ekici savunuda, delilik ve ¢ilginlik, yani giilme, dogrudan dogruya “insanin ikinci

dogas1” olarak tanimlanir, yekpare Hiristiyan kiiltiir ve ideolojisiyle karsitlig1 ortaya konur. Insanin
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ikinci dogas1 giilme ic¢in bir kanal agma ihtiyaci yaratan, tam da resmi ciddiyetin tek yanh
karakteriydi. “Deliler bayrami” en azindan yilda bir kez, giilme i¢in bir bosalim kanali sagliyordu;
onunla baglantili maddi bedensel ilke boylece eksiksiz bir ozgiirliige sahip oluyordu. Burada,

ortagag insaninin ikinci festival yasaminin agik se¢ik onaylanis1i mevcuttu.

Deliler bayramindaki giilme, Hiristiyan ritiieli ve Kilise’nin hiyerarsisine karsi soyut ve tiimiiyle
olumsuz bir dalga ge¢gme degildi elbette. Olumsuz alayci 6ge, muzafferane bir tema olan bedensel
yeniden iiretim ve yenilenme temasina derinden derine kok salmisti. Giilmekte olan, “insanin ikinci
dogas1”, kendisini resmi kiiltte ve ideolojide ifade edemeyen bedensel altyaprydi (Bakhtin, 2001:
96).

Festivalin sanatsal temsili bu bosaltim isleviyle de dogrudan ilgilidir. Sanat eseri, bilingdisinin
dolayli yoldan sembolik ifadeler araciligiyla teatral sunumudur. Yine mecazi bir anlamda da
yorumlanabilecek festival kavrami normal olmayan bir zamanin yaratimi olarak ortaya ¢ikar. Her
zaman olandan farkli, alisilmis olmayan ama festival giinii dolayisiyla tamamen alisilmis ve normal

karsilanan bir etkinlik olarak sanatin sira dis1 tarafinin mesru zeminini ifade eder.

Festivale ait olan onun tekrarlanmasidir. Festivalin tekrarlanmasi ise belli bir zaman diizeni
demektir. Gadamer burada zamanin iki temel deneyiminden bahseder. Birincisi “bir sey i¢in
zamandir” yani pragmatik deneyim (Gadamer, 1986: 46). Baska bir ifadeyle i¢ini doldurmak i¢in
sahip olunmas1 gereken bos zamandir. Zamanim bu boslugu can sikintisini sunar. Ikincisi zamani
olmamak, daima bir seyler amaglamaktir. Bu zaman deneyiminde zorunlu bir amag¢ goriiliir.
Doldurulmus bu zaman deneyimi gecip giden bir sey olarak yasanir. Bu nedenle zaman olarak
algilanmaz, zamana iliskin yasantilar seklinde algilanir. Festivalde de zaman festivalin kutlamasiyla
doldurulur. Burada bir bos zamanin doldurulmas1 degil, zamani geldigi i¢in zamanin festivallesmesi
vardir. Gergek zamanin temel bicimleri olan ¢ocukluk, genclik, olgunluk, yaslilikta farkina varilan
sey o kisinin zamamdir. Bu durumda zamanin organik oldugu sdylenebilir. Ote taraftan sanat da

organiktir. Dolayisiyla sanatin da kendi gercek zamani olmasi gerekir.

Sonug

Gadamer’in sanat anlayisi, sadece modern dénemin yasadigi sanatsal doniisiime dair bir ¢ikis yolu
olarak goriilmemelidir. Gadamer, sanat tartismalar1 igerisinde, olasi bir savrulmayi onlemek igin,
sanata dair bir yol sunma ¢abasini ortaya koyar. Aslinda, tamamen gelenekten kopma egiliminde
olan modern sanat bigimlerine gelenegin goz ardi1 edilemeyecegini gostermeye c¢alisir. Bu
Gadamer’in bir onerisi degildir, Gadamer sanatin dogasina dair bir iddiay1 ortaya koymaktadir.
Ancak, zaten telkinci bir tavir, higbir zaman felsefi tavir olarak gériilemez. Oyleyse, niyet okumak
disinda, Gadamer’i biraz da beslendigi felsefi gelenegiyle diisiinmek gerekir. Gademer’in
yaklagiminda, bir¢ok agidan modern felsefe geleneginin 6nemine sadik kalmis bir filozofun,
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postmodernizm i¢indeki itirazci tartismalara karsi serinkanliligini gérmek miimkiindiir. Belki de bu,

bilgelik gelenegini iizerinde tasityanlarin ortak tavridir.

Gadamer’in sanati belli baglantilar —oyun, sembol, festival- iizerinde degerlendirmesi, bir bakima
modernitenin 6ziinde barman rasyonellestirme idealine doniis yapmaya c¢agirir. Modern sanat,
postmodern yorumlar tarafindan geleneksel sanatla ayn1 basliktan degerlendirilir. Ote yandan klasik
sanat gelenegi ile modern sanat karsilagtirmasinda da postmodern sanat, modern sanatin altina
yerlestirilir. Modern sanat elestirileri, temelde geleneksellige karsi bir tavir olarak goriinse de
modernligi ¢agristiran rasyonellik, evrensellik ve genel gecerlilik kavramlar1 aslinda tiim sanat
tarihin ortak yonelimlerini aciklar. Sanat tarihi gdsteriyor ki, sanat, eser ve izleyici arasinda her
zaman bir oyun kurucudur. Bu oyuna katilim, oyunun sembolik yapilarinin tasidigi metafiziksel
cagrisimlarin giicliyle gerceklesir. Gadamer, oyunu bir “6z-hareketlilik” olarak tanimlar, ama bu,
oyunun edimselligiyle ortaya ¢ikan bir sonuctur. Bu sonuca varmadan sembolik yapilarin katilim
giicii eserin cezbediciligini saglar. Tabi semboliin asil islevi, sanat eserinin anlasilabilirligini
saglamaktir. Dolayisiyla sembol anlam giiciinii sensus communis’ten alir. Sembol, bireysel bir
algiy1 degil, ortak, topluma ait bir algiy1 olusturur. Bu nedenle denilebilir ki, sanatin mesrulugu,
sembolle tagman geleneksel algi bigimin giiciine sigimnir. Semboller bir toplulugun veya bir

uygarligin ortak bilincinden siiziilmiis yapilardir.

Gadamer’in {igilincii kavrami olan festivalin, sanati (hem topluluk baglaminda hem de topluluklar
arasi) genellestirici bir islevi vardir. Festival, bir eserin belli bir zamansalliga ilistirmek i¢in yapilir.
Oyun ve sembol bagintilari, festivalle nihai formuna kavusur. Gadamer festivalin, zaman
baglaminda sanatla olan ilgisine deginirken aslinda sanat eserinin algilanigina dair bir agiklama da
sunar. Ciinkii festival, sira dis1 olanin makul bir sunumla kavranmasim saglar. Oyle ki, normal
giindelik yasamin bastirdig1 arzularin, sanat araciligiyla kendini tatmin edecegi biricik sahnedir.
Festival sahnesi, arzularin hos goriildiigii yerdir; ancak tipki Ortacag’daki alegoristik yontem gibi

belli bir y1ginin ortakligiyla kosullandirilir.

Gadamer’e gore, bu {li¢ kavram sanati hem giincellestiren hem de tarihsellestiren baglantilardir. O,
sanatin modern zamanlarda bir mesruiyet sorunu oldugunu diisliniir. Ancak sanat tartismalarinin
geldigi noktaya bakildiginda, elestiriye tabi olan temel konu mesruiyet diisiincesinin kendisidir.
Denilebilir ki, artik sanatgilarin mesruiyet kazanma gibi bir sorunlar1 yok. Sanatin baskin
kavramlarinin tersyiiz edildigi bir donemde, eserin mesruiyet baglaminda degerlendirmesinin
tamamen modernitenin rasyonellestirme, evrensellestirme idealiyle birlikte geride kaldigini

s0ylemek miimkiindiir.
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Extended Abstract

Gadamer’s understanding of art should not be seen as just a way out of the artistic transformation
experienced in the modern period. Gadamer aims to offer a way about art in order to prevent a
possible drift within art discussions. In fact, it tries to show the necessity of tradition to modern art

forms that tend to break away from tradition completely.

Gadamer’s evaluation of art on certain connections - game, symbol, festival - in a way, calls for a
return to the ideal of rationalization that is at the core of modernity. Modern art is evaluated under
the same title as traditional art by postmodern interpretations. On the other hand, in the comparison
of classical art tradition and modern art, postmodern art is placed under modern art. Although
modern art criticism seems to be essentially an attitude against tradition, the concepts of rationality,
universality and general validity that evoke modernity actually explain the common tendencies of
all art history. Art history shows that art is always a playmaker between the work and the audience.
Participation in this game takes place through the power of the metaphysical connotations carried
by the symbolic structures of the game. Gadamer defines play as a 'self-activity', but this is a result
that emerges through the play's performativity. Without reaching this conclusion, the participation
power of symbolic structures ensures the attractiveness of the work. Of course, the main function of
the symbol is to ensure the understandability of the work of art. Therefore, the symbol derives its
meaning from sensus communis. The symbol does not create an individual perception, but a
common, communal perception. For this reason, it can be said that the legitimacy of art is achieved
mostly through symbols.

Gadamer’s third concept, the festival, has a function of generalizing art both within the context of
the community and among communities. The festival is held to attach a work to a certain
temporality. Game and symbol relations reach their final form with the festival. While Gadamer
touches on his interest in art in the context of festival and time, he actually offers an explanation of
the perception of the work of art. For the festival enables the extraordinary to be grasped with a

reasonable presentation.

According to Gadamer, these three concepts are connections that both update and historicize art. He
thinks that art has a legitimacy problem in modern times. However, the artists of the modern age are
not particularly concerned with such a problem as the problem of legitimacy. More precisely, when
we look at the point that art discussions have reached, the main issue subject to criticism is the idea
of legitimacy itself. It can be said that artists no longer have a problem with gaining legitimacy. It is
possible to say that in a period when the dominant concepts of art were reversed, the evaluation of
the work in the context of legitimacy was completely left behind with modernity's ideal of

rationalization and universalization.
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