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ICE ALINMA VE DISA ATILMA MEKANIZMALARIYLA DOGVILLE’DE KADIN
IMGESININ TEMSILI

Dicle OZCAN ELCi*

Oz

Sinema ve sosyolojinin kargilikli bir verimlilik iginde siirdiirdiigii iliskiden dogan sinema sosyolojisi ve sinema
sosyolojisinde etkili bir ¢oziimleme yaklasimi olarak kullanilan feminist sinema elestirisinin perspektifinden
yansiyan bu ¢alisma, Dogville filminde bagkarakter olan Grace iizerinden sunulan “kadin imgesi’nin temsiline
odaklanmakta; filmdeki kadin temsilinin toplumsal cinsiyet eksenli bir okuma ve sosyolojik argiimanlarla, kapali
bir toplumsal doku 6rnegini yansitan kiigiik bir kasabada hangi mekanizmalarla gruba dahil edildigi ve gruptan
diglandig1 iizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kavramlar: Kadin imgesi, sinema sosyolojisi, feminist sinema elestirisi, Dogville.

THE REPRESENTATION OF WOMEN IMAGES WITH MECHANISM OF INCORPORATION AND
EXPLUSION IN DOGVILLE

Abstract

This study being reflected by the perspective of the feminist cinema critics beging used as an effective
analysis method at the cinema sociology and cinema sociology arising from the relation between cinema and
sociology mutually focuses on the description of “the woman image” presented through Grace who is the main
character at Dogville film; this film focuses on with which machine female representation at the movie is added
to the group and is excluded from the group with a social gender-based reading and sociological arguments at the
small town reflecting the example of a closed social texture.

Key Words: Woman imagery, cinema sociology, feminist cinema critics, Dogville.

Giris

Sinema, cagimiz toplumlarinda gerek popiiler kiiltiiriin eglence araglari olarak, gerekse
de yer aldig1 yapmin politik, kiiltiirel, ekonomik ve ahlaki tavirlarin1 yansitan ideolojik ve
egitsel bir arag¢ olarak gittikce biiyiiyen bir etkiye sahiptir. Bu anlamda, en absiirt ve “hi¢bir
sey” anlatmadig1 diisiiniilen sinema filmlerinde bile “okumasini bilen” i¢in mutlaka
hazirlanmis bir altmetin ve gostergeler sistemi mevcuttur. Sinemanin tiketim kiiltiirii
baglaminda bir eglence araci olarak da kullanildigi hakikati bir yana, hicbir film sadece
“eglendirmek” ya da vakit ge¢irmek iizere, “Oylesine” ¢ekilmemektedir. Sosyolojik kavramlar
ve toplumsal olgu ve olaylardan sikca yararlanan sinema, ¢6ziimleme ve 6rnekleme ekseninde
egitsel bir ara¢ olarak kullanilmasi baglaminda sosyoloji bilimi ile karsilikli bir iliski
icindedirler. Bu karsiliklilik, “sinema sosyolojisi”nin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayarak,
toplumla beyaz perde arasinda kurulan diyalogun dinamikleri anlagilmaya ¢alisilmaktadir.

* Sirnak Universitesi Idil Meslek Yiiksekokulu Sosyal Hizmetler ve Danismanlik Bolimii Ogretim Gorevlisi.
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Sinema tarihine bakildiginda, ana akim/popiiler/Hollywood sinemasi ve avangart
sinemasinin ideolojik ve teknik baglamda karsitlik i¢inde oldugu goze carpmaktadir. Feminist
sinema elestirisi de, ana akim sinemada kadinin ve erkegin egemen cinsiyet diizeni
baglaminda toplumsal cinsiyet rolleriyle tasvir edilerek, erkegin etkin kadinin ise edilgen bir
konuma oturtularak erkek lehine var olan cinsiyet kiiltlirlinliin yeniden tiretildigine dikkat
cekmektedirler. Bu baglamda, sinemada sunulan kadin rollerinin toplumsal cinsiyet¢i bir
okumayla yeniden tartisilmasi ve ardindan bu klasik betimlemeleri asindiran “kadin
filmleri”nin ¢ekilmesi dnerilmistir.

Her ne kadar kategorilendirilmeye karsi dursa da, Avangard sinemaya yakinligiyla
bilinen Lars Von Trier’in “Amerika Firsatlar Ulkesi” tclemesinin ilk filmi olarak Dogville
(2003), bu caligmada bas-karakter olan Grace temsilindeki kadin temsili temelinde, sinema
sosyolojisi ve feminist elestiri baglaminda toplumsal cinsiyet¢i bir okumayla tartisilmaya
calisilmaktadir. Dogville, kapali grup ozelligi gosteren kiiciik bir kasabaya yolu diisen
“yabanci”’nin gelisiyle bozulan dengeler ve agiga ¢ikan igsel siddetin goriiniir kilindig1, insan
dogasina yapilan olumsuz c¢agrisimlarin islendigi “rahatsiz edici” bir film 6zelligi
tasimaktadir. Bu baglamda, bu ¢alismanin temel derdi, filmin ana karakteri olan “kadin”in
film boyunca karsilastigi cinsiyet¢i sdylem ve pratikleri goriiniir kilmak, kadinin gerek
yonetmen gerekse de kasaba halkinin bakis agisindan nasil yansitildigina vurgu yapmaktir.
Calismanin yontemi, ¢aligmada icerilen kavramlara dair bir literatiir taramasina giderek, bu
film {izerinde daha Once yapilmis c¢alismalarin incelenmesine dayanmakta olup, belirli
gostergeler lizerinden kadin temsilinin farkli tezahiirleri agiklanmaya c¢aligilmaktadir.

Bu calisma kapsaminda dncelikle sinema sosyolojisi ve feminist sinema elestirisinin
temel Onermeleri Uistlinde durulmakta, ardindan film teknigi lizerine birtakim tartigmalar
yapilmakta ve filme dair tanitici ve kisa bilgiler sunulmakta, son olarak da “kadin imgesi”’nin
farkli tezahiirlerinin sinema sosyolojisi ve feminist sinema elestirisi baglaminda tartisilmasina

gidilmektedir.
Sinema Sosyolojisi ve Feminist Sinema Elestirisi

Sinema ve sosyoloji iliskisinin, medya ve iletisim teknolojilerinin giindelik yasamin
biitlin gorlinlimlerine sirayet ettigi giiniimiizde, toplumsal olani anlamak ve ¢dézliimlemek
noktasinda “verimli” bir karsiliklilik icerisinde oldugu soylenebilir. Verimli karsililiktan kasit,
insana ve topluma dair her ne varsa ¢atisi altinda toplayan sosyoloji ile yine topluma ve insana
dair olup bitenleri anlamak agisindan bir “metod” olarak kullanilabilen sinemanin organik bir
bagimlilik igerisinde olup, birbirlerine anlam ve yorum kattigidir. Bu karsilikli-verimli iliski,
sinemanin “toplumsal teshis’e degerli bir katkida bulundugunu ve bizlere toplumsalin askin

bir ¢ozlimlemesini sundugunu dile getiren Diken ve Laustsen tarafindan da aktarilmaktadir
(2007/2010, s. 22-23).

Giddens, yasam siiriip giderken olup bitenlerin bizlere dogal, kaginilmaz, iyi ya da
kot olarak yansitildigini, oysa sosyolojik bakis agisinin bunun 6tesine gecerek yasananlarin
daha makro bir bi¢cimde tarihsel ve toplumsal odaklar tarafindan belirlendigini ve dolayisiyla
“kader olmadiklar1”n1 saptamaya yardimci oldugunu belirtir (2000, s. 3-4). Bir baska deyisle,
sosyolojik diisiinmek, Goffman’in terminolojisiyle “sahne 6nii’nde bizlere performe edilenin
Otesine gecerek, “sahne arkasi”nin nasil islendigiyle ilgilenmekte, bdylece gercekligi bir

225


http://www.akademikbakis.org/

AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayi: 58 Kasim - Arahk 2016
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kirgiz — Tirk Sosyal Bilimler Enstitisti, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

biitiinsellik icerisinde anlamaya ¢aligmaktadir. Bu baglamda, sinemanin her ne agidan bakiyor
olursa olsun, mutlak suretle bir “backround”tan (arka plan) beslendigini sdylemek yanlis
olmaz. Bu arka plandaki tavir ister “tutucu” ister “muhalif” olsun, sinemanin en basindan beri
ideolojiyle yakin temasi olmus, sinema bir tarafiyla egemen ideolojinin degerlerini
benimserken bir tarafiyla da bu egemen ideolojinin disinda kalan ve hatta ona tavir alan bagka
ideolojik yaklasimlar icin ideal bir aygit gorevi gormiistiir (Cayiroglu, 2014, s.36). Hatta, daha
da ileri gidilerek, Althusser’in (2003) devletin ideolojik aygitlar1 olarak tanimladigi din,
egitim, aile gibi kurumlara son olarak medya ve sinemanin da eklendigi ileri siiriilmektedir
(a.g.e., s. 36).

Cayiroglu'nun belirttigi iizere, sinema sosyolojisi, sinema ile toplum arasindaki
iliskiye odaklanmakta, bu iligkideki temel 6geleri ortaya cikarirken sinemaya sanatsal ve
estetik bir ara¢ olmanin Otesinde bir kitle iletisim araci ve Kkiiltlirlin yansiticis1 olarak
bakmaktadir (a.g.e., s. 58). Bu noktadan bakildiginda, “bir filmin asla ‘yalnizca bir film’ ya da
bizi eglendirmeyi ve dolayisiyla dikkatimizi dagitarak bizi asil sorunlardan ve toplumsal
gercekligimiz icindeki miicadelelerimizden uzaklastirmayr amaglayan hafif bir kurgu
olmadig1” (Zizek, 2010, s. 15) gergeginin alt1 ¢izilmelidir. Bu saptama bizlere, sinemanin,
modern/postmodern toplumun bireyini giindelik buhranlardan kurtaran, populer kaltirin salt
eglencelik, keyifli anlar yasatan veya bir siireligine gercek yasamdan kopararak illiizyon
diinyasina gotiiren bir “yanilsama” olmadigini, tam tersine bir filmin hi¢bir zaman “dylesine”
cekilmedigi hakikatiyle yiizlestirmektedir.

Sinema ve ideoloji iliskisinin analizinde sinema sosyolojisine diisen gorevlerin
basinda, kitle kiiltiiriine hitap eden dogmatik, statiikocu, egemen diizenin devamliligini
gbzeten sinema anlayisint ¢oziimlemek olmustur. S6z konusu c¢oziimlemede, egemen
ideolojinin ¢ikarlarina hizmet eden sinemanin baslica 6zelliklerinin, hali hazirdaki mevcut
durumun ekonomik, politik, kiiltiirel ve toplumsal yonlerinin dogal ve degistirilemez
olduguna vurgu yaptig1 agiga ¢ikmaktadir (Yilmaz, 2008, s. 71). Popiiler/ana akim sinema,
egemen ideolojinin ¢ikarlarini sabitlerken, tasvir edilen durumun “en olmasi gerekenmis gibi
sunulmasina hizmet etmektedir. Ornegin, popiiler Hollywood sinemasi, sinema sektdriiniin de
kapitalist liberal ekonomiden nasiplenerek “kiiresellesmesi” sonucunda, kutsallagtirilan ve
yuceltilen Amerikan ideolojisi ve kultirinin tim dinya tarafindan “arzulanan Amerika”
riiyasina donilismesine yol agmaktadir. Tam da bu noktada, sinemanin “temsil” problemleri
aciga ¢ikmaktadir. En genel anlamda, tipik bir Hollywood filminde, olay o6rgiisliniin mutlaka
egitimli, ¢6zliim odakli diisiinebilen, risk alabilen, iyi goriinimlii bir “beyaz” tarafindan
kurtarilmaya muhtag bir grup “Oteki”yi kurtarmasindan olusan kaginilmaz sonla nihayete
ermesiyle, “beyaz 1rk”m yiiceltildigi sdylenebilir. Ote yandan, bu kurtaricinin mutlak suretle
“erkek” olmasi1 da bir baska temsil sorununu olusturan “cinsiyet esitsizligi nin gostergesidir.
Daha biitlinciil bir ifadeyle, ana akim sinemada diinyay1 kurtaran, kadinlart ve cocuklari
koruyan, kétiileri bulup cezalandiran erkek temsilleri ve anne, es ya da fahise kalipyargilari ile
kadin temsilleri, egemen cinsiyet diizeninin ataerkil yansimalarmmin bir yorumu olarak
okunmalidir (Cayiroglu, 2014, s. 37).

Ana akim/popiiler sinemada kadin ve erkek tasvirleri hakim cinsiyet kiiltiirii ve
“normatif” cinsellikler baglaminda yorumlanmaktadir. Burada, gucli, sertivenci, etkin, engel
olunamaz macera adami olarak “ideal erkek”; es ve anne, miikemmel arkadas, tamamen
giivenilir bir dost, ailenin ve yuvanin dayanagi olarak da “ideal kadin” olmak iizere iki ayriksi
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karakter yaratilmistir (Wood, 2004, s. 320). Popiiler Hollywood anlatilarinda basrolde
genellikle erkek karakter olmasinin yani sira, kimi zaman basrolii erkekle paylasan kadin, bu
miikafatin karsiligini, nihayetinde erkegin himayesinde, korunan, edilgen ve gii¢siiz bicimde
yansitilmakla 6demektedir. Bu sdylemlerin 1s18inda, anaakim/popiiler sinemanin “erkek
sinemas1” oldugu sonucuna varilabilir. Bu baglamda, “feminist sinema elestirisi” egemen
diizenin, cinsiyet sdylemimin, normatif cinselliklerin devamliligina hizmet eden ve ataerkil
toplumsal cinsiyet kodlarini yeniden iireten popiiler sinema endiistrisine bagkaldir1 olarak
aciga cikmustir. Nitekim, feminist sinemanin mercek altina alarak topa tuttugu ilk konularin
basinda, ataerkil bir diizende isleyen sinema endiistrisinin tirettigi filmlerdeki kadina bigilen
edilgen rol ve toplumsal cinsiyet kalipyargilart olmustur. Bu agidan bakildiginda, feminist
sinema elestirisi, bir sinema ideolojisi veya film anlatisinda “kadin imgesi’nin hangi
toplumsal, kudltirel, politik veya ideolojik alt-metinlerden beslendigini, hangi 06rtik
sOylemlere gonderme yaptigini anlamaya ve ¢oziimlemeye c¢alisan “marjinal bir yontem”
olarak anlamlandirilabilir. Ozden, feminist film elestirisinin, perdedeki kadm imgelerinin
dogal bir kadinlik durumunu degil, babaerkil ideolojileri uygunluk agisindan kullanan filmsel
anlat1 stratejilerinin insa ettigi toplumsal kimliklerin yansimasi oldugunun goézler Oniine
serilmesinde yardimci oldugunu dile getirmistir (2004, s. 195).

Feminist sinema elestirmenlerinin sinemadaki erkek tekelini kirma ¢abalari, 6ncelikle
sinemadaki erkek egemen bakisin farkina varan kadin ydnetmenlerin izini siirmekle
baslamistir. Bu yonetmenler, 1910’Iu yillarin basinda kadin temali filmler ¢eken Alice Guy,
1916 yilinda ¢ektigi Where Are My Children adli film ile istenmeyen ¢ocuk ve Kirtaj
konusuna dikkat ¢eken Lois Weber, ¢ektigi filmlerde kadin psikolojisine odaklanan Dorothy
Arzser olarak bilinmektedir (Nelmes, 1998). Hande Ogiit (2012), feminist sinemada disil
imgelemi tartistigi makalesinde, kadin deneyiminden ¢ikan, cinsiyet¢i ideolojiye isaret ederek
eril sdylemi az ya da ¢ok kiran ya da yapibozuma ugratan filmleri, “kadin filmleri” olarak
tanimlamakta; feminist sinemanmn da toplumsal cinsiyeti kuran sdylemleri elestiriden
gecirmeye, bu sdylemsel yapilar1 kendi iginde bozmak ve yerinden etmek amacinda oldugunu
dile getirmektedir. Bu anlamda, 1970’lerde yiikselise gecen feminist sinema hareketinin
politik oldugu, cekilen filmlerin izleyen kadinlarda toplumdaki yerlerine dair bir biling
yiikseltme ¢abasinda oldugu dile getirilmektedir (Nelmes, 1998).

Feminist sinema elestirisinin olusmasinda siklikla referans verilen iki onemli isim
mevcuttur. Bunlarin ilki olan Laura Mulvey, Freud ve Lacan temelli psikanalitik bir
¢dziimleme ileri siirmiistiir. Mulvey, Gorsel Haz ve Oykiilii Sinema adli makalesinde ortaya
attig1 tezde, adma “skopofili” dedigi “gbérme arzusu”nun ‘“‘eril nazar”in yansimasi oldugunu
dile getirmektedir. Bagka bir deyisle, izleyici, kadin ya da erkek fark etmeksizin, kendini
filmin ana karakteri olan “erkek™ ile 6zdeslestirir; izleyen kadin dahi olsa kendini erkek
kahramanin yerine koyar (Nelmes, 1998). Ona gore, seyirci (erkek/aktif/6zne) bakmaktan
cinsel bir haz duyar ve temsil edilen kadina (pasif/nesne) bakis araciligiyla sahip olur
(Mulvey’den aktaran Ogiit, 2012). Bu bakisla kadin ve bedeni, erkegin miilkii haline geldik¢e
genellestirilmis bir “kadin stereotipi” olusturulur, kadin mutlaka birlikte oldugu erkege gore
tanimlanir, onun tarafindan kimliklendirilir, eril bakisin nesnesi olarak sergilenir (Ogiit,
2012). Eril nazar, zamanla feminist sinema kuraminin en ¢ok bagvurdugu anahtar kavram
olagelmistir. Klasik sinemada kadin1 seyirlik bir nesne haline getirerek sinema perdesinden
yanstyan kadma “bakmay1” arzulamak olarak formiile edilen “eril nazar”, sinemanin
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“rontgenci erkek bakis1” i¢in uygun bir alan oldugunu aciga ¢ikarmaktadir. Nitekim burada
kontrol erkegin bakisinda olup, kadin, erkek igin erotik bir nesne konumundadir. Oyle ki, s6z
konusu erotik nesne konumu, kadin i¢in hem filmdeki karakterler hem de izleyiciler igin
olmak tizere ikili dikizleme {izerine kurulmaktadir (Nelmes, 1998). Baska bir deyisle, klasik
sinemadaki olay orgiisii ve anlat1 yapist erkek karakteri etkin kildig1 i¢in, seyirci kadin ya da
erkek olsun, erkek karakterle 6zdesim kurmakta, boylece de ‘“dikizleme hakki” erkegin
olmaktadir (Smelik, 2008).

Feminist sinemanin ikinci 6nemli ismi olan Claire Johnston klasik sinemada sunulan
“kadin miti”ni sorgulamaya girismistir. Johnston, “kadin sinemasi”nin ancak, klasik
sinemadan gelenekler ve bicim ac¢isindan radikal bir kopusla miimkiin olabileceginin altini
cizerek, sinemadaki “disil karakter”in yalmizca eril nazarin bakis acisindan “‘anlamli”
goriildiigiinii, kendi bakis agisindan ise hi¢bir anlam ifade etmedigini dile getirmektedir
(Arslantepe, 2010; Ogiit, 2012.). Sonu¢ olarak, feminist sinemaya ait orijinal bir film
pratiginin olustugunu sdylemek miimkiin olmasa da, ortaya atilan teorilerin popiiler sinema
anlatilarindaki dogmatik inanglar1 ve mitlestirilen cinsiyet kodlarii ¢oziimlemekte etkili bir
metod olarak kullanildig1 sdylenebilir.

Dogyville’e Kisa Bir Giris

Bu caligma arastirma nesnesi olarak Danimarkali yonetmen Lars Von Trier’in
Dovgille isimli filmini secerek, sinema sosyolojisi ve feminist sinema elestirisi ekseninde bir
film ¢oziimlemesini ama¢ edinmistir. Filmi teknik boyutlar1 ve sinema kuramlar1 baglaminda
genis bir aciklama girisimi, bu ¢alismanin amaci degilse de, filmin teknik boyutlarina kisaca
deginmek ¢alismanin daha iyi anlasilmas1 agisindan yararl olacaktir.

Dogville, yonetmeni Lars Von Trier’in “Amerika: Firsatlar Ulkesi Uclemesinin ilk
filmi olup, filmin yonetmeni “Bati’nin en provokatif, sasirtict ve tartisma yaratan filmlerini
ceken yonetmen” olarak bilinmektedir (Metin, 2014, s. 2). Yonetmen, eserlerinin sanatsal
kontrolu Uzerinde tek sz sahibi olmaya 6zen gosteren, uyarlama oykiiler yerine kendi yazdigi
senaryolar1 cekmeyi tercih eden, Hollywood stiidyo sisteminin baski ve kurallarina kars1 ¢ikan
filmlerin yaraticisi olarak bilinmekte; 1995 yilinda yaymlanan “Dogma 95" isimli Amerikan
sinema endiistrisine bir bagkaldir1 niteligindeki manifestonun onderligini yapmaktadir (a.g.e.,
S. 2-4). Bu baglamda, Lars Von Trier’e Hollywood/popiiler/anaakim sinema karsithigi
tizerinden “avangard sanat¢1” denilebilir. Nitekim, Dogville filmi, Hollywood filmlerinin daha
fazla illiizyon yaratma arzusu adina harcadigr dudak uguklatan maliyetlerinin aksine, biitiin
film dekorunun tek kareye sigdirildigr “teatral” bir sahnede ¢ekilmistir. Sinemadaki mekan
unsuru,Dogville 'de “ger¢ek mekanlarin disinda, gercekte higbir sekilde var olamayip sadece
film i¢in olusturulmus stiidyo ve dekorlardan ibaret kurmaca mekanlar” olarak kurgulanmistir
(Tuzin, 2008). Dogville filmini, teatralligin sinemadaki yansimasi olarak degerlendiren
Yildirim, bir film olarak Dogville’de anlatinin kurmaca bir sinemasal mekan olarak sahnede
gecme durumunu, toplumla ilgili en eski batili diisiincelerden biri olan, “toplumun bir tiyatro
sahnesi olarak” yorumlanmasiyla iligkilendirmektedir (2012, s. 36). YOnetmenin sahne
se¢iminin, popiiler sinema karsitligiyla birebir Ortlistiigiinii, dolayisiyla da baglh oldugu
estetik-sanatsal konsept ile tutarli oldugu sdylenebilir. Film boyunca, Dogma 95’in kurallarina
sadik kalarak, Hollywood’un sik¢a basvurdugu bazi ¢ekim tekniklerinden uzak durarak yakin
cekimler, hareketli el kamerasi kullanimi, 6zel 1siklandirma, dogal dekor ve set
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kullanilmamasu, filtreleme yasagi, prova yapilmamasi gibi dogallig1 aciga ¢ikaran, sanalligi
yok eden yontemleri tercih etmistir (Metin, 2014, s. 4).

Dogville, sinema teknigi agisindan “minimal sinema”nin izlerini tasimaktadir.
Sinemanin endiistriyel bir hal alarak popiiler kiiltiiriin devamliliginda bir arag¢ olarak
kullanilmasina tepki olarak gelisen minimalist sinema, temiz, ari, yalin, sade ve gergekci
anlatimiyla, “seckin bir sadecilik” sloganiyla ve “sanat sanat i¢indir” anlayisiyla avangard
sinemanmn bir disavurumu olarak degerlendirilmektedir (Ozdogru, 2004). Bu anlamda,
minimalist sinemanin amator oyuncu kullanimi (bas karakter Nicole Kidman disinda), dekor
ve objelerin sadeligi, dogal 151k ve sabit kamera kullanimi, yapay efektlerin yoklugu gibi
(a.g.e.) temel Ozelliklerinin filmde goriiniir olmasi hasebiyle, Dogville filminin de minimalist
sinema Ornegi teskil ettigi sdylenebilir. Film, dekordan olusan sahnenin (kasabanin) kusbakisi
gorinimiyle basglamakta, bir Ondeyis (girizgah) ve dokuz boélimden olusarak
sonlandirilmaktadir.

Dogville’deki film dekorunun teatral yapida ve kurmaca olmasi, giindelik yasamda
benliklerimizi sunarken “sahne Onii/sahne arkasi” argiimanlariyla hepimizin “rollere”
biirlindiigine dikkat g¢eken Goffman’a (1959/2009) referans vermeyi gerektirmektedir.
Dogville’de dekorun duvarlarla degil de tebesirle ayrilmasi ve evlerle diikkanlarin i¢inin
goriinmesi, kamusal alanda sahneledigimiz “performanslarin™ 6zel alanlarimizdaki ¢iplakligt
ve “rol”’den armmmishigina vurgu yapmakta; tebesirden cizilen smirlar kamusal-6zel alan
ayriminin yapayligma dikkat ¢ekmektedir. Oyle ki, Dogville 'de evler “icerideki” giinahlarin
ustlinii ortecek duvarlardan yoksundurlar. Dogville’i “tasra kanunlari” ile degerlendiren bir
yazida, “perdenin, duvarlarin ve hatta bazen dekorun eksikligi insanligin ve hislerin
ciplakligini; aslinda tagrada kapilarin ardinda yasananlarin, dedikodu kanaliyla, nasil da
herkes tarafindan bilindigini izleyicinin yiiziine vurdugunu” dile getirerek (Peksezer, t.y., s.
44), yonetmenin asil derdinin, seyirciyi kendi gilinahlariyla yiizlestirmek olduguna dikkat
cekmistir.

Filmin teknigi tlizerine olan tartismalardan sonra, Dogville’i anlamakta anahtar rol
oynayacak birka¢ ayrint1 iizerinde durmak ve olay orgiisiinii kisaca anlatmakta fayda vardir.
Film, 1930’larda Amerika’nin Rocky daglarinin yamaglarinda kurulu Dogville kasabasinda,
gangsterlerden kacan ve kasabaya sigman bir “yabanci’nin, Grace Margaret Mulligan’in
kasaba halkiyla 6nce kaynasmasi sonra da diglanmasinin dykiisiidiir. Grace, sonradan babasi
oldugu anlasilacak olan gangsterlerden kagarak bir dag kasabasi olan Dogville’e kagak olarak
girig yapar. “Yabanc1”y1 ilk fark eden, kasabaya kendince akil hocalig1 yapan ve kendini ahlak
ve erdem timsali olarak goren “filozof-yazar” Tom’dur. Tom, kendini iyi yiirekli gérdiigii igin
Grace’in kasaba halkinin rizasimi alarak gizlenmesine yardim ve yataklik etmektedir. Grace,
daha en basindan bir “kacak™ oldugunu kabul etmedigi i¢in baslangicta kasaba halki onu
gizlemeye yanasmamaktadir. Ancak, Tom’un Onerisiyle yapilmasi zorunlu olmayan ancak
yapilmasindan da hosnut olunabilecek birtakim islerde Grace’in kasaba halkina yardim etmesi
karsihiginda kalmasi kabul edilir. Grace’e sunulan iki haftalik deneme siirecinde Tom,
Grace’ten kendisini kasaba halkina sevdirmesini ister, siirenin sonunda da istenilen elde
edilmis olup, kasaba halki Grace’i bagrina basar. Isler yolunda giderken, en basindan beri
kagak oldugunu bildikleri Grace i¢in gelen polislerin kasabaya astiklar1 ilanlardan, aranan bir
suclu oldugunu ve bagina 6diil konuldugunu 6grenen kasabalilar, aldiklar risk karsiliginda
Grace’ten daha ¢ok hizmet beklerken, emegini ve bedenini somiirmekten geri durmayip, onu
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dislama mekanizmalarini hizla gelistirmislerdir. Kendisine yapilan haksizliklara sesini
cikarmayarak dayanan Grace’in “sugsuz” oldugu ve istismar edildigi herkesce bilinen bir
gercek olmasina ragmen, iskencelere sessiz kalan Grace’e acimak bir yana, siddetin dozu
daha da artirllmistir. Filmin sonunda, asik oldugu Tom’un bile ihaneti sonucunda, babasinin
acimak ve merhamet iizerine yaptigi nutuklardan sonra, sonsuz merhamet, hosgorii ve
anlayisin insanoglunun uyguladigi siddeti daha da koriikledigine hiilkmeden Grace, kararim
tim Dogville’i yok etmekten, boylece diinyaya kotuliik sagan pisliklerden kurtarmaktan yana
kullanmis, biitlin kasabay1 atese verdirmistir. Olay oOrgiisiine genel olarak bakildiginda,
Dogville’in toplumsal ahlak sorununu irdelemeyi amag edindigi soylenebilir (Yildirim, 2012,
s. 39). Ote yandan, filmin Amerikan karsithg sdylemleri dogru olmakla beraber, filmi
“Amerika’daki kotii insanlar” olarak yorumlamak eksik bir ¢ikarsama olacaktir. Nitekim,
filmde ele alinan sorunlarin Amerika ile smirli olmayip evrensel niteligi goz Oniinde
tutulmalidir (Metin, 2014, s. 4). Bir baska deyisle, kapali gruplara giren “yabanc1” sorunsalina
kars1 disarlayici ve korumaci tepkiler, “yabanci”’nin tanimlanamaz, glivensiz, miiphem olarak
damgalanisi, kendi hata ve giinahlariyla yiizlesme cesareti olmayanlarin tattigi “kendilik
nefreti”nin savunma mekanizmasina donerek suglayacak bir “glinah kecisi” veya “kurban”
arama cabalar1 gibi konularin belirli bir cografya, kiiltiir veya topluma 06zgli olmadigi,
bunlarin genel anlamda insan psikolojisinin iriinleri oldugu gerceginin alt1 ¢izilmelidir.
Ornegin, siddet olgusunun ne denli “evrensel” olduguna dair bir yorumda, kapis1, penceresi
bile olmayan bir Dogville mizanseninin diinya {izerindeki herhangi bir yeri; cami, kapisi,
duvar1 olmayan evlerin ise her giin gorebilecegimiz evleri simgeledigine, burada yasayan
insanlarin insanlig1 temsil ettigine, dolayisiyla da siddetin insanin bir parcasit oldugu ve
erdemli goziiken topluluklarda bile goriilebilecegine vurgu yapilmistir (Peksezer, t.y., s. 44).
Buradan da anlagildig1 gibi, Trier’in yapmaya calistigi, Grace’in filmdeki roliiyle baglantili
olarak, Grace’in Dogville sakinlerindeuyandirdig:i “kendilik nefreti’ni, izleyicinin oturdugu
yerden kendisiyle yiizleserek duyumsamasi olmustur.

Film, bastan sona o kadar stratejik imgelerle bezelidir ki, karakter isimlerinden,
duvarsiz kapisiz evlerden olusan dekora kadar her bir sey, yonetmenin vermek istedigi mesaja
hizmet etmektedir. S6z gelimi, Grace ismi, “zarafet” (Canar, 2013) nezaket ve incelik,
Hiristiyan teolojisinde Tanr tarafindan bize verilmis sevgi ve merhamet, Tanri’dan insana
yonelmis ama insanin layik olmadigr iyilik ve liituf (Metin, 2014) anlamlara gelmektedir.
Nitekim, filmin bas karakterinin film boyunca kasaba halkinin “hak etmedigi” bir hosgori ile
yaklasimi diislintildiglinde, karaktere neden “Grace” admin verildigi daha da anlamh
goziikmektedir. Ote yandan, filmin “esas oglan1” Tom’un gercekte adinin Thomas Edison
olmasmin, mucit Edison’un sinemay ticarilestiren buluslara Onciiliik etmesiyle yakindan
baglantilidir (Metin, 2014, s. 5). Film kameras1 basta olmak iizere sinemanin ticarilesmesini
saglayan birtakim aletlerin yaraticis1 olarak kabul edilen Edison’un filmde “yikic1” ve
“bozguncu” bir karaktere isim olmasi, Yonetmen’in durdugu sanatsal-estetik dizlemle
paralellik gostermekte, dolayistyla da filmin ideolojik alt metnine atifta bulunulmaktadir. Son
olarak, bir bagka isimlendirme olarak Dogyville’in tam gevirisinin “It kasabas1” (a.g.e., s. 22)
olduguna dikkat ¢ekmek, filmin en bastan beri radikal, rahatsiz ve tahrik edici bir igeriginin
olduguna yonelik ipuglart verdiginin altim1 ¢izmektedir. Pek kalabalik olmayan kasaba
sakinleri, cok ¢ocuklu bir aile, kor oldugunu kabul etmeyen ve goriiyormus gibi yapan yaslh
bir adam, siyah bir temizlik¢i kadin ile onun fel¢li kizi, sarhos bir nakliyeci, diikkan igleten bir
aile, kilisenin ¢anini1 calmakla gdrevli bir kadin, yeteneksiz bir mithendis aday1 ve onun ablasi,
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esas oglan Tom ve doktor babasi ve son olarak da kopek Musa’dan olugmaktadir. Dogville’e
dair bu kisa girizgahtan sonra, film anlatisinda kadin karakter olan Grace’nin “disil imgelem”
baglaminda nasil tasvir edildigine odaklanilacaktir.

Dogville’de Kadin imgesinin Temsili

Sinema tarihinde kadin imgesinin sunulusuna bakildiginda, her ne kadar yogun olarak
1980’11 yillara kadar siirdiiriildiigi s6ylense de, bu donemden sonra da dise dokunur bir
degisim ve fark yaratilmadan, yerel ya da evrensel sinema gelenegi farki gdzetmeksizin,
belirgin olan iki temel yansitilis bigimi goze carpmaktadir. Bunlardan biri, Tiirk sinemasi
geleneginde de oldugu gibi, “faziletli anne”, “sadik es”, “iyi dost”, “dokunulmamis sevgili”
seklindeki bakis acisindan yansiyan merhametli, hoggoriili, cinselliginden arindirilmas,
fedakar ve adanmis kadin rolleridir (Duyan, 2013; Elmaci, 2011; Cetin-Ozkan, 2012) Boylesi
sunus bigiminde kadin imgesi, geleneksel cinsiyet kiiltiiriiniin kadina bigtigi roller karsisinda
sessizce biat eden ve bunlar1 “layikiyla” icra eden haliyle perdeye yansitilmaktadir. Ote
yandan, sinema gelenegine hakim olan bir diger sunus big¢imi, dnceki kadin imgesinin tam
aksini sergileyen “tehlikeli” kadin imgesidir. Bu temsil bi¢iminde ise kadinlar, kotii kadin,
seks bombasi, isterik kadin, gizemli cinsellik timsali olarak yansitilmaktadir (Kalkan, 1992).
Burada kadin, kétiiliiklere davetiye ¢ikaran, ¢ibanin basi ve “ayartan” kadin olarak sembolize
edilmistir. Bu temsiller cergevesinde kadinin ya “iyilik melegi” ya da “seytani cadi”
biciminde tektipli ve dikotomik olarak ifade edildigi sdylenebilir.

Kadmin melek ve seytan bigimindeki tasvirleri, Dogville’deki ana karakter olan
“kadin”1n yansitilis biciminde de tezahiir etmektedir. Yonetmen, her ne kadar Grace’1 “iyilik
melegi” haliyle canlandirmigsa da, kasaba sakinlerinin goziinde seytanilesmeye donen degeri
ve Grace’in kasaba halkina reva gordiigii son, “iyi” ve “kotii” temsillerin ikisini de
deneyimlediginin gostergesidir. Bu baglamda, kadin karakterin kasaba halkiyla olan iliskileri
ve bu g¢ergcevedeki temsil bigimleri iki ayr1 eksen iizerinden, icsellestirme ve digsallastirma
biciminde okunabilir. S6z konusu dahil etme, icine alma ve kabul pratiklerinin, sonradan
hangi dinamikler ekseninde disa atma, dislama, ve yok saymaya doniistiigii, Dogville’deki
kadin ve erkek karakterlerin toplumsal cinsiyet perspektifinden analiziyle anlasilir kilinmaya

calisilacaktir.
Icsellestirme: “Yabancr”’nin Kabulii ve “Melek Kadin”

Dogville filmine dair hukuksal bir analiz yapan Sevtap Metin’in belirttigi iizere,
Dogville, seyirciyi sosyal ger¢ekligin ve insan iliskilerinin dogal ve sabit olmayip, degisebilir
oldugunu algilamaya zorlayacak bir dizi sorun ortaya koyup; bir yabancinin gelisiyle
stabilitesi, “diizeni” bozulan kapali bir toplumun tepkisini sunmaktadir (2014, s. 1). Bu
baglamda, burada tartisilmasi gereken ilk 6ge ‘“yabanci” kavramudir. Nitekim, Grace,
gangsterlerden kacarak geldigi kasabaya bir “yabanci” olarak giris yapmistir. Grace’nin
kasabada dolanan bir “kagak™ oldugunu ilk farkeden, kendisine kasabanin faziletlisi ve ahlak
timsali olarak deger bigen, ancak yonetmenin, kendisine “yazamayan” bir yazar olarak rol
bigtigi “filozof” Tom olmustur. Tom, her zamanki gibi i¢inden ¢ikamadigi kendince derin
meselelere dalarak adimladig: sokaklarda silah sesleri duymus ve silahlardan kagan Grace’i
farketmis, Grace’in kendisini ele vermemesi istegini kabul ederek gangsterleri kasabadan
uzaklagtirmigtir. Grace’i caresiz durumda goren Tom, onun madende saklanmasina izin
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vermis, daha sonra ise kasabada kalmasi iizerine kasabalidan onay beklemistir. Buraya kadar,
sinema gelenegindeki caresiz ve yardima muhta¢ kadin imgesi; hemen ardindan “kurtarici”
bir misyonla ortaya ¢ikan erkek imgesi ilk bakista géze carpan cinsiyet¢i boliinmelerden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysaki Tom i¢in Grace’e yardim etmenin, aciz bir kadinin
yardima muhta¢ olmasindan ¢ok daha otesinde “gecerli” bir sebebi vardir. Duragan, kus
ucmaz kervan ge¢mez, kendi halinde ve son derece sikici bir yer oldugu havasini sezdiren
Dogville i¢in bir “yabanci”nin gelisi, heyecan verici ve merak uyandirici, tistelik “gizemli”dir.
Kasaba halkina verdigi haftalik demeclerde glindem olusturmak konusunda “diisiince
kabizlig1na yakalanan Tom igin Grace, yabancidan ¢ok bir “armagan” olmustur. Grace, artik
Tom’un gelecekteki vaazlarmin esin kaynagi ve Dogville’’i ahlak konusunda egitmek
konusunda egitim araci olmak i¢in bi¢ilmis kaftandir.

Tom’un istahin1 kabartan bu giizel armaganin kasabalilar nezdinde ayni
“misafirperverlikle” karsilandigi sdylenemez. Nitekim, yine rutin ahlak konusmalarini
yapmak iizere kiliseye topladigi kasaba halkina Tom tarafindan tanitilan Grace,
gangsterlerden saklanan bir “kagak” oldugu gergegini paylasmasi sonucunda Tom’un tahmin
ettigi iizere kuskuyla karsilanir. Kuskuyla karsilanma, kapali bir grup 6zelligi tasiyan duragan
bir toplumsal yap1 igin, “diizenin Gtekisi” olmak ve dolayisiyla “diizen bozucu” potansiyele
sahip olmanmn bir disavurumu olarak yorumlanabilir. “Diizenin 6tekisi”’ni Bauman,
tanimlanamazlik, uyumsuzluk, karmasa, kararlastirllamazlik ve miiphemlik olarak
yorumlamaktadir (1991/2009, s. 17). Kasaba sakinlerinin bir “yabanci”nin aralarina girmesine
kars1 duruslari, “biz” ad1 verilen i¢ grubun “6teki”ne, karar verilemeyene, tanimlanamaz olana
kars1 gelistirdigi Onyargiya bagli olarak yansittigt savunma mekanizmasidir. Nitekim, “ne
idiigii belirsiz” olan Gteki, daima “diizen bozma potansiyeline” sahiptir. “Biz” ne kadar
istikrarsizlik getirmeyecek olan, diizenin yeniden iiretimini saglayan ve bu nedenle toplumun
var olus amacina uyansa, “Oteki” de o kadar diizen bozma, istikrarsizlik getirme, diizenin
isleyisini saglayan gelenek, yasa ve normlarin igini bosaltma potansiyeline sahip olan, yani
tehlikeli olandir (Kundakg¢i, 2013). Ancak, Tom’un elindeki oyuncagi kolayca birakma
niyetinde olmadigindan, kasaba halkina, Grace’in saklanmasinin bedeli olarak yasamlarinda
“yapilmast zorunlu olmayan ancak yapildiginda hosa gidecek olan” birtakim isleri
yiirlitmesini Onerir. Bu Oneri karsisinda kimsenin aklina bu smiflandirmaya girecek bir is
gelmediginden yine isteksizce davranilir. Toplant1 sonucunda Grace’e kendini kanitlamasi ve
kasaba halkina sevdirmesi i¢in iki haftalik siire verilir. Sonrasinda Tom ve Grace’in ¢abasi
sonucunda aslinda herkesin ne c¢ok “yapilmasi zorunlu olmayan ancak yapildiginda hosa
gidecek olan” isinin oldugunun farkina varilir. Grace, biitiin kasaba halkina her giin birer
saatini ayirarak, kiminin gérmeyen gozii, kiminin ders c¢alistiran dgretmeni, kiminin hasta
bakicisi, kiminin ¢ocuk bakicisi, kiminin elma toplayicisi, bazilarinin sirdasi, sohbet arkadas,
akil hocas1 ve arkadasi olmustur. Grace’in yaptig1 isler tasrada kiigiik ve yoksul bir kasabanin
hayat sartlar1 baglaminda ¢ogunlukla ev eksenli isler ve dolayisiyla da ev i¢i emek eksenlidir.
Yaptig1 isler daha cok Ozel alana, insanlarin “mahrem”lerine ait ugraslardir. Bu anlamda,
kasabalilarin “yabanciyr” mahrem alanlarina dahil ettigi ve “i¢lerine” aldiklar1 sdylenebilir.
Ancak ote yandan, metropoller gibi yogun ve kalabalik olmayan kiiclik bir kasaba olarak
resmedilen Dogville’nin film teknigi anlaminda duvarsiz ve kapisiz olarak tasviri, akillara
Dogville’de 6zel ve kamusal alan ayriminin olmadigin1 getirmektedir. Bagka bir anlatimla,
kasabada ev i¢i olan 6zel alanda yasananlarin ev disi olan kamusal alanda goriildiigii ve

232


http://www.akademikbakis.org/

AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayi: 58 Kasim - Arahk 2016
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kirgiz — Tirk Sosyal Bilimler Enstitisti, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

bilindigine dair bir ¢ikarsamaya varilabilir. Bu baglamda Dogville’de her yer ev ve her yer
sokaktir.

Iki haftalik deneme siiresinin sonunda, Grace’in Dogville’de kalmasi ve kagtig
gangsterlerden saklanmasi tlizere istedigi kadar kalabilmesi kabul edilir. Grace, buraya kadar,
sinemadaki tipik sevgi dolu, merhametli, asekstiel, erkekler icin tehdit uyandirmayan,
yardimsever kadinin cinsiyet rolleriyle yansitilmaktadir. Kasabada Grace ile birlikte mutlu
giinler yasanmakta, hemen hemen herkes Grace’in aralarmma katilmasindan memnuniyet
duymaktadir. Ancak bu mutluluk hali, Grace’in ¢ok zeki ve akilli bir kadin olmasiyla birtakim
gerceklere ayna tutmasi sonucunda ufak tefek tedirginliklere yol agmaktadir. Daha agik bir
deyisle, Grace kasaba halki i¢in bir “ayna karakter” 6zelligi tasimaktadir. Kasaba sakinlerinin
birgogunu inanmak istemedikleri veya gormezden geldikleri baz1  gerceklerle
yiizlestirmektedir. Ornegin, bastan beri ona en ¢ok tepki gosteren cok cocuklu bir aile babasi
olan Chuck’a, biiylik sehirden tagraya biiyiik umutlarla gelip, nihayetinde insanlarin her yerde
ayni kotiiliiklere gebe oldugunu 6grenmesinden kaynaklanan hayal kirikligini hatirlatmakta;
Vera’yr kocasint memnun edemedigi; bekar ve koca pesinde olan Liz’e yeterince giizel
olmadigi; kor oldugu halde goriiyormus gibi yapan McKay’e gercekten bir kor oldugu ve
nihayetinde filozof oldugunu zanneden Tom’u sandigi kadar akilli olmadigi gergegiyle
yiizlestirmektedir. Biitlin bunlarin sonucunda filmdeki kadin imgesinin, filmin diger
karakterlerine “kendilik nefreti’ni hissettirdigi sOylenebilir (Canar, 2013). Kendilik nefreti,
karakterlerin benlik saygilar1 ve 6zgilivenlerine olan agir bir darbedir. Nitekim, Vera’nin
kocasinin Grace’e zorla sahip oldugunu bilmesine karsin, hincin1 Grace’ten almasi, kendi
kadinlhigina rakip c¢ekici, giizel, masum ve becerikli bir kadina duydugu 6fke ve hissettigi
yetersizlik duygusundan ileri gelmektedir. Sonu¢ olarak, ilk etapta, en azindan polisin Grace
hakkinda “arandigini” agiklayan ilan1 kasabaya asmasina kadar gegen siiregte, Grace, kasaba
halki tarafindan igsellestirilmekte, gruba dahil edilmektedir. Bu durum, Amerika’nin
Kurtulusu serefine verilen bagimsizlik yemeginde kor adamin Grace’e kendilerine gercgegi
gosterdigini soyleyerek tesekkiir etmesinden anlagilmaktadir.

Grace’in gruba kabul edilisinin “mimar1” ve “akil hocas1” olan Tom’un Grace’e asik
olusu, kendini kasabalinin ahlak ve erdem timsali gorerek vazgegilmez addeden biri icin
“tehlikeli” bir boyut igermektedir. Grace’i Tom igin ¢ekici kilan, onun kolay anlasilmaz ve
gizemli kisiligidir (Canar, 2013). Ancak bu gizemlilik, bugiine kadar kiiciik bir kasabada
kendince biiylik bir etki biraktigini diigiinen bir “erkek”™ i¢in, prestiji ve giivenilirliginin bir
“kadin” eliyle sarsilmasi tehlikesini barindirmaktadir. Bu kadin, erkegin prestijinin
devamliligin1 tehdit eden bir zeka ve sevgiye sahiptir. Bu yiizden, Tom’un kendi lehine
yapabilecegi en iyi sey, Grace’in kendisini ve kasaba halkini daha fazla “ayartmasia” izin
vermeden kontrol altina almaktir. Bu sebeple, en basindan beri Grace’in her adimini takip
etmekte ve onu kasabalilara kars1 yonlendirmektedir. Burada agiga ¢ikan cinsiyet¢i okuma,
kadinin eninde sonunda ‘“kendisini seven” bir erkek tarafindan yonetildigi kaderini
tekrarladigidir.

Dogville’de disil imgelem her ne kadar ana karakter olan Grace tarafindan temsil
ediliyorsa da, yan karakterlerin de bu baglamda soyleyecek sozii vardir. Ornegin, ¢cok cocuklu
bir ailenin annesi olarak Vera, ¢ocuklara diiskiinliigii, duygusal olmas1 ve ¢abucak aglayisi
ile ilgili olarak, kadinin ev eksenli tanimlanmasinin tipik 6rneklerini yansitmaktadir. Bir baska
kadin temsili Orneginde Liz, bekar, isveli, koca pesinde olan bir gen¢ kiz tasviriyle
sunulmaktadir. Kilise ¢anin1 ¢almakla gorevli olan Martha ise “kadina 6zgii” telasi, iirkekligi
ve dedikoduculuguyla resmedilmektedir. Ote yandan, erkek kahramanlarin da tasraya 6zgii,
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geleneksel cinsiyet normlarma uygun halleriyle tasviri séz konusudur. Ornegin, asik suratli ve
somurtkan Chuck, akli fikri evi ge¢indirmekte olan, karis1 ve ¢ocuklariyla ilgilenmeyen bir
goriiniim teskil etmektedir. Nakliye isiyle ugrasan Ben ise, sarhos, haftada bir geneleve giden,
sOzline itimat edilmeyen, kasabanin genel ahlak normlarin1 asindiran giinahkar ve suglu
damgasiyla betimlenmektedir. Biitiin bu rollerin, kadinlik ve erkeklige 6zgii tiplemeler
oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Buraya kadar, Dogville’de kagak oldugu en bastan bilinen, hi¢ tanimadiklar1 giizel ve
cekici bir kadinin duragan, degisime kapali ve stabil bir kasabaya ¢esitli hizmetler karsiliginda
kabuliiniin igsel dinamikleri tartisilmistir. Burada kadina “iyilik melegi” olarak anlam
atfedilerek, merhametli, yardimsever, anlayisli, hosgoriilii olarak tasvir edilmistir; daha dogru
bir ifadeyle kasabali ona bu anlamda deger bigmistir. Bundan sonraki boliimde, madalyonun
oteki yiiziinde, aym1 kadinin hangi gerekgeler ve sosyolojik baglamlarla yeniden
otekilestirildigi tizerinde durulacaktir.

Digsallastirma: “Giinah Kecisi” ve “Seytan Kadin”

Dogville’de Grace’in gelisiyle siiren mutlu giinler, polisin kasabaya gelerek Once
arandigini belirten, daha sonra da bir banka soygununda “suglu” olarak arandigini ilan eden
afisleri kasabaya asmasiyla, yerini yavas yavas kaygili ve tedirgin gececek, huzursuz giinlere
birakmaktadir. Grace’e kutlama yemeginde Dogville halkinin “gozlerini agmasindan” dolay1
yapilan tesekkiir esnasinda kasabaya gelen polislerin iki hafta 6nce yapilan soygunda suglu
olarak arandigini duyurdugu Grace’in, s6zii edilen siire i¢inde kasabadan hi¢ ayrilmadig ve
bunun herkesce bilindigi gercegine ragmen, siiphe ve kaygilar bir daha geri ddonmemek iizere
kasabaya giris yapmistir.

Grace icin bundan sonra kasabada saklanmanin bedeli daha agir olacaktir. Nitekim,
Grace’i saklamak topluluk i¢in artik sadece riskli degil, ayn1 zamanda kanun disidir (Metin,
2014, s. 5). Bir baska deyisle, Grace o andan itibaren kasabalilarin gdziinde masum ve
magdur bir kagak degil, bagina biiyiik bir 6diil konan azili bir “su¢lu”dur. Grace Uzerindeki bu
niteliksel degisim, Grace’e ait sifatlarin da olumludan olumsuza evrilmesine yol agmustir.
Kasabalilara daha pahaliya mal olan Grace, bundan sonra giinliik yaptig1 isleri iki katina
cikarmaya, Ustelik hizmetleri karsisinda aldigi iicretin de kesilmesi yonilinde bir yaptirima
maruz kalmistir. Bile isteye kotiiliik yaparak insanlari cezalandirdiklarini diisiindiigi
gangsterlere teslim olmaktansa, “bilmeden ve istemeyerek kosullarin zorlayiciliginda
kotiiliige zorlandiklarina” inandig1 insanlara katlanmayi tercih eden Grace’in bu yaptirimlari
kabullenmekten baska caresi yoktur. Bir baska acidan bakildiginda, Grace’i ice alma
stirecleriyle somiirii, baski, teslimiyet siirecinin paralel isledigi, onun giderek sosyal ve cinsel
acidan kolelestirildigini soylemek mimkindir (a.g.e., s. 14).

Grace’e yapilan muamelenin olumsuz mahiyette yon degistirmesi, “iktidar1” temsil
eden “polis”in kasabaya girmesiyle agiklanabilir. Nitekim, polisten 6nce, en basindan beri
“kagak™ oldugunu bildikleri bir yabanciya karsi zamanla sempati gelistirip aralarina kabul
etme “tevazusunda” bulunan Dogville’in Tom’un deyisiyle “iyi ve diirlist” insanlari, polisten
sonra bir kanun kagagina yardim ve yataklik etmenin ahlak disiligindan kaygi duymaktadirlar.
Burada polis imgesi araciligiyla temsil edilen iktidar, kasaba halkina patronun kim oldugunu
hatirlatmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, polis, iktidarin her yerdeligini ve her zaman nefesinin
ensede hissedildigine vurgu yapmaktadir. Bu noktada, Foucault’un iktidar analizine vurgu
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yapmadan gegilemez. Ona gore, iktidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan degil, her yerden
geldiginden dolay1r her yerdedir (Foucault, 1994/2011). Polisin gelisiyle birlikte hatirlanan
iktidar, hosgorii ve giiven duyulan “yabanci”nin artik baska pratiklerle “disipline edilmesi”
gerektigine cagri yapmaktadir.Polisin gelmesinden sonraki toplantilarin birinde kendisini
neden Oldiirmediklerini soran Grace’e verilecek cevap, Dogville halkinin, Foucault’un
belirttigi tizere (1986/2010), “yasa koyucu”nun elinde tuttugu muktedirler {izerindeki “6liim
hakki”ni1, onlar1 yok etmek yerine, iktidarin devamlilig1 agisindan daha islevsel olan disipline
ederek verimi maksimize etmeye yonelik olan kontrol ve dizenleme pratiklerini hayata
gecirmeye karar verdikleridir.Nitekim, Foucault’a gore iktidar, “bedenin islemesini titiz bir
denetim altina almayr miimkiin kilan, bedensel gili¢lerin araliksiz itaatini saglayan ve bu
giiclere bir uysallik-yararlilik iligkisi dayatan yontemler” olarak tanimlanan “disipline etme”yi
kesfetmistir (Keskin, 1996’dan aktaran, Ozséz, 2014: 292). Kasaba halk1, bir “mikro-iktidar”
ornegi olarak, “suglu” bir bedeni ehlilestirmek adina, isgilicii ve emek olarak kullanma, cinsel
arzu nesnesi yapma, taciz, tecaviiz ve fiziksel siddetin uygulama alani1 olarak bir bedene
yapilabilecek c¢esitli “hizaya sokma” mekanizmalarini isler kilmistir. O andan sonra,
“yabanci”ya atfedilen suglardan dolayr cezalandirilmasi gerektigini diisiinen kasabalilar,
Grace’i emek ve beden iizerinden olabildigince tiilketme yoluna girmislerdir.Yine tam da bu
noktada, Butler’in soziinii ettigi “yasaklayici yasa”dan soz edilebilir. Butler, yasaklayici
yasanin, polis eliyle temsil edilen iktidarin bir baska adlandirilma bigimi olarak, hedef aldig1
toplumsal olgu tizerinde “kamusal muhalefet” olusturma giicline sahip olduguna vurgu yapar
(1997/2014). Bu baglamda, Dogville’de biiyiiyli bozanin, “iktidarin eli” oldugunu, Grace’e
kars1 olusan antipati ve muhalefetin asil mimarinin iktidar oldugunu séylemek miimkiindiir.
Grace’in dislanma mekanizmalarina maruz kaldiginin en 6nemli gostergesi olarak fiziksel,
cinsel, psikolojik olmak {iizere suclu/kurbana miistahak goriilen siddetin her tiirliisiiniin,
iktidar ile kurdugu pozitif iliskiye dikkat cekmek gerekmektedir. Iktidarin dogasi ve kaynag
lizerine yapilan ¢aligmalarin biiylik cogunlugunda, siddetin iktidarin devamliligin1 saglamakta
islev goren en onemli ideolojik aygitlardan biri oldugu iizerinde bir s6z birligi mevcuttur
(Ozs6z, 2014: 293). Ataerkil cinsiyet diizeninde, hakim cinsiyet séylemini yeniden iiretmek
ve slrekli kilmak amaciyla kullanilan siddet, esitsiz cinsiyet iliskilerinin katmerleserek
yayginlasmasina yol agmaktadir. Oyle ki, Hartman’in da dile getirdigi iizere, erkekler, iginde
yasadigimiz “kapitalist ataerkil” toplumsal yapinin asli failleri konumunda yer alarak hali
hazirdaki toplumsal yap1 i¢inde siddet kullanmanin tekeline sahip olup; bu sistemin ezilenleri
konumundaki kadinlar, ¢ocuklar ve queer bireyler yasamlarinin en az bir doneminde bu
“erkek siddeti”ne maruz kalmaktadirlar (Bozok, 2015). Minimal bir iktidar 6rnegini temsil
eden Dogville kasabasinda da, egemen cinsiyet diizeninin ataerkil nimetlerinden en ¢ok pay
alanlarin, Grace’i hem emek hem de cinsellik {izerinden somiirliye maruz birakan erkekler
olan Tom, Chuck, Ben, McKay ve Bill oldugu soylenebilir. Bu saptama, kasabadaki
kadinlarin siddet baglaminda erkeklere nazaran daha “masum” olduklar1 sonucunu dogurmaz;
ancak, erkeklerin bu noktada “pasta”dan daha ¢ok dilim kaptiklar1 da bir gercektir.

Dogville’deki mutlu giinlerdeki “melek kadin” imgesinin kasabalilarin goziinde
“seytan kadmn”a doniisen trajik evrimi, Grace’in kagma girisiminden sonra boynuna zincir
takilmasiyla olabildigince rahatsiz edici bir boyuta ulagmistir. Boynuna takilan zincir,
“suclu”nun sosyal diglanmighigina isaret eden bir “damga” islevi gérmektedir. Goffman’in
“damga” teorisi baglaminda, “herkes alanina ait” (Yurdigiil, 2008) bir yasagi cigneyerek
kirmiz1 ¢izgileri ihlal eden Grace’in boynuna takilan zincir, onun kamusal alanda “gdzden
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diismisliigii’ne isaret etmekte, onu giinahlariyla etiketlemektedir (1986/2014: 32). Bu
siirecten sonra “damgali” kisi olarak Grace, yapilacak her tiirlii suglamanin kendini
savunmaya bile hak taninmadig1 bir kabullenmeye doniisecektir. S6z gelimi, kocasinin Grace
ile birlikte oldugunu O6grenen Vera, su¢u kocasinda aramak aklina bile gelmezken, onu
ayartanin Grace oldugundan emin bi¢cimde Grace’yi cezalandirir. Nitekim, biz “damgasizlar”,
“bir kusuru temel alarak genis bir kusur yelpazesini yakistirma egiliminde oluruz” (Goffman,
1986/2014, s. 34).Grace’in aranan bir suglu olmasi, onun bagka gilinahlar ve suglar1 isledigini
diisiinmek igin oldukca yeterli bir sebeptir. Ote yandan, bir kadinin “damgali” olusu, dzellikle
de cinselligi s6z konusu oldugunda, daima ‘“ayartan kadin” suclamasini beraberinde
getirmektedir. Buradaki “tecaviiz sorumlulugu”, kadiin “smr1” astigiyla iliskilendirilip
daima tecaviize tesvik ettigi, erkegi ayarttigi, tecaviize davet ettigi on kabulleriyle tecaviizii
“hak ettigi’ne vardirilarak, mutlak suretle kadina yiiklenmektedir (Ozdemir, 2014). Nitekim,
Grace’in de, elma bahgesinde saatlerce Chuck ile yalniz basina elma topladigi, onunla yakin
temasta bulundugu, dolayisiyla da “dogal olarak™ Chuck’1 sekse davet ettigi diisiiniilmektedir.
Vera’nin kocast Chuck’in baglattig1 tecaviiz furyasi, kendisine yardim etme bahanesiyle
tecaviiz eden Ben, miihendis aday1 Bill ve yash kor adam McKay’in dokunuslariyla Grace’in
bedensel agidan tiiketilmesiyle sonuclanmistir. Grace, tecaviizler karsisinda, diger biitiin
thanetler, suglamalar ve iftiralarda oldugu gibi, i¢ maymunu oynamakta, maruz kaldigi
siddetin her tiirlii boyutuna insaniistii bir sabirla katlanmaktadir.

Yabanci, sosyal ve cinsel olarak kolelestirildigi gibi, kasabada bozulan “diizen” ve
huzursuzluklarin sebebi olarak da suclanir. Dogville’nin iyi kalpli melegi, biitiin
olumsuzluklarin kaynagi olarak goriilerek “giinah kegisi” ilan edilir. Girard, “glinah
kecisi”nin (2003) kiyimcilar tarafindan felaketlerin sorumlusu olarak kurban edildiklerini,
boylece bozulan toplumun kurbanin yok olusuyla yeniden dirlik ve diizene kavustugunu dile
getirmektedir. Ancak Dogyville’de “yok edis” kurbanin bedensel varligini sonlandirmadan
ziyade, “ehlilestirerek” yasatma yoniinde gerceklesmektedir. Kurban, topluluk i¢in
olabildigince zararsiz hale getirilerek, kendi yararlarina emek, beden ve cinsellik lizerinden
somurulmektedir.

2 (13 2 (13

Sirastyla, “yabanct”, “Oteki”, “miiphem”, “suc¢lu”, “giinah keg¢isi” olarak tanimlanan
Grace, Dogville’de son olarak “kutsal”in selameti ugruna feda edilmesi gereken “kurbani”
oynamaktadir. Kasabadaki biitiin erkeklerin, hatta kor McKay’in bile cinsel arzularina maruz
kalan ve defalarca tecaviiz edilen Grace, sevdigi adam Tom’un ‘“kasabaya karsi” onu
secmesinden sonra, se¢iminin miikafati olarak Grace ‘“sahip olma” isteginin reddetmesiyle
“kurbanlik ayini” baslamaktadir. Grace tarafindan reddedilisten sonra Grace’i kasabaya tercih
etmesinin gelecekteki yazarlik ve akil hocaligi misyonu ve prestijine zarar verebilecegi
“gercegiyle” yiizlesen Tom, bastan beri Dogville halkini egitmek i¢in kullandig1 ve Grace’e
basrol oynattig1 oyununu, Grace’i gangsterlere ihbar ederek sonlandirma kararina varmstir.
Grace’in, bir anlamda, Tom’un da gercek arzulariyla yiizleserek kendilik nefretini
duyumsamasina, ahlak¢i yonii ile yiizleserek sosyal kimliginin ve benlik saygisinin
zedelenmesine zemin hazirladigini séylemek mumkundur.

Agamben’in belirttigi tizere (1995/2001), baz1 hayatlar, kutsal olanlarin siirekliligini
devam ettirmek amaciyla “kurban” olarak feda edilmeye, diizenin gidisatina gomak soktuklar1
gerekcesiyle miistahak goriilmektedirler. Kurbanin imhasi, toplulugun giinahlarindan arinma
ayini olarak da yorumlanabilir. Nitekim, diizensizlik ve kaosun sebebi olarak “gilinah kegisi”
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olarak damgalanan “Gtekiler”, “digerleri”nin kotiiliikklerinden ve hatalarindan arinmak igin
sucladiklar1 ve bu yolla kendi kétiiliikklerini ortbas etmeyi basardiklar1 bir diizenege olanak
tanimaktadir (Karaduman, 2010). Dogville’de Grace, bozdugu diizenin ve stabil hayat
tarzlarimin bedelini, bedensel, cinsel ve psikolojik olarak deneyimledigi siddetin her
tirliisiinden sonra, bir de bastan beri korunmaya calistig1 gangsterlere teslim edilerek
O0demektedir. Son kertede Grace, kasaba halkinin nazarinda, Butler’in de belirttigi {izere “yasi
tutulmaya degmez” (1997/2005) bir hayatin aktorii olarak, aralarindan ¢ekilisini kimsenin dert
etmedigi “degersiz” bir figiir olmustur.

Grace’in teslim edilisi ve Dogville tarafindan ugradigi ihanet, asil bedelin kimler
tarafindan 6dendigine aciklik getirmektedir. Tom’un ihbariyla kasabay1 basan gangsterleri
goren Grace, kendisinin Dogville’deki gelecegi iizerine yapilan son toplantinin sabahindaki
samimi bakiglar ve sicak selamlasmalarin ardinda yatan sahtelikle yiizlesmistir. Son bir defa
Dogville’de “herseye ragmen” sevildigi hissine ihtiya¢ duyan Grace’in karsilastigi manzara,
tam aksine sevdigi adam Tom dahil olmak iizere biitiin simsekleri basina ¢ekerek olesiye
nefret edildigini yansitmaktadir. Gangsterlerin gelisi, Grace’in en basindan beri herkesten
sakladig bir gercegi agiga ¢ikarmis, korkudan 6dii kopan kasaba halkinin, Grace’in aranan bir
suclu olmasindan ziyade gangsterlerin basinin kizi olarak arandigi anlamasina yol agmuistir.
Boynundaki zincirin mucidi olan miihendis adayr Bill’in hirpalanarak ¢ikardigi tasmadan
sonra babasinin oldugu arabaya gétiiriilen Grace’in ilk tepkisi babasinin pesinden gelmesi ve
nihayetinde onu bulmasma duydugu o6fkeyi yansitmak olmustur. Bir gangster olmasina
ragmen, kizgin oldugu kizinin diistiigli durumdan dolay1 naif ve hiiziinlii bir babay1 yansitan
mafya babasi ile kizi arasinda gegen diyalog, ikisinin de birbirini “kibirli” olarak
suclamasindan olugmaktadir. Kiz1 babasina insanlara kotii davranma ve yasam haklarim
ellerinden alma dolayisiyla kibirlilik sucglamasi yaparken; baba ise kizina, insanlarin
kotiiliikleri ve haksizliklarina ragmen onlar1 cezalandirmama ve dahasi affetmenin en biiyiik
kibirlilik oldugu gerekgesiyle suclamaktadir. Babasinin soyledigine karsi, Dogville’de
gecirdigi siire boyunca maruz kaldig: her tiirlii siddet, haksizlik, somiirii ve baskiya ragmen,
insaniistii bir ¢abayla bu insanlarin kosullarin kurbani olarak “kotiiliige” yoneldiklerine
kendini inandirmaya c¢alismakta olan Grace, diisiincelerinin celiskisiyle babasinin 6nerisini
diistinmeye koyulmaktadir. Dogville halkinin korkulu bakislarinin golgesinde yasadiklarini
birer birer hatirindan gegiren Grace’in karari, babasinin kendisine sundugu “giicii” paylasma
yoniinde olmustur. Grace’in karari, yardima muhtag bir misafirin ugradig bu kiiciik ve yoksul
kasabada “misafirperverlikten” yoksun olan ahaliyi, diinya daha iyi bir yer haline gelsin diye
ortadan kaldirmak yoniinde olmustur. Bu radikal karar, Grace’in film boyunca izleyenlerin
tahammiil sinirlarimi zorlayan insaniistii sabrinin vardigr son noktayr agiga ¢ikarmaktadir.
Grace’in son damlasina kadar tiiketilen sabri, yerini Fromm’un “6¢ alic1 siddet” olarak
tanimladigl, yasamin giivenilir olmasina duyulan inancin yikilmasi ile verilen tepkiye
birakmaktadir (aktaran Canar, 2013). Ote yandan, filmde Grace araciligiyla temsil edilen disil
imgelemin “ahlaksiz” insanlara kars1 sergiledigi olaganiistii sabir ve merhamet, Bourdieu’nun
“simgesel siddet” kavramsallagtirmasiyla iliskilendirilebilir. Simgesel siddet, “siddetin
goriinmez ve kibar bir formu” olarak (Tiirk, 2007: s. 613), siddet uygulanan kisinin siddeti
uygulayan kisiye duydugu sevgi ve hayranligin golgesi altinda gizlenerek (Bourdieu, 2006: s.
115), egemenlik ve boyun egme iliskilerini duygusal bir hosnutluk yaratabilecek bir cazibeye
doniistirmektedir (Ozsdz, 2007: s. 19). Bu noktada, Grace’in bir “kagag1” saklama riskine
girerek kendilerini tehlikeye sokan Dogvillilere, kendisine yapilan her tiirlii haksizlik ve
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sOmiiriiye ses ¢ikarmamasini bir “vefa borcu” olarak anlamlandirdigi, bu baglamda kendisine
uygulanan simgesel siddeti gérmezden geldigi sdylenebilir. Ote yandan Tom’un en basindan
beri kendisini canli bir “denek™ olarak kullandigini anlamasina engel olan seyin, Tom’a
duydugu ask ve sevgiden kaynaklandigini, dolayisiyla simgesel siddetin Tom ve Grace
iliskisinde kilit konumda yer aldig1 sonucuna varilabilir. Grace, kararin1 verdikten sonra
olacaklarin farkina varan Tom, son bir “akilli” hamleyle Grace’e onu kasaba halkin1 erdem
konusunda egitmek iizere kullandigini, ancak sonuclarmin tahmininden 6te bir boyuta
ulastigini itiraf ederken, Grace verdigi karardan artik emindir. Filmin sonunda, biitiin kasaba
halki, Grace’in hepsine tek tek emek harcadigi, besikteki bebek dahil olmak tizere vurularak
oldiirilmektedir. Sevdigi adam Tom’un imhas1 ise, bizzat Grace tarafindan
gerceklestirilmektedir.

Yonetmen, filme adin1 veren Dogyville kasabasinda, siradan ve kendi halinde insanlarin
bir yabancinin gelisiyle sergiledikleri canavarliklarinin, insanlarin sevgi dolu oldugunu
disiinen ve sirf insanlara zuliim ettigi gerekcesiyle evini terkeden bir kadma neler
yaptirabileceginin somut bir Ornegini sahnelemektedir. Bunu yaparken, insan dogasinin
bozguncu, yikici ve siddet igeren yanina vurgu yapmakta, siddetin siddeti doguracaginin altini
cizmektedir.

Sonug

Bu calisma, -her ne kadar yonetmen, “kadin” karaktere 6zel bir anlam yiikleyerek
olusturmamis olsa dahi- Grace Kkarakterinin toplumsal cinsiyetci bir okumayla analizini
hedeflemektedir. Lars Von Trier’in Dogville filmindeki temel derdi, kapali, duragan, stabil bir
topluluk olan kiigiik ve yoksul bir kasabaya gelen “yabanc1” ile bozulan dengeler, agiga ¢ikan
i¢sel siddet ve insan dogasinin kirli yiizlinii ag¢iga ¢ikarmaktir. Film boyunca cinsiyete dayali
radikal ve keskin bir deger atfetme veya cinsiyetlendirme pratigi bariz bir bicimde goze
carpmiyor olsa da, ana karakter olarak kadin tiplemesinin alt metinlerine dair birkag
genelleyici ¢ikarsamada bulunmak miimkiindiir.

Filmin sonunda, seyirciye insanlarin gercek dogalarini ve igsel siddet egilimlerini
aci8a c¢ikarmay1 hedefleyen bu filmde, tipki Tom’un Dogville halkini erdem konusunda
egitmek i¢in Grace’i aragsallagtirmast gibi, yonetmen neden bir “kadin” karakteri kullanma
ithtiyact duymustur? Gangster babasmin zalimliginden kagarak iyi insanlarla karsilasma
arzusunda olup da kendini kiigiik bir dag kasabasinin ortasinda bulan, pekala bir “erkek” de
olamaz miydi? Bir erkegin, “kacak” olsa dahi, yabanci, 6teki, miiphem, suglu, ginah kegisi ve
kurban olarak damgalanip, sosyal, bedensel, cinsel ve emek iizerinden somiiriilmesi ne kadar
miimkiindiir; dahast miimkiinse de bunun sinirlart ve boyutlar1 nelerdir? Sonug¢ olarak,
cinsiyet¢i bakista asiriya kagma ve belki de fazlasiyla “zorlama” bir sonug ¢ikarma “riskine”
ragmen, “erkek” bir kacak olmanin, ataerkil bir diinya diizeninde, ‘“kadin” bir kagak olmaktan
daha “avantajli” bir konuma tekabiil ettigi sOylenmeden gegilemez. Her ne kadar son
zamanlarda yapilan erkeklik calismalarinda, erkekligin en ¢ok erkegi ezdigine dair birtakim
sOylemler iiretilse de (Atay, 2004), ataerkil bir cinsiyet diizeninde bashi basina “erkek”
olmanin erkek egemenliginden pay almalarina yettigi gercegi géz ardi edilmemelidir (Bozok,
2014). Bu anlamda, egemen cinsiyet diuzeninde “erkek” magdur ile “kadin” magdur olmak
arasinda belirgin farkliliklar dogmaktadir. Dogville’in firsatg1 insanlarina muhtag kalan bir
erkek olsaydi, 6rnegin, Tom tarafindan ¢ekici bulunmayarak Dogville halkini egitmek i¢in
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ara¢ olarak kullanilma “degerinde” bulunmazd: belki de. Ya da Chuck’in bastirilamaz cinsel
diirtiilerini uyandirmaz, uyandirsa bile kendini koruyacak fiziksel giliciinii kullanarak karsi
durabilecekti.Bu da erkegin, en kotii hallerde bile ataerkil paydan aldigi nimetlerin bir sonucu
olarak, kendisini Dogville’in bozguncu siddetinden az da olsa kurtarabilecegini
gostermektedir; en azindan Grace’e yapilanlardan ¢ok daha az.Nitekim, erkegin baska bir
erkek tarafindan taciz veya tecaviiz edilmesi, maruz kalan erkegin nefsi miidafaasi olarak
tecaviizciislinii 0ldiirmesini hakli bulmakla sonuglanirken; kadinin tecaviiz edilmesi kadina
yoneltilen “tahrik” suclamalariyla son bulmakta, en koétii hallerde bile erkegin saplandigi
batakliktan ¢ikmasini saglayan bir “cifte standardizasyon” ikiylizliligii aciga ¢ikmaktadir.
Biitiin bu sorularin cevabi, “kadin” karakterin bu film agisindan elzemligine vurgu
yapmaktadir. Nitekim, Grace, bir kadin olarak, Dogville’in yoksul ve monoton hayatlara sahip
insanlar1 i¢in bir “arzu nesnesi’dir. Arzu nesnesi olarak kadin, yalnizca erkekler icin erotik
¢ekicilige sahip olmakla sinirlandirilamaz; 6te yandan kadinlar i¢in de giindelik yasamdaki is
yiikleri ve sorumluluklarini sirtlayacak “ucuz” veya “bedava” emege tekabiil etmektedir. Bir
baska ac¢idan bakildiginda, ancak bir kadin ayni filmde iki temel rolii yansitabilme konforunu
yasatabilir. Giizel, temiz yiizlii, sevgi dolu, yardimsever, hosgoriilii, merhametli bir kadinin
ayartan, cinsel ¢ekicilige sahip, kotiilikklerin kaynagi olan bir glinah kegisine doniismesi an
meselesidir. Nitekim, bu filmde de yansitildig1 iizere, her kadinin iginde, kutusundan iyilik mi
kotiiliik mii ¢ikacagi belli olmayan bir “Pandora” tasidigi vurgusu yapilmaktadir.

Film boyunca, kadin karakterin maruz kaldig: biitiin haksizliklar karsisinda sessiz ve
savunmasiz kalisi, tek basina onun ¢aresizligi ve insan sevgisiyle aciklanamaz. Bu tavir
tizerinden yansitilan, kadimin dogasi geregi, pasif, edilgen, birseyleri degistirme guclnden
yoksun olarak ifade edildigidir. Burada, kadm, koti kaderine bir son verecek igsel
dinamiklerden yoksun, her kadinin olmazsa olmazi sayilan “acilara katlanma erdemi” ile
kutsallik mertebesine ulasan cilekes kadin olarak resmedilmistir. Kadinhi§a 6zgii sayilan
toplumsal cinsiyet Ozelliklerine uygun olarak merhametli, affedici kadin imgesi, Grace
tizerinden yeniden iretilmektedir. Ancak Grace’in siradisi tarafi, “verici” kadin tiplemesinin
aksine, verdiginden fazlasin1 almasinda aciga ¢ikmaktadir. Grace’i siradan bir toplumsal
cinsiyet okumasindan ayiran, tam da final sahnesindeki sonsuz merhametli bir kadindan
beklenmeyen “intikam arzusu” olmustur.

Ote yandan, filmin sonunda, her kadmnin eninde sonunda varacagi, déniip dolasacag
yerin “evi” oldugu vurgusunun da bariz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu evin kocasinin,
sevgilisinin ya da babasinin evi olmasi bir farklilik teskil etmez. Nitekim, Grace, babasinin
golgesindeki “giivenli” ve “konforlu” hayatini elinin tersiyle iterek, tekinsiz bir yer olan “evin
dis1”na ¢ikmanin bedelini, katlanilmaz acilar yasayarak 6demis; nihayetinde de “evine” geri
donmiistiir. Kadmin en giivende olacagi yerin koca/sevgili/baba evi oldugu mitine yapilan
gonderme, kadmin “evde olmasi gerektigi” Onkabuliine yapilan bir giizelleme ile
tamamlanmaktadir. Bagka bir deyisle, kadinin kendi istegi ve karari ile “ev’den ayrilis1, tek
basma ¢iktig1 “kamusal alan”da onu bekleyen tiirlii tehlikelerin olabilecegi vurgusuyla bir
anlamda kotulenmektedir.

Sonug olarak, Dogville filminde Grace araciligiyla temsil edilen disil imgelemin her ne
kadar yonetmenin tasvirinde “iyilik melegi” olarak agia ¢iksa da, sonradan kasabalinin
gbziinde “seytani cadi”yaevrildigini, dolayisiyla ayni karakterin iyilik tizerinden igerildigi ve
kotlluk Ttzerinden diglandigr yoniinde ikili bir okuma yapilabilir. Grace, baslangicta
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Dogville’in karanligina dogarak kasvetini dagitan “giines” olsa da, sonradan kasabayi felakete
stiriikleyen “kara bulutlar1” temsil etmektedir.
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