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Osmanli Devleti’nin kurulusundan 6nceki XIII. yiizyil, diisiince tarihi agisindan dnemli
bir hafizay1 yansitan doneme tekabiil eder. incelemesini yaptigimiz eserin yazari Fatih M.
Seker! kitabinda Islam diisiincesinin Osmanli asirlara gelene kadar olgunlasma siirecini
tamamladigi, Osmanl diisiincesinin de bu birikim {izerine insa edildigi perspektifinden
hareket eder. Osmanli devleti ve toplumundaki Islam algisinin boyutlarini sifahi, kitabi
ve tasavvufi olarak li¢ boliimde ele alan ve bu unsurlarin Osmanli dini, sosyal ve manevi
hayatindaki tezahiirlerini aktarmaya calisan yazar, kitapta temel olarak “Osmanli ruh
diinyasina nasil niifiz edilebilecegi” sorusunun cevabini aramaktadir.

1 Yakin donemde siyaset alaninda da faaliyet gostermis olan Fatih M. Seker 2011-2018 yillar1 arasinda
Istanbul Medeniyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimiinde dogent olarak gérev yapmuistir.
Seker’in Tiirk diisiince tarihi iizerine kaleme aldig1 on bes civarinda eseri bulunmaktadir. “Osmanli Islam
Tasavvuru” eseri ilk baskisin1 2013 yilinda, ikinci baskisini 2015 yilinda yapnustir. Incelemek iizere esas
aldigimiz baski ise 2015 yilina ait olandir.
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Eser giris hari¢ dort béliimden olusur. Kitabin birinci béliimii Osmanli islam
tasavvurunun fikri arka planini olusturan miitefekkirlerin tanitilmasina ayrilmaistir.
Bu anlamda en biiyiik pay Gazali’ye verilmis, daha sonra Fahreddin-i Razi Osmanh
diistince geleneginin 6nemli bir temsilcisi, Taftazani ve Ciircani Osmanli’daki
metafizik diislincenin iki ¢at1 ismi olarak gdsterilmistir. Osmanli siyaset felsefesi
alaninda ibn Haldun 6ne ¢ikarilmis, Ibn Arabi, Mevlana ve Yunus Emre’nin Osmanl
hayatina kattiklar1 kiymete deginilmistir. Ikinci boliimde yazar, metafizik bir hadise
olarak Islamlasma ve fetih siyaseti iizerinde durur. Burada 6ne ¢ikan kavram, sadece
mekanin degil zamanin da fethedildigi bir Islamlastirma ve Miisliimanlastirma
hareketini anlatan ‘i’1a-y1 Kelimetullah’tir? (s. 115).

Ucgiincii boliim Osmanli Islam tasavvurunun sifahi, kitabi ve mistik seklinde
béliimlere ayrilarak ele alindig i¢ alt basliktan olusur. Yazara gore sifahi Islam
tasavvuru hayatin ve 6rflin kendisidir ve metafizik diislinceler ve miicerred-soyut
methumlar sifahi kiiltiiriin hakim oldugu bolgelerde ameli sekiller alir. Bu bakimdan
disaridan gelen her fikir 6ncelikle milletin mazisinde bir karsilik bulur ve oradan
hareketle memleketin zihniyetine yerlesmenin imkanlarini yaratirdi. Bu diisiinceyle
yazar, Osmanlilarin muhteva ve sekil arasinda ayrim yapmadan halk arasinda 6teden
beri hilkkmiinii yliriiten, 6rf ve adet haline gelen unsurlar1 ustalikla kullandigini
gostererek sifahi Islam algisinda ne kiiltiiriin, dinin hususiyetlerini ne de dinin
kiiltiirden gelen 6zellikleri yadirgamadigini ortaya koymak istemistir (s. 179-180).

Kitabi Islam tasavvurunun Osmanli hayatindaki en belirleyici unsuru yazara gore
ilmiye teskilatidir. Bu agidan kalemin kiligtan {istiin oldugunun bir nisanesi olarak
her zaman biiyiik imtiyazlara sahip olan ilmiye ziimresi tanitilmistir. Yazar ayrica
Osmanl diisiincesinin Bayezid-i Bistami, Ciineyd-i Bagdadi, Eba Talib-i Mekki,
Imam-1 Gazali, Abdiilkadir-i Geylani, Sadreddin-i Konevi, Fahreddin-i Razi gibi
zahir ve batin alimlerin katkilariyla insa edildigini, Ahmed Bican’in “Marifetullah
ilmin ruhudur ve ilim hayatin ruhudur.” séziine referans gostererek ele alir (s.
225). Boylelikle Ahmed Bican’in Osmanli dini diisiincesinin dayandig1 gelenegi
gosterdigini, en azindan ulemanin bu isimlerin yolundan gitme kararliliginda
oldugunu ihsas etmistir. Buradan hareketle devlet biinyesinin, medrese ve tekke
birlikteliginin uyumu igerisinde isledigini ortaya koymaya calisir.

Yazar ii¢ temel baslikta inceledigi Osmanli islam tasavvurunun sifahi ve kitabi
béliimiine degindikten sonra iigiincii boliimiin son baslhiginda Islam’in mistik

2 Bu tabir, Allah’mn dininin ve tevhid inancinin yiiceltilip yayginlastirilmasi yolunda gosterilen
gayret ve faaliyetleri kapsamakta, cihad ve savas kelimeleriyle birlikte Kur’an-1 Kerim’de sik¢a
zikredilen “fi-sebilillah” (Allah yolunda) kavramiyla yakindan ilgilidir. Bilgi i¢in bkz. Metin
Yurdagiir, “I1a-yi Kelimetullah”, TDV Islam Ansiklopedisi, 22/62-63.
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tasavvurunu ele alir. Burada tasavvufun Osmanli hayatindaki tezahiirleri on alt
baslikta incelenmistir. Yazar “Osmanli ruh diinyasina nasil gidilebilecegi?” sorusunun
cevabini Islam’in manevi yonii olarak kabul ettigi tasavvufa dikkat gekerek arar.
Osmanli’nin ruh diinyast ile bir tiir gerceklik ve hakikilik kastedilir. Nihai olarak
sadece tasavvufl eserleri miitalaa ile hakikatin elde edilemeyecegini diisinen
Osmanli gelenegi, yazara gore ne sadece entelektiiel bir dairede hareket ederek
kesfi nazari aklin taleplerine feda eder, ne de kesfin irrasyonel bir tecriibe halini
almasia miisamaha gosterir (s. 314). Bu istikamette yazar ayni zamanda Osmanli
medrese zihniyetine yon veren Ciircani’nin stfilerin yolunu akilla tamamlamak
amaciyla kesfe entelektiiel bir alan agtigini ve seriattan taviz vermemeye husisi bir
onem atfettigini vurgular. Yazara gore Ciineyd-i Bagdadi’nin “sfilerin mezhebi
usul-i Kitap ve Siinnetle mukayyettir” sdziine tabi olan ve tasavvufu seriatla
kayitl kilan Osmanlilar i¢in zahirin muhalefet ettigi her batin batildir. Osmanlilar
yazar ag¢isindan fikri unsurlari, kesfin sahasini tahkim ettigi 6l¢iide fonksiyonel
hale getirmislerdir (s. 314-315). Bu ifadelerden de anlasildig1 lizere yazara gore
Osmanli tecriibesi devamli olarak pesinden kosulmasi gereken biiyiik ve asil
idealin ancak tasavvufla bulunabilecegi diisiincesini hep canli tutmustur. Bir baska
deyisle Osmanlilar hakikate ulagmanin tek yolunun tasavvuf oldugu, bunun da ilk
basamaginin seriat oldugu hususunda ortak kanaate sahiptir.

Osmanli’da medrese zihniyeti ve tasavvuf iligkisinin ele alindig1 béliim 6teden
beri devam edegelen ilm-i zahir ve ilm-i batin tartismalarinin Osmanli hayatindaki
tezahiirlerini anlatir. Medrese, tekke ve cami liglemesini miiderris, dervis ve halkin
biitlinlesmesinin gostergesi ve Osmanli Miisliimanliginin en belirleyici unsuru
olarak goren yazara gore tasavvufun konumu ise fikhi, kelami ve -bir dereceye
kadar- felsefi cercevenin belirlenmesinde 6nemli rolii olan iist bir merhalededir.
Burada yazar tasavvufu, birlestirici ve kaynastiric1 olarak gérmenin yaninda
bir¢ok konuda istikamet verici bir konuma yerlestirmektedir. Buna dayanak olarak
da Seyyid Serif Ciircani gibi medrese zihniyetinin énemli bir temsilcisi olan ve
metot seviyesinde olsa da felsefeyi bilen bir zatin Naksibendi tarikatina intisap
ederek felsefeyi tasavvufi ¢ercevede tanimlamasini gostermektedir (s. 335-336).
Medrese-tasavvuf iligkilerinin zahir-batin dayanigsmasi seklinde ortaya ¢iktigin
diislinen yazar bu durumu medreseyle irtibati olanlarin birgogunun mutlaka bir
tarikata intisab1 olmasiyla iliskilendirmistir.

Islam’in manevi yonii olan tasavvufun Osmanli hayatina istikdimet verdigini
diisiinen yazara gore tasavvufun giindelik hayattaki miiesses hali olan ve manevi
terbiye ocaklar1 olarak goriilen tarikatlar arasindaki farklarin esastan ziyade mesrepte
oldugu kabul edilir. Osmanli’nin tarikatlarla iligkisini degerlendiren yazar Halvetilik,
Bayramilik, Bektasilik ve Mevlevilik gibi tarikatlar hakkinda toplu olarak bilgi
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verirken Naksibendilik i¢in 6zel bir bolim agmistir. Fikhi diizeyde Hanefilik
ile 6zdeslestirdigi Tiirk-Islam yorumunun tasavvufi diizeyde Naksibendilik ile
temsil olundugunu ve adeta Osmanl sisteminin tamaminin Naksilikle hiilasa
edilebilecegini diisiinmektedir (s. 391-392). Bilinmektedir ki Naksibendilige, X VI.
ylizyilin sonlarindan itibaren 6zellikle Miiceddidiligin etkisiyle birlikte ilmiye
siifi ve devlet erkani gibi yiliksek ziimreye mensup zevatin tevecciih gostermesi
Osmanli manevi hayatina deger katmis ve Naksiligin diger tarikatlardan farkl
bir yer edinmesine sebep olmustur. Bu agidan degerlendirildiginde yazarin bakis
acis1 dogru kabul edilebilir ise de bu bilgiyi genele hasretmenin ne derece dogru
oldugu sorgulanmaya matuftur.

Osmanli asirlarindaki vahdet-i viictid diisiincesine yer veren yazar bu diistinceyi
daha ¢ok ‘toplumsal anlagilirlik’ boyutunda ele alir. Bu anlamda Bursevi, Esrefoglu
Rami, Niyazi-i Misri gibi mutasavviflarin eserlerindeki hikaye ve menkibelerden
yararlanarak vahdet-i viiciidun ne anlama geldigini anlatmaya ¢alisir. Yazara gore
biitiin bu hikayeler ve anekdotlar felsefl boyutlara sahip bir meselenin halka nasil
aktarilabileceginin imkanlarini géstermesi agisindan dnemlidir. Bu noktada vahdet-i
viicid, ancak muhayyileye mal edilerek halka benimsetildiginde miicerred ve
karmasik bir nazariye olmaktan ¢ikar (s. 334). Yazarin diislincesine gore menkibeler
lizerinde bu kadar 1srarla duran ve biitiin mana yiikiinii onlara yiikleyen Osmanl
mutasavviflari, vahdet-i viictid gibi ¢etin bir meseleyi anlasilir ve kabul edilebilir
hale getirmis ve giinliik hayatta benimsenen bir keyfiyete biirlindiirmiislerdir. Ancak
belirtmek gerekir ki vahdet-i viicid diisiincesinin halk tabakasinda anlasilmasi i¢in
Osmanli mutasavviflarinin gayretinin bu yliksek diisincenin anlasilmasina katki
saglayip saglamadigi tartigma konusudur.

Yazar kitabin genelinde ‘ideal olan1’ miicerret mefhumlar ya da menkibeler
yoluyla zaman ve mekan tanimi yapmadan anlatarak bunlarin giindelik hayattaki
yansimalarini gostermeye ¢aligmis ancak kitabin sonunda gergcek manalara ulagilsa
bile aklin bu bilgileri serh ederek bozacagindan dolay1 ‘kabul edilmis vakia’
tizerinden Osmanli asirlarinda hayatin gergekliginin ve manasinin izah edilemez ve
kavranamaz oldugunu dile getirmistir (s. 475). Hig sliphesiz yazar, vahdet-i viicid
gibi yiiksek bir diisiinceyi giindelik hayata ve halkin zihnine yerlestirebilmek i¢in
menkibelerde bir fayda gozetmekle beraber son tahlilde, onun, miicerred manalarin
ancak insani algilarda boliinerek bilinebilecegini belirtmesi, bu yiiksek diisiincenin
anlasilmasinin ¢ok cetin oldugunu kabul ederek bir “ideal Osmanli Islam tasavvuru”
ortaya koymasi anlamina gelir.

Eserin dordiincii boliimiinde Osmanli hayatinda siinni akidelerin esaslar
anlatilmistir. Allah ve peygamber tasavvuru, ahiret, kaza ve kader inanci ve iman
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gibi konular siinni ¢er¢evede ele alinmakla beraber vahdet-i viiciid yorumlarindan
da izler tasar.

Bir hayli hacimli ve konu cesitliligi olan eserin kaynak ve dipnot kullanimi
acisindan yeterince doyurucu oldugu ve konularm sik¢a drneklere ve alintilara
bagvurularak anlatildigi géze carpmaktadir. Bununla birlikte kitapta herhangi bir tarih
araligi belirtilmemesi ve donem sinirlandirilmasi yapilmamasi Osmanli Devleti’nin
hiikiim siirdiigi biiyiik bir zaman diliminin ¢ok genel degerlendirmeler tizerinden
anlatilmasina sebep olmustur. Kitabin hi¢bir yerinde herhangi bir diisiiniir ya da
stfinin vefat tarihlerinin verilmemesi hadiselerin zihinde tasavvur edilebilmesini
kisitlamis ve tarihsel baglami koparmistir. Ayrica eserde cok¢a menkibe, hikaye ve
siirlere yer verilmesi okuyucuyu gergeklikten uzaklastirmistir. Olumlu ve olumsuz
yanlarini kabul etmekle birlikte inceledigimiz eserin, ele aldigi donemin temel
kaynaklarindan yaptig1 alintilarla Osmanli dini diistincesi hakkinda genel hatlariyla
bilgi edinilebilecek bagvuru niteliginde bir eser oldugu soylenebilir.
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