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Giris

Bu kitap, mahalleyi geleneksel mahalleden baslatarak
IMRE OZBEK EREN . . .
ele almig ve mahallenin zaman i¢inde modern mahalleye
doniismesini, doniisiirken de toplumsal ve mekansal agidan
ne gibi degisikliklere maruz kaldigini tartigmaktadir.
Calisma, bizi mahalle i¢in gelecekte yeni bir paradigmanin
miimkiin olup olmadigt konusunda disiindiirmeye
calismaktadir. Kitaptaki konular birbirinin devami olacak
sekilde kurgulanmis ve kitap ii¢ boélime ayrilmistir. Kitabin
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bolimde ise mahalle igin gelecekte bir paradigmanin
miimkiin olup olmadig1 konular1 ¢ergevesinde bir tartigma
yiriitildiigi gorilmektedir. Bunun yami sira yazar ek bir

° boliim acgarak Istanbul’un bazi semtlerinin (Arnavutkdy,
tutiktap Balat-Cukurbostan, Rasimpasa, Bahgelievler, Ondokuz
Mayis ve Fikirtepe) bugiiniinii ¢esitli alan arastirmalariyla

aciklamustir.

Yazar kitabin birinci boliimiinde mahalle kavraminin ulusal literatiirdeki yerine Disterit, Commune,
Suburb ve Parish gibi kavramlara agiklik getirerek giris yapmistir. Yaygin olarak kullanilan kavramlarin ise
quarter ve neighborhood oldugunu vurgulayan yazar, bu iki kavram iizerinden Mumford’un konuya
yaklagimini ve bunun Osmanli mahallesindeki kargiligini tartismistir. Yazar tartismanin devaminda komsuluk
kavramim c¢esitli diigiiniirlerin yaklagimlariyla aktarmigtir. Bu tartigmalar 1g18inda komsuluk iliskilerinin
sosyal, kiiltiirel ve biligsel temellere dayandigi fikri 6n plana gikmaktadir. Mahallenin geleneksel, aydinlanma
ve modern sonrasit donemlerde birbirinden farkli paradigmalarla ele alinip incelendigi belirtilmis ve mahalle
gibi dinamik bir yapiya sahip kentsel/sosyal doku i¢in ortak “standart” bir tanimin yapilmasinin kabul edilemez
oldugu aktarilmistir. Mahallelerin farkli donemlerde karsimiza farkli bigcimlerde ortaya c¢ikmasi onlarin
tanimlanmasini da farklilagtirmistir. Bir zamanlar mahalle bir cami veya ¢esme etrafinda toplanmig toplumsal
iliski aglarmin giiclii oldugu bir yerlesim yeri tanimina karsilik gelirken, baska bir zamanda ise mahalle
apartmanlara sigdirilmis komsusunu bile tanimayan ¢ok farkli toplumsal iligkilerin goriildiigii yasam alanlar
tanimina karsilik gelebilmektedir. Yazarin burada mahallenin “standart” bir tanimla tanimlanamayacagini
belirtmesindeki amag bu farkliliktan kaynaklanmaktadir.
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Yazar paradigmalarin déonemden doneme farklilik gdsterdigini, bu yiizden de mekansal, toplumsal ve
bireysel gereksinimlerin de donemlerine uygun paradigmalarla ele alinip degerlendirilmesi gerektigine
inanmaktadir. Kitabin devaminda o6zellikle Amerika’da plancilar tarafindan “komsuluk kurumunun”
olusturulmasi siireci Mumford ve Perry’nin yaklagimi ve bu konudaki tartigmalariyla siirdiiriilmiistiir.

Mumford, Perry’nin sundugu “komsuluk birimi”ni birgok agidan eksik bularak elestirmis ve bu
eksikliklerin giderilmesi i¢in Onerilerde bulunmustur. Tartigma, planli semtlerin/mahallelerin buraya
yerlesecek insanlara hitap edemeyip, insanlar1 sosyal bir ayrismaya ve toplumsal gatismaya goétiirebilecegi
diisiincesi ile desteklenerek siirdiiriilmiistiir. Bu nedenle dnceden kurgulanmis bir semtin siirdiiriilebilir
olmadig1 belirtilmektedir. Komsulukla ilgili yapilan tartigmalarin devaminda algi ve aidiyet kavramlari
iizerinden mekan aciklanmaya calisilmistir. Bu konuda bagvurulan diisiiniirlerin baginda Lefebvre (Soyut-
somut mekan iiretimi), Giddens ve Simmel gelmektedir. Bu noktada aidiyetin 6l¢ek, yiiz yiize iliskiler ve
zamana bagli komsuluk iligkileriyle pekistigi goriilmektedir. Mekan deneyimler, algi ve bellek yoluyla insanda
yer izlenimi yaratir. Insanlar ve konut yasam alanlar1 arasindaki etkilesimi, yer teorisi baglaminda
degerlendiren c¢alismalarda, biligsel baglilik ve davranigsal degiskenlerin on plana ¢ikarken, fiziksel
ozelliklerin ikincil 6nemde yer aldig1 goriilmiistiir.

Bugiiniin Tirkiye cografyasindaki ¢ok gesitli, anlamin1 yitirmis, donlisen mahalle olgusunu anlama
cabasi kitabin ilk amaglarindandir. Kitabin bir diger amaci ise, bugiiniin diinya algis1 i¢inden yeni bir yorum
ile mahallenin degerlendirilebilmesidir. Kentsel doniisiim caligmalariyla birlikte farkli mahalle tiirlerinin
ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz karsilandig kitapta, bir yandan doniisiim siirecinde olan mahalleler diger yandan
yeni hayata gecirilen yerlesmeler ya da kimlik degistiren tarihi komsuluklar ile ¢ok farkli mahalle
deneyimlerinin izlendigi belirtilmistir. Mahalleyi okuyabilmek icin bir analiz yonteminin gelistirilmesi
gerekliligi tizerinde duran yazar, mahalle analiz edilirken bi¢imsellige kaymadan biitiinciil yapiy1 kuran 6geleri
soyut ve kavramsal bir zeminde tartismanin son derece 6nemli oldugunu vurgular. Bu yiizden kitapta kavramsal
gergeve olusturulurken yardimer olabilecek perspektifler su bagliklar altinda toplanarak degerlendirilmistir:
Cevre, kiiltiirel alt sistemi (ideoloji ve teknoloji), sosyal yapi alt sistemi (demografik 6zellikler/sosyal tabakalar
ve mekandaki dagilimi), sosyal organizasyon alt sistemi (politik organizasyon, iiretim/ekonomik organizasyon
sistemin mekansal dagilimi) ve degerler alt sistemi (normlar, roller). Yazar, bu perspektifleri ancak mekani
anlayabilecek kadar ele aldigini aktarmaktadir. Yazar kitabin kapsamini 1980°lerden sonrasina yani modern
paradigmaya bagli kentsel ve toplumsal kesite yonelik olacak sekilde belirlemistir. Bunu belirlerken de
konunun rahat izlenebilmesi ve 1980’lerden itibaren mahalle ve komsuluk 6zelinde yapilan g¢aligmalarin
konulara gore derinlesip farklilasmasina ve bu tarihlerden baglayarak izlenen “kopus™ siirecinin belirgin
bicimde izlenmesi nedenlerine baglamistir. Osmanli donemi kent kurgusu ve toplumsal yapiy:r belirleyen
etkenler islenirken dogu ve bati sehir medeniyetlerinin dayandigi temeller tartigilmistir. Dolayisiyla bu iki
anlayisin kent yapilar1 da karsilastirilarak aralarindaki fark belirtilmistir. Bu anlamda Avrupa’daki kentlerde
ticaretle zenginlesen birey ve gruplarn sehir yonetiminde de s6z hakkina sahip olmalari, 6zerk bir mali
kaynagin ve “yerel yonetim gelenedi’nin olusmasinda etkili olmustur. Dogu’da ise kentin ortaya ¢ikis
stirecinde devletin yonlendirici etkisi daha ¢oktur. Bu iki karsilagtirma, kentin yonetilmesinde kimlerin s6z
sahibi oldugu ve kentte karar alma mercilerinin kimler oldugu gibi konularda bizi bilgilendirmektedir.

Yazar kitabin ikinci bolimiinde, mahalleyi geleneksel paradigma agisindan ele alarak siirdiirmiistiir.
Agirlikli olarak geleneksel mahallenin yapisinin anlatildigi bu béliimde; geleneksel Osmanli mahallesinin
genelde bir mescit, camii veya ¢esme etrafinda kuruldugu ve genelde mahalle isminin de bu yapilar yapan
kisinin adryla bilindigi belirtilmistir. Geleneksel devlet yapisinin tiim alanlarda varligimi gdstermesi, giiniin
kosullar1 baz alindiginda olduk¢a zor goriinmektedir. Ancak merkezi yonetim her yerde yine de kendi
temsilcisini bulundurmaya caligmistir. Mahalleler de bu donemin miilki, kentsel ve adli teskilatin en alt
basamagini olusturmaktaydi. Bu nedenle mahalle kadiya bagli imamla ydnetilir, bu yolla vergiler diizenlenir,
asayis ve baymdirlik isleri yiiriitiilirdii. Kitapta Osmanli geleneksel mahallelerinin tamaminin homojen bir
yapiya sahip olmadigi, bazi1 mahallelerde farkli dini inanca sahip, farkli gelir ve etnik gruba ait insanlarin da
bir arada yasadigi belirtilmistir. Geleneksel mahallenin anlatildigi boliimde genel olarak mahallenin
sinirlarindan, niifusundan ve genel Ozelliklerinden bahsedilmistir. Konu geleneksel yapiya sahip bu
mahallelere dair goriis ve tartismalarla siirdiiriilmiistiir. islam kentlerinin genel &zelliklerinin anlatildig:
kisimlarda Islam kentlerinin iki ana bdlgeye ayrildigindan bahsedilmistir. Bu iki ana bdlge konut ve ticaret
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bolgesidir. Bu yapmin da aslinda imaret ve mahalle kurumlarini gelistirdiginden bahsedilmistir. Mahalle ve
imaret (camii, ¢cegme, tekke, hamam, carsi, sibyan okulu ve daha sonralar1 kahvehaneler) kiiltiirel ve sosyal
hayatin gelismesini saglamigtir. Tartismanin devaminda bu imaretler ve geleneksel mahalle agisindan énemi
tartigtlmigtir. Kitapta, geleneksel mahallede kamusal alan ve 6zel alan tartigmalarmma agiklik getiren
Yerasimos®un diisiincelerine de basvurulmustur. Yerasimos, Islam kentlerinde kamusal alandan soz
edilemeyecegini belirtmis ve ¢ikmaz sokak olayinin mahallelinin disaridakilere karsi kapatilmig bir 6zel alani
oldugunu belirtir. Yerasimos kamusal alanda sinir kavraminin olmadigini, sinir kavraminin oldugu alanlarin
da 6zel alanlar oldugundan bahseder. Tartisma konut insa sekillerine goére sokagin konumlandigi, 6zel ve
kamusal alanin da bu insa sekillerine gore anlam kazanacagi, ¢ikmaz sokagin 6zele, ¢ikar sokagin yar1 kamusal
ve 0zel alana girebilecegi yoniindeki a¢iklamalarla siirdiirtilmiistiir.

Modernite ekseninde toplum-sehir ve mekana dair genel tahlillerin yapildigi ikinci bolimiin alt
bagliginda, 19. yiizyildan 1980’lere kadar gergeklesen durumlardan ve degisen yapilardan bahsedilmistir.
Cumbhuriyetle birlikte modernlesme artik bir devlet politikasi halini almisg, egitim, sanat ve kiiltiirel yapilar
alaninda yeni modern 6rnekler uygulanmaya baslanmistir. 1930’da mahalle kavrammin ilk defa bir yasada
gectigi belirtilerek, bu donemde mahallenin fazla énemsenmedigi vurgulanmistir. Mahalle muhtarliginin ise
1944°deki ¢esitli degisiklerle bugiinkii sekline yakin bir bigim aldigi aktarilmistir. Bu kisimda da tartigmalar
mahallenin yonetimsel ve sosyal doniigiimlerinin ele alinmasiyla siirdiiriilmiistiir. Geleneksel mahalle bir
sistem olarak 1970’lere kadar stirmiistiir. Kitapta bu durum politik bir {ist yapiya bagli orgiitlenen ve igeride
ortak degerlere sahip cemaatin, bu degerlerle iirettigi anlam ve buna bagli mekandaki ritiiellerin stirekliligi
iizerinden okunmustur.

Modernlesmenin Tiirkiye kentlerine sirayet etmesiyle kentlerin ve toplumun yapisinda ¢esitli alanlarda
doniistimler gergeklesmistir. Bu doniisiimler kendine ve kentine yabancilasmanin tetikleyicisi olmustur. Bu
doniisiimlerle birlikte geleneksel mahalle 6nemini yitirmis, insanlar arasinda giivensizlikler bas gostermis ve
dayanisma giderek yerini bireysel yasama birakmistir. Modern sonrasi paradigma ekseninde toplum, sehir ve
mekana dair genel tahlilin yapildig1 kisimda genel olarak kiiresellesen diinya ve kentlerin durumu iizerinde
durulmustur. Yazar, bu donemde yerel yonetimlerin 6zel sektorle anlagarak doniisiimiin “strateji” olarak
tanimlanmasina neden oldugunu belirtmistir. Calismanin devaminda mahallenin yok olusunun sosyal durumlar
iizerindeki etkisi tartistlmistir. Yazar ii¢lincii boliimde mahalle agisindan yeni bir paradigmanin miimkiin olup
olmadigr konusuna kisaca deginmistir. Bu boéliimde yazar mahalleye dair bir gelecek tasavvurunun
kurulabilmesini mekanin tarihsel boyutunun goéz ardi edilmedigi bir gegisle ancak miimkiin olabilecegini
belirtmektedir. Boliimiin devaminda mahalledeki toplumsal kosullar ve burayla ilintili diger tiim unsurlarin
kendi dinamikleriyle okunmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Yazar, ancak bdyle bir okuma ile insanlarin i¢inde
samimi ve mutlu olabilecegi kii¢iik mekan tiretim pratiklerinin gelistirilebilecegini belirtmistir. Yazarin tiglincii
boliimiin devaminda agmis oldugu ek boliim Bilimsel Arastirma Projeleri i¢in hazirlanan alan arastirmasi
verilerine dayanmaktadir. S6z konusu arastirma verileri 2014 tarihinde edinilmistir. Bu arastirma ¢ergevesinde
secilen mahallelerin tarihi, yeni gelisme alam olan, doniisiime tabi olan ve ilk apartman yapilagsmalarinin
oldugu mahalleler olmalar1 nedeniyle segildikleri belirtilmistir. Mahallelerde yasayanlardan anket ve gozlem
yoluyla bilgiler edinilmistir. Ancak edinilen bilgilerin kitaptaki tartigmalarla herhangi bir iligkisi
kurulmamustir. Bu yiizden yazarin a¢tig1 ek boliim ile neyi amagladigi agikliga kavusturulmamastir.

Kitabin geneline bakildiginda yazarin geleneksel mahalle ile ilgili ¢ogu duruma agiklik getirdigi
goriilmektedir. Bu anlamda kitap mahalle agisindan 6nemli ve kapsamli bilgileri biinyesinde barindirmaktadir.
Ancak kitapta karsilasilan bazi hususlara deginmek gerekmektedir: 1) Kitapta siirekli olarak bir paradigma
gelistirilecekse bunun toplumun bugiinkii kosullarindan yola ¢ikilarak yapilmasi gerektigi uyarilar
yapilmasina ragmen, yazar nasil bir paradigmanin bugiinkii toplumun isteklerine cevap verebilecegini
belirtmemektedir. Bu nedenle kitabin tam olarak nasil bir mahalle istedigi anlasilamamaktadir. Bu durum da,
yazarin kitabin kapagima yerlestirdigi “Yeni Bir Paradigma Miimkiin Mii?” sorusuna cevap bulamadiginin
gostergesi olarak okunmustur. 2) Kitapta yogun bir sekilde diisiiniirlerin fikirlerine bagvuruldugu i¢in yer yer
yazarin diisiincelerine ulagsmakta g¢esitli zorluklar yasanmaktadir. Teorik arka planmn olusturulmasi agisindan
bu sekilde yogun bilgilerin verilmesi énemli olabilir, ancak bu durum okuyucu i¢in konunun anlasilmasini
zorlagtirabilmektedir. 3) Boliimler arasi baglanti kurulumu zayif kalmis, bazi kisimlarin ele alinmasiyla nereye
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varilmak istendigi anlasilamamistir. Ozellikle kitabin son béliimiine eklemlenen Ek boliimiiniin ele alman
konularla herhangi bir baglantis1 kurulamamustir.
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