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6,7 ve 8. SINIF OGRENCILERININ OKUMAYA YONELIK
TUTUMLARININ CESIiTLI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI'

INVESTIGATION OF THE SIXTH, SEVENTH AND EIGHTH GRADE
STUDENTS’ ATTITUDES TO READ IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES

Yasemin BAKI?
Oz

Bu aragtirmada 6.,7. ve 8. sinif 6grencilerinin okumaya yonelik tutumlarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmigtir. Betimsel tarama modeliyle gerceklestirilen arastirma verilerinin toplanmasinda McKenna, Conradi,
Lawrence, Jang ve Meyer (2012) tarafindan gelistirilerek Bastug ve Keskin (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Ergenlik Dénemi Okuma Tutum Olgegi” kullanilmistir. Acimlayici faktdr analizi ve dogrulayici faktdr analizi
sonucunda dort alt boyutu olan 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 dlgegin tamamu igin .69, “serbest dijital”
alt boyutu i¢in .80, “serbest kagit” alt boyutu i¢in .69, “akademik kagit” alt boyutu igin .66 ve “akademik dijital” alt
boyutu igin .62 olarak bulunmustur. Bu arastirma icin 6lgegin yap1 gecerligini test etmek amaciyla agimlayict ve
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu 6lgme araciyla 6, 7 ve 8. smiftaki 6grencilerin okumaya yonelik tutumlari,
sinif diizeyi, cinsiyet, anne-baba egitim durumu, yazmay1 ve okumayi sevme, Tiirk¢e ders notu, kitap okumaya engel
olan etken, haftalik okunan sayfa sayis1 degiskenleri acisindan degerlendirilmistir. Verilerin analizinde IBM SPSS 23
yazilimi, Olgme aracina iliskin dogrulayict faktor analizi ise AMOS 22.0 yazilimiyla gergeklestirilmistir.
Arastirmadaki betimleyici istatistikler ve demografik degiskenler i¢in merkezi egilim ve dagilim 6lgiileri (frekans,
yiizde, ortalama, basiklik ve carpiklik) hesaplanmistir. Verilerin analizinde iki degisken arasindaki anlamlilig1 test
etmek icin t testi, ikiden fazla degigsken arasindaki anlamlilig1 test etmek igin de tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Aragtirma sonucunda dgrencilerin okuma tutumlarinin; 6lgegin toplaminda cinsiyet, okumay1 ve yazmay1
sevme, haftalik okunan sayfa sayis1 degiskenleri agisindan manidar diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna
karsin 6grencilerin okuma tutumlarinin Tiirkge ders notu, sinif diizeyi, okumaya engel olan etken, anne ve baba egitim
diizeyi degiskenleri agisindan benzer niteliklere sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okuma tutum, Tiirk¢e dersi akademik basari, cinsiyet, sinif diizeyi, 6, 7, 8.sinif 6grencileri.

Abstract

This study aims to investigate the sixth, seventh and eighth grade students’ attitudes to read in terms of various
variables. The “Adolescent Reading Attitude Scale” developed by McKenna, Conradi, Lawrence, Jang and Meyer
(2012) and adapted to Turkish by Bastug and Keskin (2013) were used to collect data on the study conducted through
the instrument of descriptive screening model. Results of exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis
revealed that Cronbach’s alpha coefficients of the scale of four sub-dimensions were .69, .80, .69, .66 and .62 for the
overall scale, recreational digital, recreational print, academic print and academic digital, respectively. Exploratory and
confirmatory factor analyses were performed in order to test construct validity of the scale in this research. With this
measurement tool; the attitudes towards reading of 6th, 7th and 8th grade students; grade level, gender, educational
status of parents, liking to read and write, Turkish course notes, factors impeding reading of books, number of pages
read weekly. IBM SPSS 23 software was used to analyse the data. The central tendency and distribution measures
(frequency, percentage, mean, kurtosis and skewness) for the descriptive statistics and demographic variables in the
study were calculated. Confirmatory factor analysis of the measuring instrument used in the research was performed
with AMOS 22.0 software. In the analysis of the obtained data, T test was used to test the significance of the two
variables, and one way variance analysis (ANOVA) was used to test the meaningfulness between the two variables. As
a result of the research, it was determined that the attitudes of the students towards reading differed in terms of gender,
liking to read and write, and the number of pages that they read weekly. On the other hand, it has been determined that
the students' attitudes towards reading have similar qualities in terms of Turkish lecture note, class level, obstructive
factor, and educational level of their parents.

Keywords: Reading attitude, Turkish language achievement, gender, grade level, 6, 7, 8th grade students.
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1. GIRIS

Insan davranis1 karmasik ve ¢ok boyutlu bir bileskedir. Bu yapiy1 etkileyen duyussal
niteliklerden biri de tutumlardir. Latince uyum anlamina gelen tutum; bireyin bir durum,
nesne ya da olay karsisinda gosterdigi tepki ve etkin giic olarak tanimlanmaktadir (Krech,
1965). Zihinsel, duygusal ve davranigsal olmak {izere ii¢ bileskenin kendi igerisindeki uyum
ve oOrgiitlenmesinden olusan bu yapinin ortaya koydugu durus, o bireyin tutumu olarak
degerlendirilmektedir (Temizkan ve Sallabas, 2009). Insan davranisini yonlendiren ana
faktorlerden biri olan tutumlar, ¢esitli disiplinlerin arastirma konusu olmakla birlikte egitim
bilimlerinin de temel arastirma alanlarindan biridir.

Egitim bilimleri 6ziinde bireyin kendini ger¢eklestirmesini amaglamaktadir. Bu siireg,
temelde bilgi kavramiyla 6zdes olup bireyin bilgi ve becerilerinin artisina bagli olarak
gelismektedir. Insanin varolusunun asli olan bilgi, bireyin mevcut kodlarinda sakli olan ve
egitimle agimlanarak 6z bilgiye doniis siirecindeki en dnemli araclarindan biridir. Insanin
Ozgiirlesmesi ve kendi gergekligine arif olmasi siirecini dinamiklestiren iglevsel bir aragtir.
Bilgi edinmenin en temel yollarindan biri olan okuma eylemi, Tinker (1973)’a gore gecmis
deneyimlerle olusturulan anlamlarin hatirlanmast ve okuyucunun halen sahip oldugu
kavramlarla yeni anlamlar kurma siirecinde yazili ve basili isaretleri tanimasidir (Akt.
Temizkan, 2009). Akyol (2010)’a goére yazar ve okuyucu arasindaki etkilesimli ve aktif bir
stire¢, Giindiiz ve Simsek (2013)’e gore ise bir sozciik, climle ya da yaziy: biitlin unsurlariyla
algilama, kavrama ve anlamlandirma siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan
hareketle okuma eylemi, insan beyninin ¢ok degiskenli, karmasik hiyerarsik sistemi
tarafindan desteklenen simgesel anlamlandirmanin gorsel-isitsel ve sozel olarak isleme tabi
tutuldugu zihinsel bir siireci kapsamaktadir (Temizkan, 2009). Yapilan aragtirmalar, okuma
eyleminin ve bu eylemle iliski diizeyi ve niteligi olarak adlandirilan okuma kiiltiirliniin,
bireyin beyninde olumlu yapisal degisikliklere neden oldugunu ve bu degisikligin anlama ve
kavrama becerilerini dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir (Yilmaz, 2012). Ust diizey
zihinsel bir 6grenme araci olan okuma; egitim yagaminin ana katalizorii olan akademik basariy1
dogrudan etkilemesinin yani sira bireyin tiim yasamina niifuz eden ana becerilerden biridir
(Ozgelik, 1987; Stadler, 1980). Karmasik ve zihinsel bir siireci kapsayan okuma becerisinin
gelistirilmesi i¢in bu becerinin bir aliskanlik ve zevke doniistiiriilerek 6grencilerin fonksiyonel
bir okuyucu olmalar1 amaglanmaktadir (Balci, Uyar ve Biiyiikikiz, 2012; Gomleksiz, 2005).
Bu aligkanligin kazanilmasinda 6grencilerin okumaya yonelik olumlu tutuma sahip olmalari
ve bu tutumlarmni siirdiirmeleri énemli bir etkiye sahiptir (Akkaya ve Ozdemir, 2013; Iseri,
2010; Iseri ve Unal, 2010; Kurt, 2008; Cecen ve Deniz, 2015).

Okuma becerisi, yasam boyu bilgilenme siirecinin her agamasinda etkin bir role sahip
olmakla birlikte cocukluktan genclige gecis olan ergenlik donemi, bu edinimin
kazanilmasinda ve etkin olarak kullanilan bir beceriye donlismesinde Onemli bir siiregtir
(GOomleksiz, 2005; Temizyiirek, Colakoglu ve Coskun, 2013). Bu donemde ergenler,
cevresinden uzaklasmak adina okuma eylemini daha aktif olarak kullanmaktadir (Hughes-
Hassel ve Rodge, 2007). Ozellikle ergenlik gibi karmasik bir siiregte 6grencilerin okumaya
iliskin tutumlar1 ve bu tutumlarini etkileyen degiskenlerin degerlendirilmesinin, okuma
becerisinin kazandirilmasina ve siirdiiriilmesine 6nemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.
Bu ¢ercevede bu arastirmada 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinin okumaya iligkin tutumlarinin gesitli
degiskenler acisindan incelenmesi amaclanmistir. Bu temel amaca bagli olarak belirlenen alt
amaglar ise soyledir: 6, 7 ve 8. siif 6grencilerinin 6grencilerin okuma tutumlart;

1. Cinsiyete gore manidar diizeyde farklilik gdstermekte midir?
2. Okumay1 sevme degiskeni agisindan manidar diizeyde farklilik gostermekte midir?

3. Yazmay1 sevme degiskeni agisindan manidar diizeyde farklilik géstermekte midir?

1167



2017, 16,63 (1166-1186) http://dergipark.gov.tr/esosder

4. Tirkce dersi not degiskeni agisindan manidar diizeyde farklilik gostermekte midir?

5. Okumaya engel olan etken degiskeni acisindan manidar diizeyde farklilik
gostermekte midir?

6. Haftalik okunan sayfa sayisi degiskeni agisindan manidar diizeyde farklilik
gostermekte midir?

7. Anne egitim diizeyi degiskeni acisindan manidar diizeyde farklilik gostermekte
midir?

8. Baba egitim diizeyi degiskeni agisindan manidar diizeyde farklilik gostermekte
midir?

2. YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, evren, orneklem, veri toplama araci, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

6., 7. ve 8. simif 6grencilerinin okuma tutumlarinin gesitli degiskenler tarafindan nasil
yordandiginin ~ belirlenmesinin ~ amacglandigi  bu  arastirma  tarama  modelinde
gergeklestirilmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullar igerisinde gozlenerek betimlenir. Tarama aragtirmacisi, nesnenin
ya da bireyin dogrudan kendisini inceleyebilecegi gibi, dnceden tutulmus cesitli kayitlar ve
alandaki kaynak kisilere bagvurarak, elde edecegi daginik verileri kendi gozlemleri ile bir
sistem i¢inde biitlinlestirerek yorumlamak durumundadir (Yildirim ve Simsek, 2008; Karasar,
2011).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu secgkisiz ornekleme yoOntemlerinden, basit seckisiz
ornekleme yoluyla belirlenmis olup katilimcilar 2015-2016 egitim-0gretim yili  giiz
doneminde Milli Egitim Bakanligina bagl bir ilkdgretim okulunda 6, 7 ve 8. sinifta 6grenim
goren toplam 270 Ogrenciden olusmaktadir. Katilimcilarin  demografik  6zellikleri
incelendiginde; 146°s1 (%54.1) erkek, 124’1 (%45.9) kiz ve 114°1 (%42.1) 6. smifta, 89’u
(32.8) 7. smufta ve 67’si (24.7) 8. sinifta 6grenim goérmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanmasi “Ergenlik D&énemi Okuma Tutum Olgegi”
araciligiyla geceklestirilmistir. Olgegin uygulanmasi igin gerekli izinler alindiktan sonra
Olcek, farkli saatlerde 12. 12. 2015 tarihinde her sinif diizeyinde ayn1 anda uygulanmis olup
katilimcilarin 6lgegi cevaplama siireleri yarim saat stirmiistiir.

Veri Toplama Araci

“Ergenlik Dénemi Okuma Tutum Olgegi” McKenna, Conradi, Lawrence, Jang ve
Meyer (2012) tarafindan gelistirilmis; Bastug ve Keskin (2013) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir. 6., 7. ve 8. sinifta 6grenim goren Ogrencilerin okumaya iliskin tutumlarinin
belirlemesinin amaglandig1 bu 6l¢gme araci; “benden ¢ok farkli (1)”, “benden biraz farkli (2)”,
“bana biraz benziyor (3)”, “bana ¢ok benziyor (4)” olmak iizere 4’lii Likert tipinde
hazirlanmistir. Olgme aracinin yap1 gegerligini belirlemek igin agimlayici ve dogrulayici
faktor analizi yapilmustir. Olgege iliskin yapilan agimlayici faktor analizi (AFA) sonucunda,
dlgegin dort alt boyut ve 15 maddeden olustugu tespit edilmistir. Olgegin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 dlcegin tamami igin .69, “serbest dijital” alt boyutu i¢in .80, “serbest
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kagit” alt boyutu i¢in .69, “akademik kagit” alt boyutu i¢in .66 ve “akademik dijital” alt
boyutu i¢in .62 olarak bulunmustur. Arastirmaci tarafindan 6l¢ege iliskin yapilan dogrulayici
faktor analizi sonucunda yapisal modelin uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
séylenebilir(x2=178.76, sd=98(p<.01), RMSEA=.03, SRMR=.04, NFI=.97, GFI=.97, CFI=.95,
AGFI=.96).

Ergenlik Dénemi Okuma Tutum Olgeginin bu arastirma i¢in de giivenirlik ve gegerlik
caligmast yapilmis olup bu analizler asagida verilmistir.

Dogrulayicn Faktor Analizi: Ergenlik Dénemi Okuma Tutum Olgeginin orijinal
seklinde yer alan faktor yapilarinin bu arastirma cergevesinde dogrulanip dogrulanmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan dogrulayicit faktoér analizi (DFA) sonuglart Sekil 1°de

verilmistir.
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Sekil 1: Ergenlik Dénemi Okuma Tutum Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi

Sekil 1°deki dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda 6lgegin dort faktorlii yapidan
olustugu bu arastirma i¢in dogrulanmis olup elde edilen uyum 1yiligi degerlerinin (y%sd=2.00
(p<.01), GFI=.92, CFI=.93, [F[=.931, TLI=912; RMSEA=.61 ve SRMR=.05) kabul edilebilir
diizeyde oldugu sdylenebilir (Hu ve Bentler, 1999; Joreskog ve Sorbom, 1993; Kline, 2011;
Stimer, 2000). Yapilan analizler sonucunda dl¢egin orijinal formundaki faktor yapilarinin bu
arastirma icin de dogrulandig1 ve dlgegin yeterli diizeyde gegerlige sahip oldugu sdylenebilir.

Giivenirlik Analizi:

Ergenlik Dénemi Okuma Tutum Olgeginin tiimiiniin ve alt boyutlarmin giivenirligini
belirlemek i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisit hesaplanmistir. Bu analiz sonucunda 15
madde ve dort faktorden olusan dlgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi 6lgcegin tamami
icin .75, “serbest dijital” alt boyutu icin .79, “serbest kagit” alt boyutu igin .68, “akademik
kagit” alt boyutu i¢in .69 ve “akademik dijital” alt boyutu i¢in .71 olarak bulunmustur.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde IBM SPSS 23 ve AMOS (Analysis of Moment Structures) 22.0
yazilimlar1 kullanilmistir. Arastirmadaki betimleyici istatistikler ve demografik degiskenler
icin merkezi egilim ve dagilim Olgiitleri (frekans, ylizde, ortalama, basiklik ve carpiklik)
hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan 6lgme aracina iliskin dogrulayici faktoér analizi,
AMOS 22.0 yazilimiyla gergeklestirilmistir. Ayrica analizler sonucunda elde edilen uyum
iyiligi degerlerinin degerlendirilmesinde y*/df, CFI, GFI, TLI, NFI, IFI, RMSEA ve SRMR
uyum indeksleri kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen verilerin cinsiyet, okumayi ve
yazmay1 sevme degiskeni agisindan manidar diizeyde farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in t-Testi, varyanslarin homojen olmadigi (‘p<.05)
durumlarda ise Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Verilerin Tiirk¢e ders notu, siif diizeyi,
anne-baba egitim diizeyi, okumaya engel olan etken, haftalik okunan sayfa sayis1 degiskeni
acisindan manidar diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in ise Tek Yonlii
Varyans Analizi (One Way Anova), homojen dagilim ('p<.05) gdstermeyenler icin ise
Kruskal-Wallis Testi uygulanmistir.

3. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde katilimcilarin okumaya tutumlarinin gesitli degiskenler
(cinsiyet, sinif diizeyi, Tiirkge ders notu, anne-baba egitim diizeyi, okuma ve yazmayi sevme,
haftalik okunan sayfa sayisi, kitap okuma engeli) acisindan incelenmis ve elde edilen sonuglar
asagida sunulmustur.

Cinsiyet Degiskeni Acisindan Katilmcilarin Okumaya Tutumlar:

Katilimeilarin okuma tutumlarinin cinsiyet degiskeni acisindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi ve Mann-Whitney U testine iligkin
sonuclar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Katilimcilarin Okuma Tutumlarinin Cinsiyet Degiskeni Ac¢isindan T-Testi ve Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

L. n, X ve SS Degerleri Levene Testi t-Testi
Okuma Tutum Cinsiyet —
n X SS F p t SD P
Kiz 124 19.38 2.85
AD Erkek 126 18.92 3 44 3.57 .06 -1.20 268 23
Kiz 124 14.00 3.91
SD Erkek 126 13.99 324 1.32 25 -.02 268 97
Kiz 124 19.57 3.56 wox
AK Erkek 126 18.41 387 1.77 .18 -2.56 268 .01
Mann Witney U Testi
Boyut Cinsiyet n Sira Ortalamas1  Sira Toplam U V4 P
Kiz 124 160.59 19913.00 o
SK Erkek 146 114.19 16672.00 5941.00 489 00
Levene Testi F=9.83 p=.02
Kiz 124 151.29 18760.50 ok
Toplam Erkek 146 122.09 1782450 0930 3.0 002

Levene Testi F=12.67 p=.00

**p<.01;*p<.05 , Not: AD: Akademik Dijital, SD: Serbest Dijital, AK: Akademik Kdgit, SD: Serbest Kagt.

Tablo 1’e gore; AD, SD ve AK boyutunda varyanslarin homojen oldugu; SK boyutu
ve Ol¢cegin toplaminda ise varyanslarin homojen olmadigi gériilmektedir. Ogrencilerin okuma
tutumlarmin cinsiyet degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini incelemek
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amaciyla yapilan t-Testi ve Mann-Whitney U testi sonuglarina gore dlcegin toplami [Z=-
3.065; p<.01], SK [Z=-4.899; p<.01] ve AK [tp65=-2.56; p<.01] boyutu igin istatiksel
acidan manidar diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte AD [#65=-1.20,
p>.05] ve SD [t65)=-.027; p>.05] boyutlar1 agisindan ise manidar diizeyde farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Manidar farkliliklar incelendiginde, dl¢egin toplaminda [Sira Ort.=160.59], AK
[ X=19.57] ve SK [Sira Ort.=160.59] boyutlarinda kiz 6grencilerin, erkek grencilere gore
okuma tutumlarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgegin AD ve SD boyutlarinda ise
ogrencilerin okuma tutumlarinin cinsiyet degiskeni acisindan benzer niteliklere sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica dlgegin toplami ve tiim boyutlarinda kiz 6grencilerin tutumlari, erkek
Ogrencilerin tutumlarina gore daha yiiksek diizeydedir. Bu sonuglara gore kiz 6grencilerin
okuma tutumlarinin daha ytiksek oldugu sdylenebilir.

Okumay1 Sevme Degiskeni Acisindan Okuma Tutumlari

Katilimcilarin okuma tutumlarinin, okumay: sevme degiskeni agisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi ve Mann-Whitney U testine
iliskin sonuclar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Katilimcilarin Okuma Tutumlarinin Okumay1 Sevme Degiskeni A¢isindan T-Testi
ve Mann-Whitney U Testi Sonuglari

oK Tut Okumay1 n, X ve SS Degerleri Levene Testi t-Testi
uma Tutum ¢ - = S = > - = >
Sevme 223 13.69 3.64 -
SD Sevmeme 47 1517 307 2.22 .138 -2.59 255 .01
Mann Witney U Testi
Boyut gel:::;ayl n Sira Ortalamas1  Sira Toplam U V/ p
Sevme 223 129.42 27178.00
AD Sevmeme 47 127.13 597500 84700 - 19 84
Levene Testi F=4.56 p=.034
Sevme 223 136.47 28658.50 o
AK Sevmeme 47 95.63 449450 00630 342 00
Levene Testi F=5.27 p=.02
Sevme 223 140.26 29455.50 o
SK Sevmeme 47 78.67 3697.50 2569.50 =17 00
Sevme 223 134.73 28293.00 o
Toplam Sevmeme 47 103.40 436000 373200 261 00

Levene Testi  F=1.35 p=.00

ﬁp<.01;*p<.05

Tablo 2’ye gore SD boyutunda varyansin homojen oldugu; AD, AK, SK boyutunda ve
dlgegin toplaminda ise varyanslarin homojen olmadig1 gériilmektedir. Ogrencilerin okuma
tutumlarinin, okumay1 sevme degiskeni acisindan farklilik gbsterip gdstermedigini belirlemek
amactyla yapilan t-Testi ve Mann-Whitney U testi sonuglarina gére; SD [#55=-2.59; p<.01],
Olcegin toplami1 [Z=-2.613; p<.01], AK [Z=-3.421; p<.01] ve SK[Z=-5.171; p<.01] boyutu
icin istatiksel agidan manidar diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte AD
[Z=-.192;p>.05] boyutu agisindan ise manidar diizeyde farklilik olmadig1r goriilmiistiir.
Manidar farkliliklara bakildiginda Olcegin toplaminda [Sira Ort.=134.73], AK [Sira
Ort.=136.47] ve SK [Sira Ort.=140.26] boyutlarinda okumay1 sevenlerin tutumlarinin
okumay1 sevmeyenlere gore daha yiiksek oldugu buna karsin SD [ X=15.17] boyutunda ise
okumay1 sevmeyenlerin tutumlarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgegin AD
boyutunda ise Ogrencilerin okumayi sevme degiskeni acisindan benzer niteliklere sahip
oldugu goriilmektedir. Ayrica Slgegin toplami ve SD boyutu disindaki tiim boyutlarda

1171



2017, 16,63 (1166-1186) http://dergipark.gov.tr/esosder

okumay1 seven dgrencilerin tutumlarinin, okumay1 sevmeyen 6grencilere gére daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore okumayr seven o&grencilerin okumaya karsi
tutumlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Yazmay1 Sevme Degiskeni Acisindan Okuma Tutumlar:

Katilimcilarin  okuma tutumlarinin, yazmay1 sevme degiskeni acisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi ve Mann-Whitney U Testine
iliskin sonuclar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Katilimcilarin Okuma Tutumlarinin Yazmay: Sevme Degiskeni Agisindan T-Testi
ve Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Yazmay1 n, X ve SS Degerleri Levene Testi t-Testi
Okuma Tutum —
Sevme n X SS F P t SD p
Sevme 216 19.23  3.040
AD Sevmeme N 1358 3559 1.98 .16 1.36 255 17
Sevme 216 13.89  3.655
SD Sevmeme 54 1424 3344 0 96 ~62 253 3
Mann Witney U Testi
Boyut ;(:VZ:II:yl n Sira Ortalamasi Sira Toplam U Z p
Sevme 216 138.05 28023.50 .
SK Sevmeme 54 94.99 5129.50 4085.50  -3.80 00
Levene Testi F=13.41 p=.00
Sevme 216 137.02 27814.50 o
AK Sevmeme 54 98.86 5338.50 3833.50  -3.36 00
Levene Testi F=15.57 p=.00
Sevme 216 135.87 27582.50 o
Toplam Sevmeme 54 103.16 5570.50 4085.50 ~ -2.87 .00
Levene Testi F=24.10 p=.00

Tp<.01; p<.05

Tablo 3’e gore AD ve SD boyutlarinda varyansin homojen oldugu; dl¢egin toplama ile
SK ve AK boyutlarinda varyanslarin homojen olmadig1 gériilmektedir. Ogrencilerin okuma
tutumlarinin yazmay1 sevme degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-Testi ve Mann-Whitney U testi sonuglarina gore; Olgegin toplami
[2=2.876, p<.01], AK [Z=-3.369; p<.01] ve SK [Z=-3.809; p<.01] i¢in istatiksel agidan
manidar diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte AD [#255=1.363; p>.05] ve
SD [tps5)=-.629; p>.05] boyutlar1 agisindan ise manidar diizeyde farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Manidar farkliliklar incelendiginde 6l¢egin toplaminda [Sira Ort.=135.87], AK
[Stra Ort.=137.02] ve SK [Swra Ort.=138.05] boyutlarinda yazmayi sevenlerin tutumlarinin,
yazmay1 sevmeyenlerin tutumlaria gore daha yiiksek oldugu buna karsin SD [ X=14.24]
boyutunda ise yazmayi sevmeyenlerin tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Olgegin AD ve SD boyutunda ise 6grencilerin yazmay: sevme degiskeni agisindan benzer
niteliklere sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica SD boyutu disindaki tiim boyutlarda yazmay1
seven Ogrencilerin tutumlarinin, yazmayr sevmeyen Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore yazmayi seven Ogrencilerin okumaya karsi tutumlarinin
daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tiirk¢e Ders Notu Degiskeni Ac¢isindan Okuma Tutumlari

Katilimcilarin okuma tutumlariin, Tiirk¢e dersi not ortalamalar1 degiskeni acgisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ve
Kruskal Wallis Testine iliskin sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4: Katilimcilarin Okuma Tutumlarinin Tiirk¢e Dersi Not Ortalamasi1 Degiskeni
Acisindan Tek Yonlii Varyans ve Kruskal Wallis Testi Analizi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Homojenlik
% E Not n < SS Testi Varyal}sm Kareler gp [Kareler F p  LSD
2 B Kaynag Toplam Ort.
O = Levene p
1 8 1825 391 Guruplar Arast ~ 41.21 4 10.30 1.01 .42 -
2 23 18.78  3.71 Grup Ici 2698.73 265  10.18
9,: 3 62 1877  3.30 .38 .82 Toplam 2739.94 269
4 87 19.04 3.07
5 90 19.64 3.01
1 8 18.63  3.06 Guruplar Arast ~ 76.931 4 3.41 237 91 -
” 2 23 1930 3.14 Grup Ici 5763.77 265  14.39
3 62 1862 3.62 Toplam 5840.70 269
< 4 87 19.14 3.34 2.25 06
5 90 1891 445
1 8 17.75 3.05 Guruplar Arasi 76.931 4 19.23 88 47 -
2 23 19.43 4.92 Grup I¢i 5763.77 265 21.75
o3 62 1883 444 g9 4¢ Toplam 5840.70 269
4 87 19.28 4.17
5 90  20.02 5.25
1 8 68.38 10.23 Guruplar Arasi 188.77 4 47.19 45 .76 -
E 2 23 7194 1116 Grup Ici 27428.25 265  103.50
'g; 3 62 70.65 10.53 29 88 Toplam 27617.03 269
= 4 87 71.32 9.58 ’ ’
5 90  72.31 10.21
Kruskal Wallis Testi
- Homojenlik Testi
g Sira
§ Not n Ortalamas Levene p X2 SD p  Fark
1 8 117.81
2 23 137.93
(% 3 62 140.83 3.80 .00 .82 4 93 -
4 87 132.99
5 90 135.20

mp<.01;*p<.05

Tablo 4’e gore Olcegin toplami ile AD, AK, SK boyutlarinda varyanslarin homojen
oldugu; SD boyutunda ise varyanslarin homojen olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin okuma
tutumlarinin Tiirkge dersi not ortalamasi degiskeni agisindan manidar diizeyde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal
Wallis Testi sonuglarma gore; 6lgegin toplami [Fss5= .456, p>.05] ile AD [Fp6s= 1.01;
p>.05], AK [F(265):.237,' p>.05], SK [F(265): .884; p>.05] ve SD [F(265): .935; p>.05]
boyutlart acisindan istatistiksel acidan manidar diizeyde bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Bir bagka sdylemle Ogrencilerin okumaya iliskin tutumlar1 Tiirk¢e dersi not ortalamasi
degiskeni agisindan 6lcegin toplami ile AD, AK, SK ve SD boyutlar1 acisindan benzerlik
gosterdigi sonucuna ulagilmigtir. Bununla birlikte 6l¢egin toplaminin yanmi sira AD, SD, AK,
SK ve SD boyutlarinda 6grencilerin not ortalamalar1 arttikga okumaya yonelik tutumlarinin
artt1g1 soylenebilir.

Sinif Diizeyi Degiskeni A¢isindan Okuma Tutumlan

Katilimeilarin okuma tutularinin, smif diizeyi degiskeni agisindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis
Testi Analizine iligkin sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5: Katilimcilarin Okuma Tutumlarimin Siif Diizeyi Degiskeni A¢isindan Tek Yonlii
Varyans Analizi ve Kruskal Wallis Testi Analizi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Homojenlik
Qum S w X s Tew Ve Koo Kelroopo, g
Levene p
6 114  19.21 3.25 Gruplar arasi 32.98 2 16.49
AD 7 89 1946  2.89 .34 71 Grup i¢i 2706.95 267 10.13 1.62 .19 -
8 67 18.55 3.41 Toplam 2739.94 269
6 114 19.13  3.19 Gruplar arast ~ 39.58 2 19.79
SD 7 89 13.74 381 1.12 32 Grup igi 3373.01 267 12.63 1.56 21 -
8 67 13.82 347 Toplam 3412.59 269
6 114  72.60 9.75 Gruplar arasi 997.21 2 498.60 . 68
Toplam 7 89 72.52 9.82 1.40 24 Grup igi 26619.82 267 99.70 5.00 .00 758
8 67 68.11 10.57 Toplam 27617.03 269
Kruskal Wallis Testi
Boyut Smf  n Sira Homojenlik Testi X2 SD p Fark
Ortalamasi Levene P
6 114  144.71 . 68
AK 7 89 151.33 5.20 .00 20.23 2 .00 758
8 67 98.80
6 114 146.32
SK 7 89 134.17 8.25 .00 5.33 2 .06 -

8 67 118.84

Tp<.01;p<.05

Tablo 5’e gore 6lgegin toplamiyla AD, SD boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu;
AK ve SK boyutunda ise varyanslarm homojen olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin okuma
tutumlarmin, smif diizeyi degiskeni acisindan manidar diizeyde farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis
Testi sonuglarina gore; 6lgegin toplami [F267)=5.00; p<.0I] ve AK boyutunda [Xz(z): 20.23;
p<.01] boyutunda manidar diizeyde farklihik oldugu; AD [Fps7=1.62; p>.05], SD
[F267=1.56; p>.05] ve SK [Xz(z):5.33; p>.05] boyutlar1 agisindan istatistiksel agidan manidar
diizeyde bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Anlamli farkliliklar incelendiginde; 6lcegin
toplaminda 8. siniftaki 6grencilerin okuma tutumlari [ X=68.11 ]; 6. simftaki [ X=72.60] ve 7.
siniftaki [ X=72.52] 6grencilerin tutumlarindan daha diisiiktiir. AK boyutunda ise 8. siniftaki
ogrencilerin okuma tutumlar1 [Sira Ort=98.80], 6. siftaki [Swra Ort.=144.71] ve 7. smiftaki
[Stra Ort.=151.33] 6grencilerin tutumlarindan daha diisiiktiir. Bu baglamda 6l¢egin toplami
ve AK boyutunda 6grencilerin okumaya iliskin olumlu tutumlar siif diizeyi yiikseldikge
azalmakta, diger boyutlarda ise siif diizeyi agisindan benzer sonuglara sahip olduklar
goriilmektedir.

Okumaya Engel Olan Etken Degiskeni Acisindan Okuma Tutumlari

Katilimcilarin, okuma tutumlarinin, okumaya engel olan etken degiskeni agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ve
Kruskal Wallis Testine iliskin sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6: Katilimcilarin Okuma Tutumlarinin Okumaya Engel Olan Etken Degiskeni
Acisindan Tek Yonli Varyans ve Kruskal Wallis Testi Analizi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

= £ Okumaya Homoje‘nlik
é £ Engel Olan n X ss Test K:r {::}slm ?3;;*;‘:1 SD g:tr.eler F p LSD
S & Etken Levene p ynag
Kitap Ucrt.(1) 20 1795 3.84 Gruplar aras1 ~ 42.83 5 8.56 .83 52 -
Ders Yog.(2) 128 1930 297 Gruplar i¢i 2697.10 264 10.21
A Televizyon (3) 21 19.36  3.26 2.11 .06 Toplam 2739.94 269
< Bilgisayar (4) 21 1874 176
Diger (5) 34 18.86  3.65
Kitap Uert. (1) 20 14.13 348 Gruplar aras1 ~ 12.86 5 2.57 20 .96 -
Ders Yog.(2) 128 14.04  3.70 Gruplar igi 3399.73 264 12.87
@ Televizyon(3) 21 1370 284 .. oo Toplam 341259 269
Bilgisayar (4) 21 1356 3.22
Diger (5) 34 1439 353
Kitap Ucrt.(1) 20 17.98 4.87 Gruplar aras1 ~ 83.79 5 16.75 1.18 .31 -
Ders Yog. (2) 128 19.01 3.58 Gruplar ici 374388 264 14.18
ﬁ Televizyon (3) 21 2036 2.85 1.17 30 Toplam 3827.67 269
Bilgisayar (4) 21 18.86  4.06
Diger (5) 34 18.17  4.18
Kruskal Wallis Testi
£ Okumaya S Homojenlik Testi
2 Engel Olan ra X2 SD Fark
2 5 n Ortalamasi L P
g Etken evene P
Kitap Ucrt.(1) 20 125.98
Ders Yog2) 128 146,01 2>4
¥ Televizyon(3) 21 12543 3.40 .00 12.55 4 01" 3>4
Bilgisayar (4) 21 95.53 5>4
Diger (5) 34 139.75
Kitap Ucrt.(1) 20 113.78
E  Ders Yog(2) 128  142.88
T& Televizyon 3) 21 119.38 2.74 .01 6.28 4 17 -
~ Bilgisayar (4) 21 116.07
Diger (5) 34 142.76

ﬁp<.01;*p<.05

Tablo 6’ya gore AD, AK, SD boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu; dlgegin
toplami ile SK boyutunda ise varyanslarin homojen olmadigi goriilmektedir. Ogrencilerin
okuma tutumlarinin, okumaya engel olan etken degiskeni agisindan manidar diizeyde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal
Wallis Testi sonuglarina gore; SK [X° 4)=12.55; p<.0I] boyutunda manidar diizeyde farklilik
oldugu; 6lcegin toplami [X2(4): 6.28; p>.05], AD [F264=.83,; p>.05], SD [F(264=.20; p>.05],
AK [Fpsy=1.18; p>.05] boyutlar1 acisindan istatistiksel agidan manidar diizeyde bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Anlamli farkliliklar incelendiginde; SK boyutunda ise dgrencilerin
kitap okumaya iligkin tutumlari, kitap ticretinin yiiksek olusuna [Sira Ort.=125.98], derslerin
yogunluguna [Swra Ort.=146.01] ve televizyona [Swra Ort.=125.43] iliskin ortalamalar
bilgisayara iliskin ortalamalarindan [Swra Ort.=95.53] daha yiiksektir. Bu baglamda
ogrencilerin kitap okumaya iliskin tutumlar1 SK boyutunda, kitap iicreti, ders yogunlugu ve
televizyon degiskenlerinden daha ¢ok etkileyen nedenler oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte
ogrencilerin okumaya iliskin tutumlart dlgegin toplami, AD, AK ve SD boyutlar1 agisindan
benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
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Haftalik Okunan Sayfa Sayisi1 Degiskeni A¢isindan Okuma Tutumlar:

Katilimcilarin okuma tutumlarinin, haftalik okunan sayfa sayist degiskeni agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ve
Kruskal Wallis Testine iligskin sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Katilimcilarin Okuma Tutumlarinin Haftalik Okunan Kitap Sayfa Sayis1 Degiskeni
Acisindan Tek Yonlii Varyans ve Kruskal Wallis Testi Analizi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Haftalik Homojenlik
< altal .
EE  Okunan n X oss —=4 Xarya'ls“‘ Karler © gp  gaeler  p p LsD
3 £ SayfaSayisi Levene p aynagi P .
0-25 (1) 32 14.34 3.38 Gruplar arasi 56.894 5 14.22 1.12 46 -
26-50(2) 65 1452 321 Gruplar ici 335569 264  12.66
A 51100 3) 75 1377 345 143 22 Toplam 341259 269
2 l00izeri4) 85 1351 3.86
Hig (5) 13 1492 4.09
Kruskal Wallis Testi
i Haftahk Sira Homojenlik Testi )
2 (;l;;?aagaym " Ortalamas Levene P X SD p fark
0-25 (1) 32 137.36
26-50 (2) 65  137.77
2 51-1003) 75 12937 3.53 .00 1.18 4 76 -
101 iizeri(4) 85  141.41
Hig (5) 13 11635
0-25 (1) 32 119.80
26-50 (2) 65  138.99 1>5
% 51:10003) 75 140.23 3.65 00 1439 4 00" 2
101 iizeri(4) 85  145.62 45
Hi¢ (5) 13 6323
0-25 (1) 32 123.59 41
26-50 (2) 65  119.05 42
¥ 51-1003) 75 137.70 5.11 .00 33.11 4 00" 43
101 iizeri(4) 85  164.41 4>5
Hi¢ (5) 13 4535
0-25 (1) 32 130.64
£ 26-50(2) 65 137.25 . ;g
S SI100(3) 75 13694 4.92 .00 .00 401" %
= 101 iizeri(4) 85  145.52 1o
Hig (5) 13 64.85

mp<.01;*p<.05

Tablo 7’ye gore SD boyutunda varyansin homojen oldugu; 6l¢egin toplami ile AD,
AK, SD boyutunda ise varyanslarin homojen olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin okuma
tutumlarinin, haftalik okunan kitap sayfa dagilimi degiskeni agisindan manidar diizeyde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ve
Kruskal Wallis Testi sonuclarina gore; Olcegin toplami ile [X2(4):.00; p<.0I], AK
[X2(4):1 4.39; p<.01], SK [X2(4):33.1 1; p<.01] boyutlarinda istatiksel a¢cidan manidar diizeyde
farklilik oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte AD [X°)-1.18; p>.05] ve SD [Fpsy=1.12;
p>.05] boyutlarinda istatiksel agidan manidar diizeyde farklilik olmadigi belirlenmistir.
Anlamli farkliliklar incelendiginde; 6l¢egin toplami [Sira Ort.=64.85] ile AK boyutunda [Sira
Ort.=63.23], hi¢ kitap okumayanlarin tutumlar diger diizeylerde kitap okuyan Ogrencilerin
tutumlarindan daha diisiiktiir. SK boyutunda ise 101 sayfa ve iizeri okuyan o&grencilerin
tutumlart [Sira Ort.=137.70] diger 6grencilere gore daha yiiksektir. AD ve SD boyutunda ise
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Ogrencilerin okuma tutumlari, haftalik okunan kitap sayfa dagilimi1 agisindan benzerlik
gostermektedir. Bir baska soylemle 6l¢egin toplamiyla AK ve SK boyutlarinda 6grencilerin
okuduklar1 sayfa sayisi arttikca okuma tutumlarinin arttigi sdylenebilir.

Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Ac¢isindan Okuma Tutumlar:

Katilimcilarin okuma tutumlarinin, anne egitim diizeyi degiskeni acisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal
Wallis Testine iliskin sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Katilimcilarin Okuma Tutumlarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskeni A¢isindan Tek
Yonlii Varyans ve Kruskal Wallis Testi Analizi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

- Anne Homojenlik
= - Testi
E £ Egitim n X SS — erﬁ'fslm ﬁ‘rﬁle SD g:tr cler g p LSD
O & Diizeyi Levene p ynag P ’
ik (1) 126 19.00 3.18 Gruplar arasi 13.899 3 4.63
A Orta(2) 94 19.09 2.86 Grup ici 2726.04 266 10.24 )
< Lise(3) 38 19.39  4.01 2.34 07 Toplam 2739.94 269 45 71
Univ.(4) 12 20.00 3.04
Ik (1) 126 1952 4.64 Gruplar arast  63.45 3 21.15
A O.rta(2) 94 18.87 4.86 0 99 Grup igi 5777.24 266 21.71 97 40 )
2 Lise (3) 38 19.76  4.22 Toplam 5840.70 269
Univ.(4) 12 21.00 4.51
Ik(1) 126 1923 346 Gruplar arast ~ 113.46 3 37.82
M Orta(2) 94 18.15 4.18 Grup i¢i 3714.21 266  13.96 *
< Lise(3) 38 1941 3.18 4 A1 Toplam 3827.67 269 270 .04 6=2
Univ (4) 12 20.67 4.4l
£ Ik(1) 126  71.54 10.06 Gruplar arast ~ 149.73 3 4991
= Orta(2) 94 70.76  10.07 Grup igi 2746730 266  103.26 -
§ Lise(3) 38 72.08 10.61 40 73 Toplam 27617.03 269 48 69
Univ(4) 12 74.17  10.61
Kruskal Wallis Testi
«  Anne S Homojenlik Testi
5 . 1ra 2
§ gﬁlzt:; n Ortalamasi Levene p X SD p Fark
ilk (1) 126 129.34
A Orta(2) 94 149.04 i
2 Lise(3) 38 130,63 4.00 .00 5.16 3 .16
Univ.(4) 12 109.50
*p<.05

Tablo 8’e gore Olcegin toplami ile AD, AK, SK boyutlarinda varyanslarin homojen
oldugu; SD boyutunda ise varyansin homojen olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin okuma
tutumlariin anne egitim diizeyi degiskeni acgisindan manidar diizeyde farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis
Testi sonuglarina gore; 6lgegin toplami [Fs6=.48; p>.05] ile AD [F65=.45; p>.05], SK
[F2667=.97; p>.05] ve SD [X2(3)25.16; p>.05] boyutlar1 agisindan istatistiksel agidan manidar
diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte AK [F265=2.70; p>.05] boyutu
acisindan manidar dilizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkliliklar
incelendiginde; AK boyutunda anne egitim diizeyi ilkokul olan 6grencilerin ortalamalari
[ X=20.67], anne egitim diizeyi ortaokul olan dgrencilerin ortalamalarindan [ X=18.15] daha
yiiksektir. Ayrica Ogrencilerin okumaya iligkin tutumlari anne egitim diizeyi degiskeni
acisindan dlgegin toplami ile AD, SK ve SD boyutlar1 agisindan benzerlik gostermektedir.
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Baba Egitim Diizeyi Degiskeni A¢isindan Okuma Tutumlar:

Katilimeilarin okuma tutumlarinin, baba egitim diizeyi degiskeni acisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizine iliskin
sonuclar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: Katilimcilarin Okuma Tutumlariin Baba Egitim Diizeyi Degiskeni A¢isindan Tek
Yonlii Varyans Analizi Ve Kruskal Wallis Testi Analizi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Homojenlik
s Baba _ Testi
T Vi e gy R e e
s £ Diizeyi Levene p aynagl P )
ik (1) 70 18.92 3.19 Guruplar Arast 17.44 3 5.81
A Orta2) 80 19.21  3.35 %9 14 Grup I¢i 2722.50 266 10.23 6 63
< Lise(3) 91 1938 298 : : Toplam 2739.94 269 o : -
Univ.(4) 29 18.61 342
Ik (1) 70 13.23 3.99 Guruplar Arast 65.04 3 21.68
A Orta() 80 1440 322 Grup Ici 334754 266  12.58
@A Lise(3) 91 1430 3.42 LSb 2l piam 341259 269 L7216 -
Univ.(4) 29 1373 3.64
ik (1) 70 19.25 3.14 Guruplar Arast 20.866 3 6.95
s Orta(2) 80 18.64 4.15 207 10 Grup I¢i 3806.81 266 14.31 43 69
< Lise(3) 91 19.10 3.64 ) ’ Toplam 3827.67 269 ) ’ .
Univ.4) 29 1854  4.50
Ik (1) 70 18.71 5.10 Guruplar Arast 57.37 3 19.12
Orta(2) 80 1940 4.69 Grup I¢i 578333 266 21.74
M Lie3) 91 1967 457 A7 A rlam 5840.70 269 8845 -
Univ.(4) 29 20.17 3.55
ik (1) 70  70.11 10.02 Guruplar Arast 225.84 3 75.28
E  ow@ 80 7166 1001 Grup i¢i 27391.19 266 102.97
5 Lise (3) 91 72.45 10.23 23 86 Toplam 27617.03 269 73 53 -
- Univ.4) 29 71.05 1053
*p<.05

Tablo 9’a gore Olcegin toplami ile AD, AK, SK boyutlarinda varyanslarin homojen
oldugu; SD boyutunda ise varyansin homojen olmadig gériilmektedir. Ogrencilerin okuma
tutumlarinin baba egitim diizeyi agisindan manidar diizeyde farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amactyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis Testi sonuglarina
gore; 0lcegin toplami [Fo65=.456, p>.05] ile AD [F265=.73; p>.05], AK [F266)=.48; p>.05],
SK [F266=.88; p>.05] ve SD [Fs5=.73; p>.05] boyutlar1 agisindan istatistiksel agidan
manidar diizeyde bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bir bagka deyisle Ogrencilerin okuma
tutumlar1 baba egitim diizeyi degiskeni agisindan Slgegin toplami ile AD, AK, SK ve SD
boyutlart agisindan benzerlik gdsterdigi sdylenebilir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirmada 6, 7 ve 8. smif dgrencilerinin okuma tutumlar cesitli degiskenler
acisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda oOgrencilerin okuma tutumlarinin, cinsiyet
degiskeni acisindan Slgegin toplami ile “serbest kagit” ve “akademik kagit” boyutlarinda kiz
ogrenciler lehine manidar diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. “akademik dijital” ve
“serbest dijital” boyutlarinda ise manidar farklilik olmamakla birlikte kiz Ogrencilerin
tutumlan erkek 6grencilere gore daha yiiksektir. Benzer sekilde Sallabag (2008)’in 8. sinif
ornekleminde gergeklestirdigi arastirmada da kiz Ogrencilerin okuma tutumlarinin kiz
ogrenciler lehine manidar diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin
okuma tutumlarinin erkeklere gore daha yiiksek olmasi ve okuma tutumun kiz 6grenciler
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lehine manidar diizeyde farklilik gostermesi ilgili alan yazinda pek c¢ok arastirmayla
ortiismektedir (Akkaya ve Ozdemir, 2013; Arslan ve Celik, 2009; Balc1, 2009; Balc1, Uyar ve
Biiyiikikiz, 2012; Bas, 2012; Basaran ve Ates, 2009; Bozpolat, 2010; Byro, 2000; Cakici,
2005; Cegen ve Deniz, 2015; Epcacan, 2012; Gomleksiz, 2004; Iseri, 2010; Mete, 2012;
Ozbay, Bagc1 ve Uyar, 2008; Sallabas, 2008; Schooten ve Glopper, 2002; Stokmans, 1999;
Suna, 2006; Yalinkilic, 2007).

Ogrencilerin okumayr sevme degiskeni agisindan okumaya iliskin tutumlarma dair
yapilan degerlendirme sonucunda Ol¢egin toplami ile “serbest kagit” ve “akademik kagit”
boyutlarinda okumayir seven Ogrencilerin okuma tutumlari manidar diizeyde farklilik
gostermektedir. “Serbest dijital” boyutunda okumayi sevmeyen 0grencilerin okumaya iliskin
tutumlar1 daha yiiksektir. Bu sonuglara gore geleneksel araclardan okuyan &grencilerin
tutumlariin, dijital ortamlardaki araglardan okuyan Ogrencilerin tutumlarina gore daha
yiiksek oldugu ve okumay1 daha ¢ok sevdikleri sdylenebilir. Buna karsin Durualp, Cigcekoglu
ve Durualp (2013) tarafindan yapilan arastirma bilgisayar ve internetin yagamin ayrilmaz bir
pargas1 oldugu ve bireylerin ¢ogunlugunun interneti okuma amaciyla kullandigi, bu sebeple
internet ortaminda okuma faaliyetlerinde bilinglendirici bir silirece gegilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bununla birlikte Tiirk¢e 6gretiminde okuma becerisinin kazandirilmasinda
erisilecek en st diizey, okumayr yasam boyu siirdiiriilebilir bir zevke doniistiirmektir.
Okumay1 sevme degiskenin, 6grencilerin tutumlarini etkileyen onemli bir degisken oldugu
alan yazindaki aragtirmalarla da Ortligmektedir. Aksaclioglu ve Yilmaz (2007)n
arastirmasinda, Ogrencilerin yariya yakininin sevdikleri i¢in kitap okuduklar1 ve kitap
okumay1 iyi bir bos zaman aktivitesi olarak degerlendirdikleri saptanmistir. Akkaya ve
Ozdemir (2013)’in arastirmasinda ise Ogrencilerin bilyiik gogunlugunun (%76) okumayi
yararlt bir etkinlik olarak degerlendirmelerine karsin bos zamanlarinda okumayi tercih
etmedikleri tespit edilmistir. Akkilik (2011)’mn arastirmasinda da okuma tutumlar diisiik
ogrencilerin okumayi1 sevmedikleri ve gereksiz bulduklari belirlenmigstir. Gomleksiz (2004)’in
arastirmasinda ise sevme davranisinin okuma aliskanligi edinme, okumanin etkisini
Oziimseme ve okumaya istekli olus agisindan etkili bir faktor oldugu belirlenmistir. Nitekim
arastirma sonucunda Ogrencilerin dlgegin toplami ile “serbest kagit” ve “akademik kagit”
boyutlarinda yazmayi seven 6grenciler lehine okuma tutumlarinin manidar diizeyde farklilik
gosterdigi ancak Olgegin dijital siirecleri kapsayan alt boyutlarinda bu degisken acisindan
tutumlarin benzer oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte “serbest dijital” boyutu disinda
Olcegin toplami ve diger tiim boyutlarda yazmay1 seven dgrencilerin tutumlarinin daha ytiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore yazmay1 sevme durumunun okumaya iliskin tutumu
etkiledigi bu durumun da okuma ve yazma becerilerinin tiimlesik dil becerileri olusunu ve
etkilesim halinde olduklarini1 destekler niteliktedir.

Tiirkge dersi akademik basarisi agisindan yapilan degerlendirme sonucunda ise 6lgegin
toplam1 ve boyutlar1 acisindan dgrencilerin okumaya iliskin tutumlarinin manidar diizeyde bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Buna karsin, Bas ve Sahin (2012) tarafindan yapilan
arastirmada Ogrencilerin okuma tutumlarinin, Tiirk¢e dersindeki akademik basarilarinin
yaklagik olarak %45’ini agikladigi, okumaya iligkin tutum ve akademik basar1 arasinda pozitif
ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ozbay ve Uyar (2009) ise okuma
tutum ve basari arasindaki iligkinin hala tam olarak aydinlatilmadigini 6ne siirmesine karsin
Roberts ve Wilson (2006) okuma tutumun ¢esitli faktorler aracilifiyla da olsa ileriki yillarda
akademik basariy1 etkileyecegini belirtmektedir. Bu goriis ¢ercevesinde okuma tutumun,
basariyr dogrudan ya da dolayli olarak etkileyecek bir faktér oldugu sdylenebilir. Alan
yazindaki arastirmalar okuma tutumun, akademik bagari {lizerindeki belirleyici roliinii ve
okumaya iligkin olumlu tutuma sahip olan Ogrencilerin, akademik agidan daha basarili
olduklarini destekler niteliktedir (Balci, 2009; Basaran ve Ates, 2009; Conlon, Zimmer-
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Bembeck, Creed ve Tucker, 2006; Karabay ve Kusdemir Kayiran, 2010; Sallabas, 2008;
Martinez, Aricak ve Jewell, 2008; Tazebay, 2005; Temizkan, 2007).

Smf diizeyi degiskeni agisindan yapilan degerlendirmede ise Ogrencilerin okuma
tutumlariin, 6lgegin toplamiyla “akademik kagit” boyutunda manidar farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Bu farkliliklar incelendiginde 8. smiftaki Ogrencilerin tutumlarinin 6. ve 7.
smiftaki dgrencilerin tutumlarindan daha diisiik oldugu, 6l¢egin toplami ve “akademik kagit”
boyutunda sinif diizeyi arttikga Ggrencilerin okumaya iliskin olumlu tutumlarinin azaldigi
belirlenmistir. Benzer sekilde Iseri (2010)’nin arastirmasinda 6, 7 ve 8. siif dgrencilerinin,
siif diizeyi arttikga okumaya iliskin olumlu tutumlarinin azaldigi tespit edilmistir. Bu konuda
McKenna, Conradi, Lawrence, Jang ve Meyer (2012)’in ve McKenna, Kear ve Elisworth
(1995)’mn yaptiklar1 arastirmalarda ilkogretim diizeyinde okuma tutumun kiigiik siiflarda
daha yiiksek oldugu, sinif diizeyine bagl olarak ise azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Bag (2012)
tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuglara ulasilmis lise 6grencilerinin okumaya
iligkin tutumlar1 9. sinif lehine manidar diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Benzer
sekilde alan yazinda Akkilik (2011), Cecen ve Deniz (2015), Campbell ve Kmiecik (2004),
Byro (2000), Hayes (2000) tarafindan yapilan arastirmalarda da yasa bagl olarak okumaya
iliskin olumlu tutumun azaldig: tespit edilmistir. Bale1 (2009)’nin ¢alismasi disinda erisilen
arastirmalarda okumaya yonelik tutumun ilkogretim siirecinde sinif seviyesine bagli olarak
diistiigli yoniindedir. Okuma becerilerinin kazanilmasi ve gelistirilmesinde énemli bir evre
olan ilkokul ve ortaokul diizeyinde okuma tutumun ve beraberinde okuma becerilerinin
artmas1 beklenirken ortaya konulan sonuclar iilkemizin okuma seviyesinin gelismislik
diizeyini gostermesi bakimindan paralel sonuglardir.

Okumaya engel olan gesitli i¢sel ve digsal faktorler okuma tutumu da etkilemektedir.
Bu aragtirma okumaya engel olan etken degiskeni agisindan yapilan degerlendirmede okuma
tutum, “serbest kagit” boyutunda manidar diizeyde farklilik gosterirken 6l¢egin toplami ve
diger boyutlar1 agisindan benzer oldugu gozlenmistir. “Serbest kagit” boyutundaki bu farklilik
ise Ogrencilerin okuma tutumlari, kitap ticretinin yliksek olusu, derslerin yogunlugu ve
televizyon faktorleri, bilgisayara faktoriine gore daha etkilidir. “Serbest kagit” yani basilt
materyal boyutunda 6zellikle kitap iicretlerinin etkili olusundan hareketle okumaya iliskin
tutum iizerinde sosyo-ekonomik durumunun etkisini ortaya koymaktadir. Tiirkiye okuma
kiiltiirii haritasina gore; kitabin en ¢ok okunan basili materyal (%54) olusundan hareketle
(Anonim, 2013) okuma tutumda bu boyutun etkisinin dikkate alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde Yilmaz (2004) iist sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin
okuma tutumlarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Suna (2006)’nin arastirmasinda
ekonomik diizey okumayr olumsuz yonde etkileyen bir faktdr olarak degerlendirilmis,
Akkaya ve Ozdemir (2013)’in arastirmasinda ise lise dgrencilerinin okuma tutumlariyla
ailenin aylik geliri arasinda negatif yonlii ve diisiik bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Buna karsin Kurulgan ve Cekerol (2008)’un 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyleri ile okuma
sikliklar1 arasinda bir iliski olmadigi ortaya koymustur. Kitap okumaya engel degiskeni
acisindan okuma tutumu etkileyen bir diger faktorde derslerin yogunlugudur. Benzer sekilde
Esgin ve Karadag (2000) tarafindan yapilan arastirmada kitap okumama sebebinin yiliksek
oranda (%46) derslerin yogunlugundan kaynaklandigi belirtilmistir. Temizyiirek, Colakoglu
ve Coskun (2013)’a gore kiz ve erkek Ogrencilerin kitap okumalarinda en biiyiik engelin
derslerinin yogunlugu oldugu bununla birlikte kiz 6grencilerin (%87.5), erkek Ogrencilere
(%51) kiyasla derslerin yogunlugundan daha fazla etkilendikleri tespit edilmistir. Bununla
birlikte 6devlerin ¢oklugu, derslerin yogunlugu (Can, Tirkyilmaz ve Karadeniz, 2010) ve
Ogrencilerin girmek zorunda olduklari cesitli smavlar (Karakog, 2005; Akkilik, 2011)
okumay1 azaltan en 6nemli engeller arasinda yer almakla birlikte internette okumay1 azaltan
etkenlerden arasinda sayilmaktadir (Can, Tiirkyllmaz ve Karadeniz, 2010). Internet kullanimi
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bu arastirmadaki sonugla ortiismekle birlikte ilgili alan yazinda bilgisayar ve televizyonun
okuma eylemini olumsuz etkileyen dnemli degiskenler arasinda yer almaktadir (Aksaclioglu
ve Yilmaz, 2007; Bekar, 2005; Creel, 2007; Giingor, 2009; Karakog, 2005). Tiirkiye genglik
okuma profilinin incelendigi arastirmada televizyon bos zaman aktiviteleri arasinda ilk sirada
yer almakta ve etki bakimindan bilgisayarin Oniine ge¢mektedir (Giir, Dalmis, Boz,
Kirmizidag ve Celik, 2012). Teknolojinin okuma {izerindeki olumsuz etkisine ragmen
okumanin basilt materyallerden dijital ortama kaydig1 gerg¢egi gz oniine alindiginda (Karim
ve Hasan, 2007) bilgisayar/internet kullaniminin, okuma siirecindeki etkisini destekleyici
sekle dontiistliriilmesinin okuma iizerinde olumlu bir etki olusturacagi gercegi dijital cagda
g0z ard1 edilmemesi gereken bir gergekliktir (Durualp ve digerleri, 2013; Akca, 2008).

Ogrencilerin okuma tutumlarinim, haftalik okunan kitap sayfa sayis1 dagilimi degiskeni
acisindan yapilan degerlendirmede 6l¢egin toplamiyla “akademik kagit” boyutunda hig kitap
okumayanlarin tutumlarn diger diizeylere gore manidar diizeyde diisiiktiir. “Serbest kagit”
boyutuna ise 101 sayfa ve iizeri okuyan Ogrencilerin tutumlari digerlerinin tutumlarindan
manidar diizeyde yliksektir. Bu bulgulardan hareketle hi¢c okumamanin akademik diizeydeki
okuma tutumu etkiledigi bununla birlikte serbest okumaya yonelik tutumda sayfa sayisinin
artisina bagl olarak tutumun arttigi sOylenebilir. Bununla birlikte serbest okumaya iliskin
tutumda sayfa sayisinin artigi etkili olusuna iliskin sonu¢ Yilmaz (2004) tarafindan yapilan
arastirmada okunan kitap sayisinin artmasina bagli olarak okumaya iligkin tutumunda
artmasma iliskin sonugla Ortiigmektedir. Durualp ve digerlerinin (2013) 6-8. simf
orneklemindeki arastirmasinda da okumaya ayrilan siire, okuma siklig1 ve okumaya yonelik
tutum arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu ve her giin okuyan 6grencilerin tutumlarinin en
yiiksek diizeyde oldugunu tespit edilmistir. Benzer arastirmalar okumaya ayrilan siire, okunan
sayfa sayis1 ve tutum arasindaki pozitif iliskiyi destekler niteliktedir (Akkaya ve Ozdemir,
2013; Akkilik, 2011; Balci ve digerleri, 2012; Ozbay ve digerleri, 2008).

Anne ve baba egitim diizeyi degiskeni acisindan yapilan degerlendirme sonuglarina
gore ise Ogrencilerin okuma tutumlar1 anne egitim diizeyi acisindan sadece “akademik kagit”
boyutunda manidar diizeyde farklilik gosterirken baba egitim diizeyi acisindan ise benzer
niteliklere sahiptir. Anne egitim diizeyleri ilkokul olan dgrencilerin okumaya iliskin tutumlari
ortaokul diizeyindekilerden daha yiiksektir. Bu bulgulardan hareketle ailelerin ¢ocuklarinin
ozellikle akademik boyuttaki okumalarinda etkili oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar da
giinlimiizde egitimin aileler tarafindan akademik okuma ve basartyla 6zdes goriilmesi ve
okumanin aslinda bir yasam bic¢imi oldugu diislincesinden uzak olusun bir gostergesi olarak
da okunulabilir. Ayrica akademik okumada ilkokul mezunu annelerin manidar diizeyde
farklilik gOstermesi ve egitim seviyesi yiiksek anneler ve beraberinde okumusluk seviyesi
acisindan olumsuz bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Buradan hareketle anne ve babanin
egitim seviyesinin okuma tutum iizerinde etkili faktor olan serbest okumalarda manidar bir
etki olusturmayisi da bireysel olarak az okuyan bir millet oldugumuzu ve okuma orani
gittikee diistiigiine iliskin sonuglarla Ortiistiigli sOylenebilir (Giir ve digerlerinin, 2012).
Annelerin sadece akademik okumadaki etkisi hari¢ ebeveynlerin okuma tutum iizerindeki
benzer etkiye sahip olmalarina iliskin sonuglar, Balc1 (2009)’nin 8. siif, Akkaya ve Ozdemir
(2013)’in ortadgretim Orneklemindeki arastirmalarinda, anne ve babalarinin egitim diizeyi
acisindan manidar bir farklilik gostermedigine iliskin sonuglarla ortiismektedir. Buna karsin
ebeveynlerin okuma tutuma manidar diizeydeki etkisinin (Bas, 2012; Cecen ve Deniz, 2015)
yani sira anne babalar1 kitap okuyan Ogrencilerin tutumlarmin daha yiiksek oldugu ve
ebeveynlerin kitap okuma davranisinin okumaya iligkin tutumu arttirdig1 yoniinde sonuclar da
mevcuttur (Durualp ve digerlerinin, 2013). Bu ¢esitli sonucglara karsin alan yazindaki
arastirmalarda ebeveynlerin egitim seviyesi ve kitapla olan iliskilerinin okuma tutum iizerinde
etkili bir rol iistlendigi goriisii daha 6n plana ¢ikmaktadir (Arict, 2009; Can ve digerleri, 2010;
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Cakmak ve Yilmaz, 2009; Keles, 2006; Odabas ve digerleri, 2008; Saglamtung, 1990;
Yilmaz, 2004).

Okuma becerilerinin kazandirilmasi ve gelistirilmesinde en 6nemli evrelerden biri olan
ergenlik doneminde, okumaya iligkin tutumun arttirtlmasi i¢in bu arastirmada elde edilen
sonuclardan hareketle su onerilerde bulunulabilir:

1. Dijital okuma boyutunda 6grencilerin okuma tutumlarinin cinsiyet acgisindan benzer

olus sebepleri incelenebilir.

2. 8. smif diizeyinde akademik okumaya yonelik tutum boyutunda, okuma tutumun
diisiis sebepleri arastirilabilir.

3. Bu arastirmada okuma Oniindeki en Onemli engelin derslerin yogunlugu olmasi
sebebiyle verilen 6devlerin bu siiregteki etkisi ve ders iceriklerinin giincellenmesinin
okuma tutum tizerindeki etkisini incelenebilir.

4. Egitim diizeyi yiikksek ebeveynlerin okuma tutum {izerinde manidar bir etki
olusturmayisindan hareketle ebeveynlerin ve Ogrencilerin tutumlarmi karsilastiran
arastirmalar yapilabilir.

5. 8. smif diizeyinde akademik okumaya yonelik tutumun diisiisiinden hareketle bu
siirecte gerceklestirile okuma faaliyetleri incelenerek, okulda yapilan okuma
faaliyetlerinin icerikleri 6grencilerin tutumlarini arttirict igeriklerle desteklenebilir.

6. Dijital okumanin artan Ooneminden hareketle dijital ortamda yapilacak serbest ve
akademik okumalarda Ogretmenler daha yoOnlendirici ve Ozendirici calismalar
yapabilirler.

7. Ogrencilerin serbest okumalar1 dniindeki en énemli engelin kitap iicretleri olusundan
hareketle okul ve sinif kiitiiphaneleri 6grencilerin beklentilerini karsilayacak kitaplarla
stirekli giincellenebilir.

8. Ogretmenler derslerin igerigini serbest okuma faaliyetleriyle diizenleyici ¢aligmalar
yapabilir. Serbest okumalarda sayfa sayisinin artisina bagli olarak okuma tutumun
artmast ve akademik okumalarda hi¢ okumayanlarin okuma tutumlarmin manidar
diizeyde diisiik olusundan hareketle Ogretmenler, serbest okuma faaliyetlerini
akademik okumalarla birlestirici ¢aligmalarla ve sinif igerisinde bireysel okumalari
tesvik edici etkinliklerle okuma tutumun artmasina katki saglayabilirler.
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