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Opec Uyesi Ulkelerin TOPSIS Teknigi Araciligiyla Performans Analizi® *
Emre ALTINSOY**, Rahmi BAK***

Ozet: Enerji kaynaklari arasindadnemli bir yere sahip olan petrol, kiiresel alandakullamlmakta olan en biiyiik
enerji kaynaklarindan birisidir. Global diinyada petrol ve petrol yataklarina sahip olan devletlerin diger
devletlere karsi maddi ve de ekonomik olarak biiyiik oranda tistiinliikleri bulunmaktadir. Bu yakit enerjisine
(petrol rezervlerine) sahip olan bazi devletlerin zaman zaman yapmis olduklar1 siyasi ve de politik kararlar
neticesinde kendi topraklarinda petrol rezervleri bulunmayan diger devletlerin (petrol temelli politika ya da
petrole bagli kararlar nedeniyle olusabilecek ) ekonomik krizlerine neden olabilmektedir. Bu nedenden dolayi
orta doguda Iran *m bagkentinde 1960°da OPEC adi verilen bir 6rgiit kurulmustur ve su anda toplam 12
devletten olusmaktadir. Bu orgiitiin amaci kendi topraklarindaki petrol rezervleri bulunan tilkelerin, kendi
iilkelerinde petrol bulunmayan iilkelere ihrag etmelerini ve olusabilecek herhangi bir kiiresel krizlerin 6niine
geemek amaciylakurulmustur. Bu 6rgiitiin temel prensibi petrol kaynaklarimi ihrag edeniilkeleriniiretkenligini
saglar iken bu kaynaklan ithal eden iilkelerin ise tekrar bir kiiresel anlamda petrol krizi yasamamalarmi
onlemektir. OPEC iizerine yapilan bu calismada veriler 12 devlet (alternatif) ve 11 kriterden olusmaktadir. Bu
veriler, OPEC tarafindan kendi resmi web sayfasinda yayinlamis ve tlizerlerinde ¢aligilmak iizere oradan
alinmistir. Elde edilen veriler tizerinde ¢kkv yontemlerinden TOPSIS teknigi kullanilarak bu iilkeler
degerlendirilmistir. Topsis teknigi ile yapilmis olan bu ¢alismada, OPEC iiyesi olan bu 12 devletin (alternatif)
ve 11 kriterin tlizerindeki degerlendirmenin Sonug itibari performans degerleri en iyi ¢ikan ilk iigiilke, A4 >Aq
> A3 oldugu goriilmiistiir. Performans analizi sonuglari neticesinde OPEC {iyesi olan 12 devletten 9 unun bu
3 iilkenin petrol strateji ve politikalarini kendi enerji kaynaklari tizerinden degerlendirerek kiyaslamalarmm
performanslarini artacag diisiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ¢kkv, enerji kaynaklari, opec, petrol, topsis

Performance Analysis of Opec Member Countries Through Topsis Technique

Abstract: Petroleum, which has an important place among energy resources, is one of the largest energy
resources used globally. In the global world, the states that have oil and oil deposits have great financial and
economic superiority over other states. As a result of the political and political decisions made by some states
that have this fuel energy (oil reserves) from time to time, it may cause economic crises (which may occur due
to oil-based policy or oil-dependent decisions) of other states that do not have oil reserves in their territory.
For this reason, an organisation called OPEC was established in 1960 in the capital of Iran in the Middle East
and currently consists of 12 states. The purpose of this organisation is to enable countries with oil reserves in
their own territory to exportoil to countries that do not have oil in their own countries and to prevent any
global crises that may occur. The basic principle of this organisation is to ensure the productivity of the
countries exporting oil resources while preventing the countries importing these resources from experiencing
a globaloilcrisisagain. In thisstudy on OPEC, the data consistsof 12 states (alternative) and 11 criteria. These
data were published by OPEC on its official web page and taken fromthere to be studied. These countries
were evaluated using TOPSIS technique, one of the mcdm methods, on the obtained data. In this study
conducted with the TOPSIS technique, it was seen that the first three countries with the best performance
values as a result of the evaluation of these 12 OPEC member states (alternatives) and 11 criteriawere A, >
Ag > A5. As aresult of the performance analysis results, it is thought that 9 of the 12 OPEC member states will

*Bu ¢ahsma 7 — 9 Haziran 2022 tarihinde Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan diizenlenen
KAPSOSBIL2022 Ogrenci Kongresi'nde sozlii olarak sunulan bildirinin genisletilerek diizenlemis halidir.
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increase their performanceby evaluatingandcomparingthe oil strategies and policies of these 3 countries over
their own energy resources.

Keywords: energy resources, mcdm, opec, petroleum, topis

Summary

The energy sector forms the foundation of modernworld economies and effective management within this
sector plays a crucial role in international relations and economic stability. Petroleum, holding a significant
position among energy resources, standsas one of the largest globally utilized energy sources. States with
access to oil and petroleum reserves hold substantial economic advantages over other nations in the global
landscape. Occasionally, political decisions of nations possessing this fuel energy (petroleum reserves) can
lead to economiccrises in other states lacking these reserves dueto policies centeredon oil or decisions related
to petroleum. Consequently, the Organization of the Petroleum Exporting Countries (OPEC) was established
in the Middle East, specifically in Iran's capital in 1960, comprising a total of 12 member states. The primary
aim of this organization is for countries with petroleum reserves in their territories to export to countries
without oil within their own borders, aiming to prevent potential global crises. OPEC's fundamental principle
ensures the productivity of oil-exporting nations while preventing countries importing these resources from
encountering global oil crises again.

The Organization of the Petroleum Exporting Countries (OPEC) is a significant player in the energy sector,
consisting of 12 member countries: Algeria, Angola, Congo, Gabon, Iran, Irag, Kuwait, Libya, Nigeria, Saudi
Arabia, the United Arab Emirates, and Venezuela. This study evaluates the energy performance of the 12
OPEC member countries in the year 2020 across 11 different criteria. These criteria encompass, K 1:Export
value, K, :Crude oil reserves, K 3: Natural gas reserves, K 4: Crude oil production, K5: Natural gas marketed
production, K ¢: Refinery capacity, K-: Refinery efficiency, Kg: Petroleum product production, Kg: Crude olil
exports, K4q: Petroleum product exports, and K1: Natural gas exports, reflecting important metrics in the
energy sector. The primary objective of this article is to compare the performance of these countries on 11
different criteria, including energy production, reserves, and exports. The study begins by considering each
country as an alternative (A4: Algeria, A;: Angola, A3: Congo, A4: Gabon, As: Iran, Ag¢: Iraq, A;: Kuwait,
Ag: Libya, Aq: Nigeria, Aqo: Saudi Arabia, A;4: United Arab Emirates, A4,: Venezuela) and explains how
these alternatives are evaluated based on specific criteria. Subsequently, a decision matrix is constructed,
gathering and organizing each country's performance data on each criterion. Following the creation of the
decision matrix, a normalized decision matrix is calculated. At this stage, weighted values for each criterion
are calculated based on their relative importance. This adjustment ensures that each country's performance is
corrected according to the importance of the criteria and providesa more objective evaluation. In this article,
the TOPSIS method is used for performance assessment. TOPSIS is a technique employed in MCDM analysis
and is used to determine how alternatives should be ranked based on a set of criteria. This method ranks
alternatives by calculating their proximity to (4*) the positive (the best) and (4 ™) the negative (the worst) ideal
solution by consideringhowfar eachalternativeis fromthese solutions. Additionally, the articleassumes equal
importance for all criteria, meaning that each criterion holds the same weight in the evaluation. Subsequently,
(A*) and (4™) are defined. The (4*) representsthe highest value for each criterion, while the (A7) represents
the lowest value for each criterion. These solutions are used to determine how alternatives should be ranked.
After calculating the discrimination measures, the proximity of each alternative to the ideal solution is
determined. Thisdemonstrates how each country is ranked in terms of their best and worst performances.

According to the results of the study: The performance evaluations of these 12 countries registered with OPEC
were determined by using the TOPSIS method to find the best alternative country and the criteria in which
these countries excel. The top three best alternatives and their corresponding top criteria are as follows: A4
(Gabon) ranks first with K3 (Natural gas reserves), A9 (Nigeria) ranks second with A4 (Petroleum product
exports), and A3 (Congo) ranks third with K5 (Natural gas marketed production). The worst criteria values for
the last three ranking alternatives are identified as follows: A, (Angola) at tenth place, 411 (United Arab
Emirates) at eleventh, and As (Iran) at twelfth, with their respective criteria being K41 (Petroleum product
exports).

Contrary to expectations, a country like Iran, which holds a significant majority of the world's oil reserves, did
not emerge as the top performer. Instead, Gabon, with lesser oil reserves, stood out. This indicates that the
appropriate utilization of available resources leads to better results.
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Asaresultof the obtained performancevalues, itis believed that other OPEC member countries, by comparing
their strategies and policies with these three countries based on their own values, can improve their
performances. Additionally, in futurestudies, consultingexperts in the field to calculate criterion weights using
methods like AHP, SWARA, and BWM couldenablethe comparison of different decision -making techniques.

Keywords: opec, mcdm, topsis, petroleum, energy resources

GIRIS

Enerji kaynaklar, devletlerin birbirleri ile olan dis siyasetteki iliskilerinin en biiylik etkenlerinden
birisini olugturmaktadir. Devletlerin enerjiye olan ihtiyaglart dogrultusunda, devletlerin kendi dis
giivenliklerine de 6nemini arttirmaktadir. Bu denli 6neme sahip olunan enerji kaynaklarinin giivenlik,
denetim ve dagitim gibi lojistik islemleri biiylik 6nem arz etmektedir. Basta petrol olmak {izere mal
ve hizmetlerin, gelismis ve de gelismekte olan devletler tarafindan hizmet (1sinma ve ulasim gibi) ve
tiretim (sanayi) alanlarmnda girdi olarak kullanilmasi ile kritik dnem derecesine sahip olmaktadir.
Uluslararasi makro boyutlarda etkileri olmasindan dolayr petrol kullanim alanlarindaki arz
oranlarinda dalgalanmalara yol agarak devletlerin ekonomilerini dogrudan etki etmektedir. Bunun
nedeni ise kit kaynaklarin zaman icerisindeki azalmasi ile yerine kullanilabilecek yeni alternatif enerji
kaynaklarinin ya maliyetinin pahali olmast ya da kullanilamamasindan dolay1 petrolii stratejik bir

{iriin durumuna getirmektedir (Tunca, Omiirbek, Cémert, & Aksoy, 2016).

Endiistri devriminin baglarinda kdmiir en temel enerji kaynagi olarak kullanilirken zaman igerisinde
bu enerji kaynagmin yani sira ¢ok O6nemli enerji kaynaklari olan elektrik, petrol ve dogalgaz da
kullanilmaya baglanmistir. Enerjinin ne derecede 6nemli oldugu 1973 yilinda yasanan petrol kriziyle
anlagilmaktadir. Petrol gibi en 6nemli enerji kaynaginda disa bagiml olan iilkeler bu kriz sonucunda
petrol fiyatlarinmn yiikselmesinden dolay1 olumsuz etkilenmislerdir. Uretim alanindaki en biiyiik
girdilerden birisi olan petrol fiyatlarinin artmasiyla maliyetlerde yiikselme ve de tiretimde diisiis
olmas1 sonucunda c¢iktilarin az olmasma neden olurken {irlin fiyatlarinda artig ile ticari alanda

dengesizlikler olusturmustur (Yur, 2022).

Petrol ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC), bes kurucu devlet tarafindan 14 Eyliil 1960 tarihinde
Irak’mn baskentinde Bagdat’tabir araya gelerek kurmuslardir. Bu kurucu devletler sirastyla, Iran, Irak,
Kuveyt, Suudi Arabistan ve Venezuela’dan olusmaktadir. OPEC’in kurulus amaci petrol tiiketimi
yapan lilkelerin diizenli ve koordineli bir sekilde ihtiyaglarmi en ekonomik yollar ile saglamasini
amaglamakla birlikte buradan OPEC iilkelerinin petrol satiglarindan elde ettikleri gelirlerin tekrar
petrol sektdrlerinin iyilestirilmesi yoniinde politikalar adimlar atilmistir (Aslanoglu & Yiicel, 2020).
2020 yilinda 60.c1 yasmi kutlayan OPEC iiyelerinin sayisinda en son yapilan degisiklik Ocak 2019
itibari ile toplam 13 iiye bulunmaktadir (OPEC, 2022).
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OPEC verilerinin incelendiginde yillik olarak degisikliklerin oldugu goriilmektedir (OPEC, 2022).
OPECi iyesi olan iilkelerin degerlendirilmesi sadece tek bir kritere iizerinden ele alinarak incelenmesi
s06z konusu degildir. Bu yiizden, OPEC i¢in birden fazla kriter ve degerleri iizerinde ¢alisilmaya karar
verilmis ve bu ¢alismada 12 OPEC iiyesi iilkenin 11 kriter tizerinden performans degerlendirilmesi

icin TOPSIS teknigi kullantilmastir.

LITERATUR TARAMASI

Literatiirde yapilan pek ¢ok calismada farkli karar verme teknikleri aracilifiyla enerji alternatifleri ve
devletlerin enerji potansiyelleri karsilastirilmistir. Calismanin bu boliimiinde literatiirde yapilmis s6z
konusu calismalar agiklanmustir. Tiirkiye’de artan niifus ile birlikte enerji ihtiyaclarini
karsilayabilmek amaciyla yapilmis olan calismada Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlhigindaki
uzmanlardan elde edilen bilgiler 1s18iInda AHP ile kriter agihklandirilmas: yapildiktan sonra
COPRAS ve MULTIMOORA yo6ntemleri tizerinde 5 alternatif ile 21 kriter iizerinde uygulanmistir.
Sonug olarak her iki yontemde de birinci sirada hidroelektrik enerji kaynagi ¢ikmistir (Karaaslan &
Aydin, 2020).

Petrole alternatif olarak yenilebilir enerji kaynaklarmm ¢ikmasi ile petrol ireticilerinin yakit
haricinde yeni pazar alani aramalarini tetiklemektedir. Petroliin ¢iktis1 olarak kullanilabilen
plastiklerin ambalaj alaninda kullanilabilmektedir. Arastirmalar sonucunda 2050 yilinda petrol
tireticilerin en biiyiik Pazar alaninin plastik ambalaj olacagmi gdstermekle beraber bu sektoriin géz
ard1 edilemeyecek kadar onemli oldugu anlasiimaktadir. Yapilan ARDL model analizi ile de petrol
fiyatlarin ambalaj sektoriintizdeki firmalarin hisse senetlerine biiylik oranda negatif etkisi oldugu

gorilmektedir (Keskin & Kocoglu, 2022).

Basta Hindistan olmak {izere biiyiik miktarlarda seker kamisi yetistiren diger tarim {ilkelerinde bu
seker kamisindan etanol de liretilmektedir. Etanoliin benzin ile karistirilmasinda biiyiik oranda enerji
tasarrufundan yararlanilacagi diisiiniilmesi iizerine yapilan bir ¢alismadir. Bu c¢alismada dort
alternatif ve dort kriter ele alinmis, oncelikle TOPSIS ardindan da VIKOR yo6ntemleri kullanilmustir.

Sonug olarak her iki yontemde ayni sirlamay1 vermis ve en iyi alternatif olarak da E10 alternatifi
cikmustir (Kamble, Bhosale, & Naranje, 2022).

Karar verme yontemleri ile OPEC iilkelerinin performans degerlendirilmesi {izerine yapilan
calismada Entropi temelli olarak MAUT yontemi kullanilmustir. Kriterlerin agirliklar1 Entropi
yontemi ile belirlendikten sonra en iyi performans saglayan iilkeyi belirlemek icinde MAUNT
yontemi kullanilmistir. Sonug olarak en dnemli kriterin dogalgaz ihracat1 (0,224) olur iken en iyi
performanst saglayan iilkenin ise Iran oldugu bulunmustur (Tunca, Omiirbek, Comert, & Aksoy,

2016).
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Tiirkiye’deki en uygun enerji kaynaginin {iretilmesine yonelik yapilan ¢aligmada Bulanik TOPSIS
yontemi kullanilmistir. Alternatifleri sirasityla yenilebilir enerji, fosil enerji ve niikleer enerji
kaynaklarmi ele alnustir. Onem agirliklart ve enerji kaynaklarmm olgeklenmesinde dilsel verilerle
degerlendirme yapilmistir. Tiirkiye i¢in en ideal enerji kaynagi belirlenmesinde dort karar verici {i¢
enerji kaynagmi degerlendirmesi sonucunda en yiiksek deger olarak yenilebilir enerji (0,525)
ardindan ntikleer enerji (0,517) ve sonuncu olarak da (0,494) fosil enerji kaynagi ¢ikmustir (Sagir &
Doganalp, 2016).

OPEC verilerinin incelendiginde yillik olarak degisikliklerin oldugu goriilmektedir (OPEC, 2022).
OPECi iyesi olan iilkelerin degerlendirilmesi sadece tek bir kritere iizerinden ele alinarak incelenmesi
s0z konusu degildir. Bu yiizden, OPEC i¢in birden fazla kriter ve degerleri {izerinde ¢alisilmaya karar
verilmig ve bu ¢alismada, OPEC {iiyesi 12 iilke alternatif olarak ele alinirken 11 kriter iizerinden en

1yi performans veren lilkeyi belirlemek i¢in TOPSIS teknigi kullanilmistir.

YONTEM

Cok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerine basvurulma nedeni sadece tek bir alternatifin ve
niteligin olmadigi zamanlarda kullanilan bu yontem karar vericiye sunmus oldugu kullanim
kolayhgmim yani sira, karar verme siireglerine hiz kazandirmaktadir (Aslay, 2021). CKKV
yontemleri, alternatiflerin karsilastirilmasi i¢in 6nceden belirlenmis kriterler {izerinden en uygun
olan1 belirlemek icin lizerinde ¢alisilan problemlerdir (Yapici, Yumusak, & Eren, 2020). CKKV
yontemlerinde ise ayni anda birgok kritere karsi yapilan islevin gergeklesmesidir. Bu yonteme
basvurulmasmin nedeni bazi kriterlerin bazi alternatifler i¢in en iyi deger olurken bazilar i¢inse ¢ok
kotii degerler olmasidir. Bu sorunlarin iizerinden gelmek i¢in CKKV yontemi uygulanarak tiim

kriterleri en iist seviyede saglayan alternatifin secilmesini saglamaktadir (Emre & Dinger, 2020).

CKKYV yontemlerinden birisi olan TOPSIS teknigi secilen alternatifin (A*) pozitif ideal ¢dziime yakin
olmas1 beklenirken, (A~) negatif ideal ¢oziime ise bir o kadar uzak olmasi beklenilir. Karar vericiler
acisindan tek bir kriterin yakinhk ya da uzakligmin bir ne derecede olmasi hi¢cbir anlam teskil
etmemektedir. Burada 6nemli olan konu en c¢ok fayda saglayan ve bir o kadar da riskten uzak

olmasidir. TOPSIS teknigi diger CKKV yontemlerine gore islem kolayliginin yanmnda ¢ok iyi bir
¢oziim sunmaktadir (TOPSIS, Ocak 2019).

TOPSIS’in ¢alisma seklinin temelini (A*) ve (A7) ile belirlemektedir. TOPSIS de alternatiflerin
siralanmasi ideal ¢oziime gore yakimlik temeline dayanmaktadir. Hesaplama islemlerinde A* i¢in
faydakriterleri en yiiksek olacak olan alinirken maliyet kriterleri en diisiik olacak sekilde formiiller

kullanilmaktadir. Negatif ideal ¢oziim ise fayda da minimize maliyette ize maksimize olarak ele
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alinir. Sonug olarak en ideal secenek pozitife en yakin olan segilirken negatife olan en uzak deger

secilir (Akyliz, Bozdogan, & Hantekin, 2011). Caligmada benimsenen adimlar asagida sunulmustur.

Adim 1: Amagclarin Belirlenmesi ve Degerlendirme Kriterlerinin Tanimlanmasi

OPEC iiyesi 12 iilkenin performanslarmin degerlendirilmesi igin 11 kriter iizerinden TOPSIS

yonteminin kullanilmasi.

Admm 2: Karar Matrisi

Hazirlanilacak olan karar matrisi olusturulurken, alternatifler satirlara denk gelecek sekilde yazilir

iken kriterler de siitunlara denk gelecek sekilde tabloda yerlerini almalidir.

dyp g t A
Ay = : : @)
a

Adm 3: Normalize Karar Matrisi

Bu asamada, karar matrisi hazirlandiktan sonra elde edilmis olan bu karar matrisindeki kriterler fayda
(X;;) yadamaliyetine (r;;) gore asagidaki formiiller ile hesaplamasi yapilarak 0-1 arasinda bir deger

haline getirilerek (R;;) Normalize karar matrisi elde edilir.

1
_ a,j _ Tij
K o= @
e, &
ij
1 Nz 0 T
Ry=| &+ ®
rm‘l rm? rm‘n

Adim 4: Agirhklandirilmis Normalize Karar Matrisi

Aguliklandmlms olan matrisi hesaplamak igin ilk once agirhk degerleri (W;) belirlenir ve (R;;)
Normalize karar matrisi ile her bir siitundaki elemanlar o siituna denk gelecek (W;) degeri ¢arpilir ve

(V;j) Aguhiklandinlms normalize karar matrisi hesaplanmig olur.
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Adim 5: (A%) Pozitif ideal Céziim ve (A~) Negatif Ideal Coziim

(A") Pozitif ideal ¢oziim ve (A7) Negatif ideal ¢6ziim olusturulurken Pozitif ideala en (yiiksek) yakin
secilirken Negatif ideala en (diisiik) uzak deger secilir.

e XD )

A= (X7 ,...., X, X7) 6)

Adim 6: Ayrim Olgiilerinin Hesaplanmasi

TOPSIS de Pozitif ve Negatif ideal ¢dziim kiime setlerinde sapmalarn hesaplanmasi igin “Oklid
Uzaklik Yaklagimi” *ndan yararlanilmaktadir. (S;7) Pozitif ideal ayirim igin gosterirken (S;”) Negatif

ideal ayrimi gostermektedir.

O]

®)

Adim 7: ideal Coziime Gére Yakinhgmn Hesaplanmasi

(C;*) her bir karar noktasmin ideal ¢6ziime gore yakinligini hesaplarken pozitif veya negatif ideal
¢Ozlim kullanma secenegi bulunmaktadir. Bu hesaplamada kullanilacak olan dl¢iim, negatif ayrim

olglistiniin (S;7) toplam ayrim 6lgiisiine (S;7) + (S;7) olan oramidir.

ct = 9)
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Adimm 8: Siralama ve Karar Verme

Burada, (C;") degeri, 0 ve 1 (0<(C;") <1) arliginda olacak sekilde deger alir. (C;") = 1 ilgili ideal
noktasinin ¢oziime, (C;f) = 0 ise negatif ideal ¢6ziime olan mutlak yakinhigini alir. Bu nedenle en iyi

alternatif ideal ¢6zlime en yakin mesafedeki olandir.

UYGULAMA

Yapilan bu ¢alismada OPEC iiyesi 12 iilkenin 11 farkli kriter lizerinde CKKYV ydntemlerinden

TOPSIS yontemi ile c¢alisilmis ve bu ilkelerin 2020 yili verileri i¢in performanslar
degerlendirilmistir. Caligmada performanslart analiz edilen iilkeler; Cezayir (4,), Angola (4,),

Kongo (4,), Gabon (A4,), iran (Ag), lrak (44), Kuveyt (4,), Libya (Ag), Nijerya (4,), Suudi
Arabistan (A,,), Birlesik Arap Emirlikleri (A,,) ve Veneziiella (A;,) olarak siralanmaktadir.

Uygulamada takip edilen adimlar asagida sunulmustur.

Adim 1: Alternatiflerin Belirlenmesi ve Degerlendirme Kriterlerinin Tanimlanmasi

Uzerinde ¢ahsilmis olan bu veriler OPEC’in resmi web sayfasmdan almmustir. Asagidaki tablolarda
her bir alternatife ve kritere karsilik gelecek sekilde tilke ve degerlerin bir listesi hazirlanmustir (Tablo
1. ve Tablo 2.)

Tablo 1. Alternatifler ve Ulkeler

Alternatifler Ulkeler

A, Cezayir

A, Angola

A Kongo

A, Gabon

A Iran

Ag Irak

A, Kuveyt

Ag Libya

Aqy Nijerya
Ao Suudi Arabistan
Ay Birlesik Arap Emirlikleri
Ay, Veneziiella
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Tablo 2. Kriterler ve A¢iklama

Admm 2: Karar Matrisi

Kriterler  Aciklama
K, Thracat degeri
K, Ham petrol rezervi
K, Dogal gaz rezervi
K, Ham petrol {iretimi
K. Dogal gaz pazarlanan iiretim
K, Rafineri kapasitesi
K, Rafineri verimi
Kg Petrol {irtinleri tiretimi
K, Ham petrol ihracat1
Ko Petrol {irlinleri thracat1
K, Dogal gaz ihracati

TOPSIS yonteminde kullanilacak olan karar matrisine (Esitlik (1)) gore Excel programinda 12

alternatif (Tablo 1.) satirlara, 11 kriter (Tablo 2.) ise siitunlara gelecek sekilde, her bir alternatifin her

bir kritere gore degerleri (Tablo 3.) yazilmustr.

Tablo 3. Karar Matrisi

K, K, Ky K, Ksi K, K, Ky Ko Kio Ky
A1 21,092 12,200 4,504 898,7 85,119 676,8 638,8 614,5 438,7 503,4 39,459
AZ 20,696 7,231 301 1,2715 11,3134 80,3 46,7 44,1 1,2197 16,3 627,6
A3 5,376 1,811 284 299,9 404,8 21 16,6 15,7 282,2 4,3 0
A4_ 5,613 2,000 26 207,4 501,9 25 16,7 16 196,1 8,6 0
A5 40,237 208,600 34,077 11,9853 253,770 2,201 15873 1,577 404,5 280,7 12,670
A6 46,811 145,019 3,714 3,996,6 7,374,1 828,5 543,3 587,2 3,4284 151 0
A7 46,863 101,500 1,784 2,438 12,883 800 571,5 780,3 1,826,3 527 0
A8 6,883 48,363 1,505 389,3 17,713,7 634 85,8 80,4 347,2 65,8 4,292
A9 37,984 36,910 5,750 1,4932 49,947,3 461 1 0,9 1,8793 0 35,586,1
A10 173,864 261,600 8,438 9,2132 119,000 2,927 2,1733 2,1772 6,6586 1,0166 0
A11 335,238 107,000 7,726 2,7786 55,064,5 1,272 935,8 925,1 2,4184 839,6 8766,1
A12 8,236 303,561 5,590 568,6 18,026,1 2,2755 345,2 338,7 486,8 69,6 0
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Admm 3: Normalize Karar Matrisi

Adim 2’den sonra kriterlerin maliyet mi yoksa faydami olduklarin bakilarak kriter maliyet (r;;) degeri
(Esitlik (2)) ya da kriter fayda (X;;) degeri (Esitlik (2)) hesaplamalar1 yapilarak Normalize karar (R;))
matrisi (Esitlik (3)) degerlerine (Tablo 4.) ulasilmustir,

Tablo 4. Normalize Karar Matrisi

Normalize Karar Matrisi

Kl KZ KS K4— KS K6 K7 KB K9 Kl() K11
A 1 0,143579 0,107425634 0,005721 0,162333 0,003695 0,023256 0,001488 0,001508 0,285088 1,99E-08 1,03E-10
A 2 0,146326 0,181246403 0,085651 0,114746 0,027798 0,196019 0,020334 0,020989 0,102544 6,15E-07 6,5E-09

A 3 0,563311 0,723684559 0,090823 0,486419 0,776879 0,74954 0,057293 0,059183 0,443258 2,32E-06 0,408248

A4 0,539526 0,655296368 0,991852 0,703381 0,626544 0,629614 0,056914 0,057887 0,637849 1,16E-06 0,408248

A 5 0,075264 0,006282803 0,000756 0,073486 0,001239 0,007151 0,000599 0,000588 0,309199 3,56E-08 3,22E-10
A6 0,064694 0,009037386 0,006938 0,036505 0,042648 0,018999 0,001749 0,001578 0,03648 6,62E-08 0,408248
A 7 0,064621 0,012912244 0,014445 0,059842 0,024411 0,019675 0,001663 0,001187 0,06848 1,9E-08 0,408248

A 8 0,439999 0,027099079 0,017124 0,374729 0,017754 0,024827 0,011081 0,011524 0,360264 1,52E-07 9,51E-10

A 9 0,079726 0,035507796 0,004482 0,097704 0,006296 0,034144 0,996456 0,996272 0,066551 1 1,15E-10
A 10 0,017418 0,005009911 0,003054 0,015835 0,002643 0,005378 0,000437 0,000426 0,018783 9,84E-09 0,408248
A 11 0,009033 0,01224853 0,003335 0,052507 0,005711 0,012374 0,001016 0,001002 0,051715 1,19E-08 4,66E-10

A 12 0,367696 0,004317395 0,00461 0,256599 0,017446 0,006917 0,002753 0,002736 0,256922 1,44E-07 0,408248

Adim 4: Agirhklandirlmis Normalize Karar Matrisi

Agirhiklandirilnus  normalize Karar (V;;) matrisinin (Esitlik (4)) hesaplamasi yapilabilmesi i¢in
oncelikle kriterlerin agirlik degerlerinin (w;) belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma da kriter agirhik

degerleri kriter sayisma boliinerek, her bir kriter i¢in esit (w;/ 11) olarak alinmustir (Tablo 5.).

Tablo 5. Kriter Agirhklar:

Kriter Agirhk Degerleri
K, K, K; K, K Ko K, Kg K, Ko Ky

0,091 0,091 0,091 0,091 0,091 0,091 0,091 0,091 0,091 0,091 0,091

Kriter agirhk degerleri (W;) hesaplandiktan sonra Normalize karar matrisinin (R;;) her siitunundaki

deger o siituna karsilik gelen kriter agirlik degeri ile carpilarak (Esitlik (4)) Agirhiklandirilmis
Normalize Karar Matrisi (V;;) (Tablo 6.) elde edilmistir.
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Tablo 6. Agirhklandirilmis Normalize Karar Matrisi

Agirhklandirilmis Normalize Karar Matrisi
K, K, K, K, K. K, K, Kg K,
Al 0,013053 0,0097659%7 0,00052 0,014758 0,000336 0,002114 0,000135 0,000137 0,025917
AZ 0,013302 0,016476946 0,007786 0,010431 0,002527 0,01782 0,001849  0,001908 0,009322
A3 0,05121 0,065789505 0,008257 0,04422 0,070625 0,06814 0,005208  0,00538 0,04029
A4_ 0,049048 0,059572397 0,090168 0,063944 0,056959 0,057238 0,005174 0,005262 0,057986
AS 0,006842 0,000571164 6,87E-05 0,006681 0,000113 0,00065 544E-05 5,34E-05 0,028109
A6 0,005881 0,000821581  0,000631 0,003319 0,003877 0,001727 0,000159 0,000143 0,003316
A7 0,005875 0,00117384 0,001313  0,00544 0,002219 0,001789 0,000151 0,000108 0,006225
A8 0,04 0,002463553  0,001557 0,034066 0,001614 0,002257 0,001007 0,001048 0,032751
A9 0,007248 0,003227981  0,000407 0,008882 0,000572 0,003104 0,090587 0,09057 0,00605
A10 0,001583 0,000455446 0,000278 0,00144 0,00024 0,000489 3,98E-05 3,87E-05 0,001708
All 0,000821 0,001113503 0,000303 0,004773 0,000519 0,001125 9,23E-05 9,11E-05 0,004701

AlZ 0,033427  0,00039249 0,000419 0,023327 0,00158  0,000629  0,00025 0,000249  0,023357

Ko
1,81E-09
5,59E-08
2,11E-07
1,06E-07
3,24E-09
6,02E-09
1,73E-09
1,38E-08
0,090909
8,94E-10
1,08E-09

1,31E-08

K11
9,41E-12
591E-10
0,037113
0,037113
2,93E-11
0,037113
0,037113
8,65E-11
1,04E-11
0,037113
4,23E-11

0,037113

Admm 5: (4%) Pozitif ideal Céziimler ve (A~) Negatif ideal Céziimler

Agrrliklandirilmis normalize karar matrisi igerisinde pozitif ideal ¢oziim ve negatif ideal ¢6ziim ug

noktalar1 belirlenmelidir. Bunun igin her bir kriterde en yiiksek deger pozitif ideal (A*) (Esitlik (5))

olurken en diisiik deger ise negatif ideal (A™) (Esitlik (6)) ¢6ziim olarak (Tablo 7.) belirlenir.

Tablo 7. Pozitif ideal Coziimler ve Negatif ideal Coziimler

Pozitif ideal Coziimler ve Negatif ideal Coziimler

K, K, K, K, K. K, K, Kg K,
A* 0,563311 0,723685 0,991852 0,703381 0,776879 0,74954 0,996456 0,996272 0,637849
A 0,009033 0,004317 0,000756 0,015835 0,001239 0,005378 0,000437 0,000426 0,018783

K10

9,84E-

09

K 11
0,408248

1,03E-10

Adim 6: Ayrim Olgiilerinin Hesaplanmasi

Siralama islemine ge¢meden 6nce her bir alternatifin pozitif (S;") (Esitlik (8)) ve negatif ideal (S;)

(Esitlik (7)) ¢oziimiinden Oklid anlayisma gére sapma hesaplamalar1 yapilarak asagida liste (Tablo

8.) halinde verilmistir.

234



Tablo 8. Ayrim Olgiitleri

Alternatifler Ayirma Olgiitleri
Aq 0,226673 0,031683611
Ay 0,220077 0,030427749
Az 0,173847 0,145545425
Ay 0,15227 0,170008846
Ag 0,232529 0,027582923
Ag 0,233327 0,037753979
A~ 0,232241 0,038048227
Ag 0,219775 0,059808242
Ag 0,17363 0,157448276
Aqp 0,236803 0,037122168
A1 0,237827 0,004607372
Air 0222271 0,058229636

Adim 7: ideal Coziime Gére Yakmnhgmn Hesaplanmasi

Ayrim Olciitlerinin hesaplanmasimdan sonra elde edilen sonuclar ideal ¢oziime gore (¢;*) yakmliginin

hesaplanmas1 islemi (Esitlik (9)) gerceklestirilerek,

yazilmustir (Tablo 9.).

Tablo 9. ideal Céziime Gore Alternatif Sonuclar

alternatiflerin karsisina gelecek seklide

Alternatif ideal Coziime Yakinhk Degerleri
Ay 0,122635
A, 0,121466
Aj 0,455695
Ay 0,527521
As 0,106042
Ag 0,139272
A, 0,140768
Ag 0,213919
Ag 0,475562

Aqo 0,135519
Aqq 0,019005
Ay 0,207592

Siralama

9’uncu
10’uncu
3’linci
1’inci
11’inci
7’nci
6’nc1
4’{inci
2’nci
8’inci
12°nci

5’inci
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Adimm 8: Siralama ve Karar Verme

Ayrim 06l¢iit sonuglarinin (Tablo 9.) en iyi alternatif tercihinden en kdtiisiine dogru bir siralama

yapilmstir (Tablo 10.).

Tablo 10, Alternatiflerin Siralanmasi

Alternatif ideal Coziime Yakinhk Degerleri Siralama
Ay 0,527521 L’inci
Ag 0,475562 2’nci
As 0,455695 3’tincil
Ag 0,213919 4’{incii
Ay 0,207592 5’inci
Ay 0,140768 6’nct
A 0,139272 7’nci
Aqp 0,135519 8’inci
A4 0,122635 9’uncu
A, 0,121466 10’uncu
As 0,106042 11’inci
Aqq 0,019005 12°nci

SONUC

OPEC iiyesi olan 12 iilkenin performanslarmimn 2020 yili verileri iizerinden degerlendirilmek iizere
TOPSIS yontemi ile uygulanmistir, Yapilan ¢calismada agirhk degerleri ayn1 6nem derecesinde ele

almarak incelenmis ve en iyi performans gosteren iilke belirlenmistir.

OPEC’e kayitli olan bu 12 iilkenin performans degerlendirmelerini TOPSIS yontemi kullanilarak en
iyi alternatif olan {ilke ve bu iilkelerin en iyi degere sahip olduklar1 kriterler hesaplanarak
bulunmustur. Ilk ii¢ siradaki en iyi alternatifler ve bu alternatiflerin en iyi kriterleri sirasiyla su
sekildedir: A, (Gabon) K; (Dogal gaz rezervi) ile birinci, Ag (Nijerya) K,, (Petrol tiriinleri ihracat1)
ile ikinci ve A5 (Kongo) K (Dogal gaz pazarlanan iiretim) ile tiglincii olurken son {i¢ sirada bulunan
alternatiflerin en koti olduklar kriter degerleri ise;
A, (Angola) onuncu, A,, (Birlesik Arap Emirlikleri) on birinci ve Ag (Iran) on ikinci olmak {izere

bunlarin kriter degerlerinin K, (Petrol {irlinleri ihracat1) oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Yapilan ¢aligma sonucunda diinya iizerindeki petrol rezervlerinin biiyiik ¢cogunlugunun bulundugu
Iran gibi bir iilke ¢ikmamig aksine petrol rezervleri daha az olan Gabon ¢ikmigtir. Dolaysst ile elindeki

var olan kaynaklarin dogru kullanilmas: itibari ile daha iyi sonuglar elde ettigi ortaya ¢ikmustir.
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Elde edilen performans degerleri neticesinde OPEC iiyesi olan diger iilkelerin bu ii¢ iilkenin petrol
strateji ve politikalarmi1 kendi degerleri ile kiyaslama c¢alismasinda performanslarinin artacagi

diistiniilmektedir. Ayrica gelecekte yapilacak olan ¢aligmalarda alanindaki uzmanlarla goriisiilerek
AHP,SWARA ve BWM gibi yontemler kullanilarak kriter agirliklart hesaplanabilerek de farkli karar

verme teknikleri karsilastirilabilir.
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