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OZET

Bu aragtirmanin amaci Fen Bilimleri 6gretmenlerinin sosyal adalet ve esitlik kavramlarina iliskin
diistincelerini belirlemektir. Bu ¢aligmada nitel aragtirma yontem olarak belirlenmistir. Bu amagla,
gelistirilmis olan yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile 6gretmenlere sosyal adalet ve esitlik
kavramlarma iliskin olarak alti soru yoneltilmistir. Arastirma kapsaminda Tirkiye’nin yedi
bdlgesinin her birinden iki fen bilimleri 6gretmeni olmak iizere toplam 14 §gretmen ile gériismeler
gergeklestirilmistir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde nitel arastirma analiz tekniklerinden
icerik analizi kullanilmistir. Elde edilen verilere gore Fen Bilimleri 6gretmenlerinin %92.86’s1
Tiirkiye’de Fen Bilimleri dersi kapsaminda sosyal adaletin olmadigini ve dgretmenlerin tamami
dersin Ogretimi kapsaminda esitlik olmadigi goriisiinii ortaya koymuslardir. Fen bilimleri
egitiminde sosyal adalet ve firsat esitligi kavramlari ile ilgili olarak 6gretmenlere lisans egitimleri
sirasinda bu kapsamda dersler verilmesi Oneriler arasinda yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Esitlik, fen bilimleri, nitel arastirma, sosyal adalet

THE VIEWS OF SCIENCE TEACHERS IN THE PERSPECTIVE
OF SOCIAL JUSTICE AND EQUITY RELATION TO SCIENCE
EDUCATION

ABSTRACT

The aim of this study is to define science teachers' views relation to social justice and equity
concepts. In this study, a qualitative method is designated. For this purpose, six questions were
asked to the science teachers regarding social justice and equity, via a developed semi structured
interview form. Within the scope of this study, it was studied with totally 14 science teachers, that
two science teachers from every region of Turkey contributed to the study. Content analyses
technique was used to analyze the data of the study. According to obtained data, %92.86 of science
teachers do not believe that there is not any social justice in the scope of science course and all of
them told that they do not think that there is equity within science teaching. It can be recommended
that there can be given some courses regarding social justice and equity to the science teachers
during their undergraduate education while they are at the university.
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1.GiRiS

Zamanin ilerlemesine bagli olarak toplumlarin yasantilarinda degisimlerin ve yeniliklerin
olmast kagimilmazdir. Toplumu olusturan bireylerin topluma entegre olmalarinda egitim
cok Onemli bir gorev iistlenmektedir. Egitim siireclerinde her 6grencinin esitlik
baglaminda, egitimin araglarindan sosyo-ekonomik faktorler kapsaminda esit bicimde
yararlanamamaktadir. 2015 yilinda gerceklestirilen PISA siav sonuclarmda bu durum
goriilmektedir (MEB, 2016). Bu nedenle 6grencilerin egitim ¢iktilarinin, bolgeler ve
tilkeler arasinda farkli sonuglar goriilebilmektedir. Bu noktada sosyal adalet kavramini
aciklamak gereklidir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) (2014), sosyal adalet kavramini “Adil,
esitlike¢i, katilimer ve uyumlu bir toplum yaratmaya doniik politikalar biitiinii” seklinde
tanimlamaktadir. Wikipedia (2015), bariyerlerin kaldirildiginda insanlarin sosyal adalet
acisindan; cinsiyet, yas, ik, etnik, inanig, kiiltiir ve engeller gibi faktorler ile
yiizlestiklerini belirtmektedir. Egitimde sosyal adalet kavrami ¢ok kesin sinirlar
icerisinde tanim1 ve alt faktorleri belirlenmemekle ve bu anlamda egitimciler arasinda
belirlenmis net bir tanim olmamakla birlikte literatiirde bu kavramla ilgili cesitli
calismalar mevcuttur. Miller (2001), modern toplumlarin karmagik yapisina dikkat
cekerek adalet kavrammin da karmasik olmasi gerektigini belirtmektedir. Adalet
acisindan hazirladigr semada ii¢ 68eyi esas alir. Bunlar: &diil, ihtiyag ve esitliktir.
Mclnerney (2004), egitim baglaminda adaletsizligin li¢ formuna vurgu yapar. Bunlar:
sosyo-ekonomik dezavantajlar, irkeilik ve kiiltiirel baskidir. Nelson, Creagh ve Clarke
(2012), kiiltiirel baskinlik tizerine arastirmalar yapan biri olup, miifredat adaletini savunur
ve sosyal adalete iliskin tekrar dagitilabilen yaklasimimin benimsendigi bir miifredat
reformu Onerisini yapmistir (Akt. Connell, 1993). Sturman (1997), egitimdeki
dezavantaja odaklanir ve sosyal adaletin {i¢ bilesenine dikkat ¢eker. Bunlar: dagitan
bilesen, miifredat adaleti ve maddi olmayan bilesen. James (2008), Egitimde sosyal adalet
kapsaminda ti¢ 6zelligi igerdigini belirtmektedir. Bunlar: esitlik, erisim ve katilimdir.

Gale (2000), sosyal adaleti egitim perspektifi bakimindan acgiklamistir. Sosyal adaletin
ii¢ perspektifi bulunmaktadir. Bunlar: dagitici, cezalandirici ve tantyicidir. Gale’in sosyal
adalet perspektifi ile ilgili bilgiler Tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1.

Gale’in Sosyal Adalet Perspektifi

Adalet irade Vermek i¢in Herkes i¢in Onlarm hakki

perspektifleri  Sosyal adaletin neyi Sosyal adaletin  Sosyal adaletten Sosyal adaletin
arzulamasi gerekir? saglanmasi nasil kimin neyi teslim etmesi
Kimin arzusu? basarilir? yararlanmas1  gerekir?

gerekir?

Dagitici Ozgiirliik, sosyal Orantili dagitma Dezavantajli Temel materyal ve
isbirligi ve 6diin. Bireyler sosyal
Bireyler/gruplar/ Gruplar araglar/firsatlar
Devlet temsilcileri/
Yetkililer

Cezalandiricn  Serbestlik, haklarin ~ Rekabete agik ve Topluma katki ~ Materyal ve sosyal
korunmasi, ihlal Hayatin ve saglayan bireyler araglar/
edenler igin cezalar. miilkiin devlet¢e yetenek ve
Serbest piyasada korunmasi cabalarla esit
bireyler. firsatlar
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Tablo 1. Devam

Adalet irade Vermek icin Herkes i¢in Onlarm hakki

perspektifleri  Sosyal adaletin neyi Sosyal adaletin  Sosyal adaletten Sosyal adaletin
arzulamasi gerekir? saglanmasi nasil kimin neyi teslim etmesi
Kimin arzusu? basarilir? yararlanmas1  gerekir?

gerekir?

Taniyict Herkes i¢in egzersiz  En ufak ¢ikarlar1  Tiim insanlarin  Pozitif 6z kimlik.
kapasitesi ve onlarin  dahil eden deneyimlerinden Kendini
eylemlerini belirleme demokratik farkli olarak gelistirme;
anlamina gelir. stiregler sosyal gruplar ~ Kendi gelecegini
Tiim insanlar arasinda belirleme.

igerisinde ve sosyal
gruplar arasinda

Gale’in sosyal adalet perspektifinde adalet, ii¢ perspektif baglaminda ele alinmaktadir.
Tablo 1 incelendiginde verilen {i¢ perspektif genelinde sosyal adaletin bir hak oldugu ve
herkes icin gerekli oldugu noktasinda birlesmektedirler. Bununla ilgili olarak sosyal
adaletin ii¢ perspektifine yonelik farkli arastirmalarda bulunmaktadir. Sosyal adaletin ii¢
onemli perspektifi bulunmaktadir. Bunlar: “Erisim, esitlik ve katilimdir” (James; 2007,
2008). Bu ii¢ temaya ek olarak sosyal adalet perspektifi baglaminda iki tema daha
eklenebilir. Bunlar: “Kendi gelecegini tayin etme ve haklardir”. (Nelson, Creagh ve
Clarke, 2012). Sosyal adalet baglaminda literatiir destegiyle bes perspektiften
bahsedilebilir. Bunlar: Kendi gelecegini belirleme, katilim, erisim, haklar ve esitliktir.

Sosyal adalet bilesenleri igerisinde esitlik kavraminin egitim siireglerinde 6grencilerin
ders basarilarina ve derse karsi tutumlarinin ortaya ¢ikmasinda dnemli oldugu ortaya
koyulmustur (Eurydice, 2012; Egitim Reformu Girisimi (ERG), 2014; Idin, 2015). Bu
baglamda esitlik kavraminin “Fen Bilimleri” dersi kapsaminda incelenmesi arastirmanin
amact ve biitiinselligi acisindan o6nemli goriilmektedir. Esitlik kavrami, adalet ve
Ozgiirlik kavrami ile birlikte demokrasiyi olusturmaktadir. Buna gore esitlik ilkesi
smifsal kokenine bakilmaksizin tiim bireylerin 6zgiirce rekabet edebilmeleri igin,
yeterliklerini artirma firsatlarindaki esitlik olarak tanimlanmugtir. Esitlik giiniimiiz
toplumlarinda firsat esitligi kavrami olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Aslinda firsat esitligi
kavrami kendi icerisinde bir ¢eligkiye sahiptir. Ciinkii siniflagmanin oldugu toplumlarda
firsat, bir iist seviyeye ya da sinifa yiikselmek demektir. Buna bagl olarak firsat esitligi
bir kisinin daha iist seviyeye ulagabilmesi i¢in bagkalari ile yarismada esit haklara sahip
olmaya indirgenmektedir. Unal ve Ozsoy (1999) firsat esitligini toplumsal, ekonomik ve
siyasal kokenlerine bakilmaksizin her bireyin kendi yetenek ve becerileri dogrultusunda
yarigtiklarint 6ngoren liberal bir ilke olarak tanimlamiglardir. TDK (2014), firsat
esitligini; “Bireylere toplumsal yasamin her alaninda (egitim, kiiltir, ekonomi vb.)
kendilerini gelistirebilmeleri i¢in esit olanaklar saglanmasi1” olarak aciklamaktadir.

Bunun yaninda 1973 tarihli 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda “firsat ve imkan
esitligine onemli bir yer ayrilmaktadir. Ilgili madde asagidaki gibidir: “I. Genellik ve
Esitlik Madde 4: Egitim kurumlari dil, dil, irk, cinsiyet, din ayrimi gézetmeksizin herkese
aciktir. Egitimde higbir kisiye aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.”

Bu kanunda “Kadin ve erkege cinsiyetine bakilmaksizin firsat ve imkan esitligi saglanir.”
ifadesine yer verilmistir. Bunun yaninda “basarili ancak maddi durumdan yoksun
olanlara parasiz yatililik, burs ve kredi; 6zel egitime muhtag olanlara ise yetistirmek i¢in
0zel tedbirler alinir” denilmektedir.
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1982 yilinda kabul edilen ve halen yiiriirliikteki Anayasasinin 10. maddesinde egitimde
firsat esitligi kavramina yer verilerek agiklanmistir. Bu madde “Kanun oniinde esitlik”
Madde 10: “Herkes dil, din, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Hicbir aileye,
ziimreye, kisiye veya smifa imtiyaz taninamaz.” seklindedir. Gerek kanunlarimizda,
gerekse MEB’in ilgili yonetmeliklerinde ve Anayasamizda, dgrencilerimizin egitim
stireglerinde sosyal adalet perspektifinde firsat esitliginin taninmasinin zorunlu oldugu
belirtilmektedir. Uluslararasi ve ulusal sinav ¢iktilari ve arastirma raporlari bu kanunlarin
ve yonetmeliklerin hakliliginmi ortaya koymaktadir. Sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
faktorlerin Seviye Belirleme Sinavi (SBS) gibi ulusal sinavlarda 6grencilerin fen
bilimleri dersi basarisi iizerinde etkili olduguna yonelik arasgtirmalar bulunmaktadir.
Sahin (2011), yiiksek lisans tez arastirmasinda anne-baba egitim diizeyi ve ailenin aylik
gelir degiskenlerinin fen ve teknoloji basarisiyla diisiik diizeyde ve anlamli bir iligkinin
oldugunu ortaya koymustur. Uluslararasi sinav baglaminda PISA sonuglar1 dikkate
alindiginda, Fen Bilimlerinde gerekli olan temel becerilere sahip olamayan 6grencilerin
ylizdesi egitimde kalite ve esitligin bir yansimasidir (Eurydice, 2012). Tiirkiye’de egitim
sisteminin en Onemli sorunlar1 sosyal adalet bakimindan “esitsizlik” yonetimsel
uygulamalar bakimindan ise “yetersizlik” kavramlari ile agiklanabilir. Ogrencilerin
ihtiyag duyduklar1 uygun bir egitimin firsat ve imkan esitliginin gostergesi olarak
diisiiniilebilir (Ozbas, 2013). Ilgili literatiir incelendiginde ulusal bazda fen bilimleri
Ogretmenleri ile sosyal adalet ve esitlik perspektifinde arastirmalara rastlanamamustir.
Bununla birlikte egitim konularini i¢ine sosyal adalet ve esitlik kavramlarini i¢ine alan
cesitli aragtirmalar da mevcuttur. Athanases and Martin (2006) yaptiklar1 arastirmada,
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki 6gretmenleri, egitimsel esitligi agik bir bicimde
desteklemeleri i¢in bir program hazirlamislardir. Bu baglamda 6gretmenleri dort rol
iizerinden betimlemislerdir. Temel rol egitimsel esitligi desteklemektir. Diger roller ise
birinin pratikliginde; destekleyici role katki saglayan, yansitict uygulayict olarak
belirlenmistir. Ozdemir (2009), yaptig1 arastirmada liselerde gorev yapan dgretmenlerin,
yoneticilerin etik liderlik ile sosyal adalet algilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmasinda; cinsiyet, brans, okul tiirli, okulda ¢alisma siiresi, mezuniyet diizeyi ve
mesleki kidem degiskenleri acisindan incelemistir. Tombul (2009), Istanbul, Ankara ve
Antalya’da gorev yapan 147 okul yoneticisi ile gerceklestirdigi arastirmasinda,
ilkogretim okullarinda yapilan sosyal adalet kapsamindaki uygulamalart ve bu
uygulamalara olumsuz etkileyen engelleyici etkenleri belirlemeye calismustir.
Arastirmasmin sonucunda, yoneticilerin egitimde sosyal adaleti saglamaya yonelik
calismalarin Onilindeki en Onemli engel olarak kaynak yetersizligini gordiiklerini
belirlemistir. Diindar (2010) arastirmasinda, egitimdeki esitlik sorununu ve post-
moderndeki doniisiimiin Tiirkiye ornegi baglaminda, 54 dokiimani inceleyerek ortaya
koymustur. Ogrencilerin siire icerisinde ve sonunda esit firsat ve imkanlara sahip olma
durumlarin1 incelemistir. Bu baglamda; arag-gere¢ kalitesi, 6gretmen kalitesi, ulagim
imkanlari, okul kiiltlirli, teknolojinin kullanimi, yonlendirme siiregleri, sosyal ve
psikolojik destek, ¢evre ve yatirimlar gibi faktorleri egitimde esitligin kapsam alanina
dahil edildigini belirtmistir. McConney ve Perry (2010), Avustralyali 6grencilerin
6grenim gordiikleri okullarn sahip olduklari sosyo-ekonomik 6zelliklerinin 6grencilerin
PISA’daki fen ve matematik basarilarina ve bu derslere olan ilgilerine iliskin bir
arastirma gerceklestirmislerdir. Ogrencilerin basarilarinin artmasi icin daha esit sosyo-
ekonomik kosullarin okullara saglanmasi sonucuna ulagsmiglardir. Bursa (2015), yaptig1
arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal adalet alg1 ve deneyimlerine iliskin
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bilgi edinmeye ¢aligmistir. Arastirmasinin sonucunda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
sosyal adalet tecriibelerinde giigliiklerle karsilastiklari konular1 aktarirken en fazla
merkezi sinav sisteminden sikayetci olduklarini belirlemistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyal adalet ve esitlik kavramlarina iligskin
diisiincelerini belirlemek amag olarak belirlenmistir.

1.2. Aragtirmanin Onemi

Zamanin ilerlemesine bagli olarak bilim ve teknolojideki degisimler ve egitime
yansimalart da kacinilmazdir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanligi (MEB) yaptigi
degisikliklerle Fen Bilimleri dersi 06gretim programlarinda zaman igerisinde
degisikliklere gitmektedir (MEB 2005; MEB 2013). MEB yapmis oldugu caligmalar
sonucu ilkdgretim ve ortadgretim derslerinin programlarinda degisikliklere gitmek igin
taslaklar olusturmustur. Bu taslaklara bir aylik inceleme siirecinden sonra nihai olarak
son hali verilecegi duyurulmustur (MEB, 2017). Bunun yaninda MEB (2016), teknolojiyi
Fen Bilimleri dersinin 6gretiminde daha etkin kilmak icin FATIH projesi gibi ¢aligmalar1
da yiriitmektedir. Gergeklestirilen diizenlemelere ve yapilan yatirimlara ragmen,
Tiirkiye’deki 6grencilerin fen bilimleri ders basarilarmin diisiik oldugu goz Oniine
alindiginda, bu sonucun nedeninin ortaya konulmasinin daha kaliteli bir fen egitiminin
elde edilmesinde etkili olacagi sdylenebilir. Burada en 6nemli gorev, fen bilimleri
dersinin &gretimini  gergeklestiren fen bilimleri 6gretmenlerine, diismektedir. Bu
kapsamda, 6gretmenlerimizin fen bilimleri dersine iliskin goriislerini sosyal adalet ve
esitlik  baglaminda belirlemek, bundan sonra gergeklestirilecek reformlarin
olusturulmasina katkilar sunmasi beklenmektedir. Girig boliimiinde verilen literatiirden
anlasilacag iizere, sosyal adalet ve firsat esitliginin fen bilimleri dersi ile iligskilendiren
dogrudan bir aragtirmaya rastlanamamustir. Bu nedenle, arastirma literatiire kaynaklik
etme hususunda 6nemli bir rol oynamasi agisindan 6zgiin bir arastirmadir. Bu aragtirma
sonucunda, fen bilimleri 6gretmenlerinin gériisleri dogrultusunda iilkemizde fen bilimleri
egitimi alaninda 6grencilerin kaliteli bir fen 6grenmeleri hususunda sosyal adalet ve
bilesenleri hakkinda bilgi sahibi olunmasi agisindan degerlidir.

2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanm modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, veri toplama
aracinin uygulanisi ve arastirmanin etigi alt basliklar1 altinda incelenmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada yontem olarak nitel aragtirma yaklasimi benimsenmistir. Calismada nitel
arastirma yaklagimlarindan durum c¢alismasi deseni seklindedir. Bu arastirmada,
Ogrencilerin fen bilimleri egitimi basarilari iizerine etkileri oldugu bilinen cesitli
kriterlerin sosyal adalet ve esitlik perspektifleri kapsaminda fen bilimleri 6gretmenlerinin
goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Bu baglamda fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyal
adalet ve esitlik perspektiflerine karsi bakis agilar1 fen bilimleri egitimi acisindan énemli
goriildiigiinden ¢alisma bu duruma odaklanilmistir. Durumlar karsimiza ¢esitli formlarda
c¢ikabilir. Bir birey, grup ya da kurulus durumlara 6rnek olarak verilebilir (Yildirim ve
Simsek, 2011).
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2.2. Cahisma Grubu

Bu kapsamda fen bilimleri 6gretmenlerinin goriislerini belirlemek i¢in Tiirkiye’nin her
cografi bolgesinde gorev yapan iki 6gretmen olacak sekilde toplam 14 fen bilimleri
Ogretmeniyle, gecerligi ve giivenirligi saglanmis yar1 yapilandirilmis form esliginde
goriismeler gerceklestirilmigtir. Nitel arastirmalarda genelleme kaygist olmadigindan
Tiirkiye'nin her bolgesinde gorev yapacak sekilde secilmesi saglanmistir. Arastirma
kapsaminda, 6gretmenler belirlenirken goniilliiliik esasinda, 6gretmenlerin Tiirkiye nin
her bolgesinde gorev yapan ve kolay ulasilabilir olmalart baglaminda arastirma 14 fen
bilimleri dersi &gretmeni ile yiiritilmistir. Katilimcilarin belirlenmesi siirecinde,
goriismenin Ogretmenlerin yaz tatilinde olmalar1 nedeniyle kolay ulasilabilecek
Ogretmenlerle goriisiilmesi benimsenmistir. Bu nedenle, arastirmada katilimcilar
belirlenirken amagli 6rneklem yodntemi benimsenmistir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Arastirmaya katilan 6gretmenlere iligkin bilgilere Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2.
Katibmcilarin Arastirmaya Iligkin Bilgileri
Cinsiyet Mesleki Kidem Egitim Hizmet-I¢i Egitim
Diizeyi Faaliyetlerine
Katilm Durumlar

Kadm 01,02,03,04,

05,
06,07, 08
Erkek 09,010,
011,012,
013,014
0-5 yil 02,07,08,09,014
6-10 y1l 01,05,06,012,011
11-15yul 03,04,010, 013
Lisans 01,02,
03,05,
07,08,09
Y. Lisans 011,014
04, 06,
010,012,013
Yerel Kurs 04,06,010,
012,03
Merkezi 01,05, 06,
Kurs 012,013

Tablo 2 incelendiginde sekiz 6gretmenin kadin ve alti 6gretmenin erkek oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlukla hizmet siiresi 10 yila kadar
(10 6gretmen) oldugu ve bes 6gretmenin yiiksek lisans mezunu digerlerinin ise 6grenim
diizeylerinin lisans oldugu goriilmektedir. Bes 6gretmenin (04,06,010, 012,03) gérev
yaptiklar1 illerde hizmet igi egitim faaliyetlerine katildiklar1 bes 6gretmenin (01,05,
06,012,013) ise Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan merkezi olarak diizenlenen hizmet
ici egitim faaliyetlerine katildiklar1 belirlenmistir.
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2.3. Veri Toplama Araci

Fen bilimleri 6gretmenlerinin, fen egitiminde sosyal adalet ve esitlik kavramlarina iligskin
goriislerini  belirlemek i¢in altt soruluk yar1 yapilandirilmig goriisme formu
olusturulmustur. Gortisme formunda yer alan alt1 soruya katilimcilar tarafindan verilen
yanitlara bulgular boliimiinde ayrintili olarak yer verilmistir. Goriisme formu sorulari
oncelikle ii¢ fen bilimleri 6gretmenine okutturulmustur. Goriisme formunda yer alan
sorularin anlasilir olup olmadigini belirlemek ve eksiklikler ve yanlislar olmasi
durumunda diizeltilmesi baglaminda, goriisme formu yiiksek lisansini tamamlamis bir
Tiirkce dgretmenine okutturulmustur. Ogretmenlerin geri bildirimleri sonrasinda, form
iizerinde anlagilmayan, okunmayan ve net olmayan ifadeler ¢ikarilmistir. Form {izerinde
gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra nitel arastirmalar konusunda uzman iki 6gretim
iiyesi formu okumuslardir. Alan uzmanlarinin doniitleri sonrasinda goriisme formu
olusturulmustur. Fen bilimleri 6gretmenleri ile goriismelerin yapilmasinin nedeni alanda
aktif olmalar1 ve alanda nelerin eksik oldugunu bilmeleri ve bu baglamda fen bilimleri
Ogretimi i¢in nelerin olmasi gerektigi yoniindeki goriislerinin belirlenmesidir. Goriisme
verileri iki alan uzmani tarafindan incelenmis ve birbirinden bagimsiz olarak temalar ve
kodlar olusturulmustur. Goriisme formundan elde edilen kodlarmm ve temalarin
giivenirligini belirlemek amaciyla Miles ve Huberman’in (1994) onerdigi “uyum
yiizdesi” formiili kullanilmustir. Uyum ylizdesi=
(Uzlagma)/(Uzlagsma+Uzlasmama)X 100 seklinde formiile edilmektedir. Bu formiile gére
goriisme formundaki uyum yiizdesi 88,76 olarak bulunmustur.

2.4. Veri Toplama Aracinin Uygulanisi

Arastirma kapsaminda gelistirilen yar1 yapilandirilmis gériisme formu ¢alismaya katilan
Ogretmenlerin tamami ile 2015 yili Agustos ve Eylil aylarinda, Ankara’da
gergeklestirilmigtir. Her bir gorligme yaklasik goriigme 40-45 dakika siirmtistiir.

2.5. Veri Analiz

Goriisme  verilerinin  ¢6ziimlenmesinde igerik analizi kullanilmistir.  Goriisme
verilerinden yola ¢ikilarak temalar ve kodlar belirlenmistir. Kodlarin ve temalarin
olusturulma siirecinde alan uzmanlar1 ile belirli periyotlarda bir araya gelinerek; geri
bildirimler yoluyla eksiklikler giderilmis ve yanlislar diizeltilmistir. Alan uzmanlarinin
geri bildirimleri sonucunda kodlar ve temalar olusturulmustur. Goériisiilen bireylerin
gorislerini garpici bigimde yansitmak amaciyla arastirma kapsaminda dogrudan
alitilara yer verilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011).

2.6. Arastirmanin Etigi

Katilimeilarin tamamina, arastirmaya katilimlarinin goniilliik esasina dayali oldugu,
arastirmanin gergeklestirilme nedeni, siiresi, hangi tiir verilerin elde edilecegi ve hangi
amagla nerelerden kullanilacagi aragtirmaci tarafindan agiklanmistir.
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3. BULGULAR

Arastirmanin problem ciimlesi “Fen bilimleri ders dgretmenlerinin fen egitimi agisindan
sosyal adalet ve esitlik baglaminda goriisleri nelerdir?” olarak belirlenmistir. Temalarin
ve kodlarmn frekanslar1 ve ytlizdelik degerleri icerik analizi tablolarinda gosterilmistir.

Soru 1: Egitimde sosyal adalet denilince ne anltyorsunuz?

Fen bilimleri 6gretmenlerin egitimde sosyal adalet kavramina iligkin verdikleri yanitlara
ait temalar ve kodlar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Fen Bilimleri Ogretmenleri Goriisme Formu 1. Soru Bulgular:
Tema ve kod f %
Egitim ve 6gretim hakkinin taninmasi 7 50
Ayn firsatlardan ve imkanlardan yararlanilmasi 3 21.42
Tiim paydaslarin géz 6niine alinmasi 1 7.14
Bireysel farkliliklarin dikkate alindigi bir egitim 1 714
ve 6Zretim programi '
Egitimde ayrimin yapilmamasi
Cinsiyet 1 7.14
Inang 1 7.14

Tablo 3° te goriildiigii lizere Ogretmenler egitimde sosyal adalet kavramini farkli
sekillerde tanimlamislardir. Ogretmenlerin %50’si “egitim ve gretim hakkinin herkese
taninmasi1”, %21.42’si “ayn1 imkanlardan yararlanilmasi”, %7.14’1 “tiim paydaslarin goz
Oniline alinmas1”, %7.14’0 “bireysel farkliliklarin dikkate alindigi bir egitim-6gretim
programinin gerekli oldugu” ve 14.28’1 “egitimde ayrimin yapilmamasinin gerektigi”
yoniinde goriisler ortaya koymustur. Egitimde ayrimin yapilmamasi temasi altinda
cinsiyet ayrimciligi (%7,14) ve inangtan kaynaklanan (%7,14) ayrimcilik kodlar1 ortaya
cikmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen egitimi kapsaminda sosyal adalet kavramina iliskin
goriislerine asagida 6rneklerle yer verilmistir.

Sosyal adalet bana gore tiim dgrencilerin, ayrim yapiumadan aym firsatlardan ve
imkanlardan yararlanmas siirecinin tamamidir. Sosyal adalet ve esitlik uygulandig
takdirde ogrenciler cinsiyetlerine, inanglarina bakilmaksizin esit sekilde egitim
alabilirler (Ogretmen 7).

Tiim ogrencilere egitim ve ogretim hakkinin tanindigi ve bireysel farkliliklarinin dikkate
alindigi siirecin tamami bence sosyal adaletin bir yansimasidir (Ogretmen 1).

Sosyal adalet kavramnin egitimde bireysel farkliliklarin dikkate alinarak hazirlanan
egitim ve égretim siireci ile iliskili oldugunu diigiiniiyorum. Yani sosyal adalet kavramina
gore tiim dgrencilere uygun olan ve onlart egitim-égretim siirecine katan bir egitim-
ogretim yaklagimi benimsenmelidir. (Ogretmen 14).

Soru 2: Egitimde esitlik denilince ne anliyorsunuz?

Fen bilimleri 6gretmenlerin egitimde esitlik ile ilgili soruya verdikleri yanitlara ait
temalar Tablo 4’ te verilmistir.
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Tablo 4.

Fen Bilimleri Ogretmenlerin Egitimde Egitlik Kavramina Iliskin Goriisme Bulgular:
Tema f %
E}?t.sartlarda 3 21.42
egitim almak

Ayni imkanlarda

egitim almak

Okul imkanlari 2 14.28
Ogrenci imkanlari 2 14.28
Dil, din, 1rk,

cinsiyet 3 142
gozetmeksizin esit

sartlarda

Egitim-6gretim

hakki 2 14.28
Bireysel

yeteneklerin 2 14.28

dikkate alinmasi

Tablo 4‘te gorildigl iizere 6gretmenler egitimde esitlik kavramimi farkli sekillerde
tanimlamuslardir. Ogretmenlerin %21.42’si “esit sartlarda egitim almak” temasin1 ortaya
koymuslardir. Ogretmenlerin %28.57 sinin goriisleri “aymi imkanlarda egitim almak
temast altinda; okul imkanlar1 (%14,28) ve 6grenci imkénlari (%14,28) kodlar1 altinda
incelenmistir. Ogretmenlerin, %21.42’si “dil, din, 1rk ve cinsiyet gdzetmeksizin esit

sartlarda egitim”, %14.28’1 “egitim ve 6gretim hakki” ve %14.28’1 “bireysel yeteneklerin
dikkate alinmas1” yoniinde goriisler ortaya koymustur.

Fen bilimleri &gretmenlerinin fen egitimi kapsaminda esitlik kavramina iligkin
goriislerine asagida 6rneklerle yer verilmistir.

Egitimde esitlik kavrami bana gére cok genis anlama sahip olmakla birlikte tiim
ogrencilerin esit sartlarda egitimlere erismeleridir. Yani 6grencilerin her tiirlii sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ozelliklerinden bagimsiz olarak egitim-ogretim hizmetlerine
erismeleri icin gerekli kurallarin biitiniidiir. (Ogretmen 9)

Esitlik  kavramimin ¢esitli anlamlart olabilir. Benim bu kavramdan anladigim,
ogrencilerin dil, din, irk ve cinsiyet gibi farkliliklarinin gozetilmeksizin esit sartlarda
egitim-ogretim hizmetlerine sahip olmalarmin saglanmasidir. (Ogretmen 11)

Soru 3: Sosyal adalet ve esitlik kavramlarint diislindiigiiniizde; sizce iilkemizde Fen
Egitimi agisindan sosyal adalet ve esitlik ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

Ogretmenlerin iigiincii soruya verdikleri yanitlara ait temalar Tablo 5’ te verilmistir.
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Tablo 5.
Fen Bilimleri Ogretmenlerin Ugiincii Soruya Iliskin Gériisme Bulgular
Tema f %

Fen egitiminde

adalet vardir. 1 7.14
Fen Egitiminde

adalet yoktur. 13 92.86
Fen egitiminde 0 0
esitlik vardir.

Fen egitiminde " 100

esitlik yoktur.

Tablo 5‘te goriildiigii lizere Fen bilimleri 6gretmenlerinin %92.86’s1 iilkemizde fen
egitimi agisindan sosyal adaletin olmadigini ve goriismeye katilan 6gretmenlerin tamami
(14 dgretmen) esitliginde olmadig1 goriisiini belirtmislerdir.

Fen bilimleri &gretmenlerinin fen egitimi kapsaminda sosyal adalet ve esitlik ile
goriislerine asagida orneklerle yer verilmistir.

Fen egitimi agisindan iilkemiz egitim sistemi maalesef ne sosyal adalet ne de esitlik
ilkesiyle bagdasan ozelliklere sahip. Fen bilimleri dersi sadece smifta tek bir ders
kitabiyla iglenecek bir ders olmadigi igin, en basitinden materyallere ihtiya¢ oldugu icin,
laboratuvara ihtiyag oldugu icin ve maalesef bunlarin hig¢ birisinin olmadigi bir okulda
calisan birisi oldugum i¢in net bir sekilde soyleyebilirim ki, iilkemizde bu anlamda
adalette yoktur esitlikte yoktur. (Ogretmen 5)

Ulkemizde maalesef fen egitimi agisindan sosyal adalet ve esitlik yeteri kadar
saglanamamigtir. Ciinkii  her okulun imkdnlart aym oranda degildir. Ornegin
ogrencilerin analitik diisiinme becerilerini gelistiren laboratuvar ortamlart ve kullanilan
malzemeler bazi okullarda gayet iyiyken bazi okullarda neredeyse hi¢ yok. Dolayisiyla
ogrenciler baslangicta aymi zekd diizeylerine sahip olsalar bile imkdnlarin ve ilginin
daha iyi oldugu okullarda egitim alanlar her yoniiyle daha da basaru: olabiliyorlar.
(Ogretmen 8)

Ogrencinin yaparak-yasayarak bilgi kazanacag laboratuvar gibi 6grenme ortamlarinin
egitim kurumlarinda yeteri kadar donanima sahip olmamast giiniimiiz fen bilimleri ders
programyla ortiismesini engellemektedir. Sadece sinif ortaminda iglenmesi zorunda
kalinan fen bilimleri dersi iilkemizde esit sekilde bilgi aktarilmasini engellemektedir
(Kendi gérev yaptigim okulda 2 adet laboratuvar bulunmaktadwr sayet tamamen bog dort
duvar konumundadir.). (Ogretmen 12)

Her dgrencinin fen 6grenme konusunda esit olmast gerekirken gerek 6gretmen ve okul
kalitesi gerek sosyoekonomik durum farkliliklarindan dolayr sosyal adalet olmadigim
diistiniiyorum. (Ogretmen 13)

Verilen cevaplardan anlasilacagi iizere fen bilimleri dersi dgretmenleri; egitim
sistemimizin yapisindan kaynakli, okullarm sahip olduklar1 imkanlar ve yapilari, fen
derslerinin sinif igerisine indirgenmesi, fen derslerinin islenirken ders kitaplarina
indirgenmesi, sosyo-ekonomik durum farkliliklar1 ve 6gretmen faktorii gibi nedenlerden
dolay1 fen egitiminde sosyal adalet ve esitligin olmadig: goriisiindedirler.
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Soru 4: Ulkemizde her 6grenci fen egitimi agisindan ayni1 imkanlara sahip midirler? Her
Ogrencinin fen ve teknoloji/fen bilimleri ders bagarilar1 ayni sartlarda mi1 dl¢tilmektedir
ve degerlendirilmektedir?

Bu soruya cevap veren fen bilimleri 6gretmenlerinin tamami fen egitimi acisindan
iilkemizdeki 6grencilerin ayni imkanlara sahip olmadiklarini ve ders basarilarinin ayni
sartlarda 6l¢iilmedigi goriistindedirler.

Ogretmenlerin dordiincii soruya verdikleri yanitlara ait temalar ve kodlar Tablo 6’ da
verilmistir.

Tablo 6.
Fen Bilimleri Ogretmenlerin Dérdiincii Soruya Iligkin Goriisme Bulgular:
Tema ve kod f %

Ogrenci imkanlarinin
farkh olmasi
Sosyo-ekonomik diizey 2 9.52
Ogrenim gordiikleri egitim
kurumunun imkanlariin
farkl olmasi

Laboratuvar
Materyal 4 19.04
4 19.04
Okul tiirleri
Ozel Okul 1 4.76
Devlet okulu
Kirsal 2 9.52
Sehir 1 4,76
Ogretmen Kalitesi
Ozel okul dgretmeni 2 9.52
Devlet okulu 6gretmen 2 9.52
Ogretmen faaliyetleri
Klasik yontemler 1 4.76
Ogrenciyi degerlendirme yontemi
farkhliklar: 2 9.52

Tablo 6° da goriildiigii iizere fen bilimleri 6gretmenlerinin dordiincii soruya verdikleri
yanitlar; “6grenci imkanlarmin farkli olmas1”, 6grencilerin 6grenim gordiikleri egitim
kurumunun imkanlariin farkl olmasi”, “okul tiirleri”, “6gretmen kalitesi”, 6gretmen
kalitesinin farkli olmas1”, 6gretim faaliyetinin tiirii” ve “6grenciyi degerlendirme yontem
ve tekniklerin farkli olmasi” gibi temalarda incelenmistir. Bu baglamda belirlenen
temalar altinda kodlarda verilmistir. Ogretmenlerin; %14,28’si “sosyo-ekonomik
diizeylerinin farkli olmasi”, %28,57’si “laboratuvar ve materyal imkanlariin erisiminin
sinirli olmas1”, %7.14°# 6zel okul faktoriinii, %14.28’1 “okulun kirsalda bulunusu”,
%7.14’(i “okulun schir merkezinde olusu”, %14.28’1 “6gretmenin Ozelde gorev
yapmasint ve daha nitelikli oldugunu”, 14.28’i “Ggretmenin devlet okulunda gorev
yaptigint ve nitelik olarak 6zel okulda gorev yapan 6gretmene karsi daha alt seviyede
oldugunu”, %7.14’1 “6gretim faaliyeti olarak klasik yontemlerin tercih edilmesini” ve
%14.28°1 “dgrenciyi degerlendirme yonteminin farkli olmas1” gibi nedenlerden dolay1
Ogrencilerin ayni sartlarda olmadiklarini belirtmiglerdir.
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin dordiincii soruya iliskin goriislerine agsagida 6rneklerle yer
verilmigtir.

Fen egitiminde ve hatta genel anlamda egitimdeki esitsizlik her bireyi ve hatta her aileyi
kapsamaktadur. Imkéni olan okullarda 6grenim goren égrencilerin sahip oldugu sinirsiz
imkdnlar ve laboratuvari dahi olmayan okullarda 6grenim goren ogrencilerin hayatina
kattiklar1 fen bilimleri degerlerinin aslinda ne kadar degersiz oldugunu bize
gastermektedir. Ders basarilarini dlgiilmesinde 6grencilerin yaparak yasayarak 6grenen
ogrenciler ile imkansizliklardan dolayr diiz anlatim ve klasik yontemler ile 6grenmeye
calisan ogrencilerin hangi sartlar altinda degerlendirilecegi esitsizligin tam bir
gostergesidir. (Ogretmen 2)

Tabi ki hayir. Ayni imkanlara sahip degiller. Devlet okullar: agisindan laboratuvari olan
okullar var, laboratuvart hatta hi¢bir deneysel malzemesi olmayan okullar var. Ayni
kosullarda olsalar bile 6gretmenler farkli. Bazi 6gretmenler okulun tiim olanaklarindan
yararlanirken digeri kullanmamakta. Yine ekonomik kosullar dikkate alinacak olursa
kaynak kitap, yardimci kitap, ozel ders, dershane olanaklarindan yararlanan ogrenciler
ile okula defter ve kalem alamadan gelen 6grenciler mevcut. Degerlendirme boyutunda
ise merkezi sinaviarda ayni sorular sorulmakta. Kéy okulundaki ogrenci ile merkezdeki
okulda okuyan dgrencive aymi sorularin  sorulmasinmi dogru bulmuyorum. Yine
ogretmenlerin yaptig1 yazili sorulari da dgretmene gore farklilik gostermektedir. Zor
sorular soran ogretmenin simavindan diisiik not alan dgrenci kolay soru soran bir
ogretmenin dersinde yiiksek puan alabilmekte. Bu durum da sadece fen dersleri degil
diger derslerde de kendini géstermektedir. Yani bu anlamda adaletin yeterince
saglanmadigint diigiiniiyorum. (Ogretmen 4)

Ulkemizde her 6grenci ayni sartlara sahip degildir. Dolayisiyla her 6grenci aym sartlara
sahip degildir. Bu da fen bilimleri dersinde ders basarilari her ogrenci icin farkl
olmasina neden olur. (Ogretmen 6)

Kesinlikle degiller. Ogrencilerimizin fen bilimleri dersi basariarimn ayni sartlarda
olciilmesi ve degerlendirilmesi TEOG disinda miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir seyin
yapilmast ancak merkezi sinavlarla miimkiin olabilir. En dertli oldugum konulardan bir
tanesi de dlgme ve degerlendirme alamindaki adaletsizlik. Ciinkii ortadgretim basari
puani liselere yerlestirmelerde %30 oraminda etki ettiginden ozellikle ézel okullar bu
noktada hi¢ adil davranmayip hak eden ogrenciye de hak etmeyen dgrenciye de ¢ok
yiiksek notlar vermektedirler (Ogretmen 8)

Verilen cevaplardan anlasilacag: iizere fen bilimleri dersi 6gretmenleri; 6grencilerin
sosyo-ckonomik, ogrenim gordiikleri okullarin imkan kapasiteleri, dersi veren
Ogretmenleri niteligi, egitim kurumunun devlet ya da 6zel olusu, kirsal da ya da merkezde
bulunusu vb. gibi nedenlerle dgrencilerin fen egitimi agisindan esit sartlarda olmayarak
smava girdikleri ve degerlendirildiklerini diisiinmektedirler.

Soru 5: Kullanmakta oldugunuz fen ve teknoloji/fen bilimleri ders programini, tiim
boyutlari ile diisiindiigiiniizde dersi, etkili bir fen bilimleri egitimine sahip olunmasinin
sosyal adalet ve esitlik perspektifleri agisindan, nasil degerlendiriyorsunuz?

Fen bilimleri 6gretmenlerin besinci soruya verdikleri yanitlara ait temalar ve kodlar
Tablo 7’ de verilmistir.
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Tablo 7.

Fen Bilimleri Ogretmenlerin Beginci Soruya Iliskin Goriisme Bulgulart
Tema ve kod f %
Programin kapsami 1 7.14
Bazi kisimlar genis tutulmus 1 7.14
Bazi kisimlar dar tutulmus 1 7.14
Gincel degil 1 7.14
Tek diize 1 7.14
Zaman ihtiyaci 2 14.28
Programin icerigi 1 7.14
Deney ve uygulama 3 21.42
Materyal 3 21.42
Programin uygulanabilirligi 1 7.14
Sinif mevcudu 1 7.14
Yontem ve teknik 1 7.14

Tablo 7’ de goriilecegi gibi fen bilimleri 6gretmenlerinin gorisleri dikkate alindiginda
fen bilimleri ders programina iliskin “programin kapsam1”, “zaman ihtiyac1”, “programin
igerigi”, “programin uygulanabilirligi” temalar1 olusturulmustur. Fen bilimleri
Ogretmenlerin; %7.14’li programda bazi kisimlarin genis tutuldugunu, %7.14’i bazi
kisimlarin dar tutuldugunu, %7.14’1 programin giincel olmadigint %7.14’l programin
tek diize oldugunu, %14.28’1 programin yogun oldugunu ve uygulanma asamasinda
zamana ihtiyag oldugunu, %21.42°’1 programda deney ve uygulamalarin yeterli
olmadigini, 21.42’si uygulanma kapsaminda okullarda yeterli materyallerin
bulunmadigini, %7.14’4 smif mevcudu sorunlarinin oldugunu ve 1’i de yontem ve
tekniklerin yetersiz oldugu goriisiini belirtmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin besinci soruya iliskin goriislerine asagida 6rneklerle yer
verilmistir.

Hazirlanan program tiim imkdnlart mevcut olan okullar diistiniilerek hazirlandigindan
bizim gibi imkansizliklarla bogusan okullarda uygulanmas: tabi ki de zor olmaktadir.
Etkili bir fen egitimi icin fen bilimleri ders programini yeterli bulmuyorum. (Ogretmen
8)

Ders programint yetersiz oldugunu diisiiniiyorum, ¢iinkii bazi kisimlart yeterince genig
tutulmus bazi kisimlart ise dar tutulmus ve onerilen yontem ve tekniklerin
uygulanamayacagi ortadadir (materyal eksikligi, yer ve zaman sinirliligi vb.). (Ogretmen
1

Yeterli bulmuyorum. Ogretmen egitimleri verilmedik¢e ve uygulama boyutuna onem
verilmedikge programlarin etkililigi hakkinda net bir fikir sahibi olamayiz. (Ogretmen 4)

Verilen cevaplardan anlasilacagi tizere fen bilimleri dersi &gretmenleri; dersin
programini yeterli bulmayip, eksikliklerinin oldugunu diisiinmektedirler.

Soru 6: Sizce kullanmakta oldugumuz fen bilimleri ders programi her 6grenciye hitap
edebilmekte midir?

Ogretmenlerin  13’ii kullanilmakta olan ders programinin tiim &grencilere hitap
etmedigini ve 1’1 hitap edebildigini (ancak bazi smirli yonlerinin bulundugunu)
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diisiinmektedirler. Ogretmenlerin bu soru ile ilgili diisiinceleri asagida verilen icerik
analizi ile ilgili tabloda detayl bir sekilde verilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerin altinci soruya verdikleri yanitlara ait temalar Tablo 8 de
verilmigtir.

Tablo 8.

Fen Bilimleri Ogretmenleri Gériisme Formu Altinct Soru Bulgular

Tema f %
Tek bir yaklasim esas alinarak 4 28,57
hazirlamyor.

Ogretmenlerin yaraticihg 1 714
kisitlamaktadir. '
Siav odakhdir 2 14.28
Her bvlre.ynl ozel oldugu _ 2 14.28
gercegini gormezden gelir.

Ogrenciyi benzer ve aym 1 714

kosullarda kabul eder.

Tablo 8 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin %28.57’si “programin tek bir
yaklasim esas alinarak hazirlandigin1”, %7.14’4  “programin  §gretmenlerin
yaraticiliklarini kisitladigini”, 14.28°1 “sinav odakli olarak hazirlandigini”, %14.28’1 “her
bireyin 6zel oldugu gercegini gérmezden gelinerek hazirlandigini, “%7.14’1 “ 6grenciyi
benzer ve ayni kosullarda kabul ettigini” diistinmektedirler. Fen bilimleri 6§retmenlerinin

altinci soruya iliskin goriislerine asagida 6rneklerle yer verilmistir.

Hayr. Tek bir yaklasim kullanarak hazirlanan programin her 6grenci i¢in ayni derecede
egitim verdigini diigiinmiiyorum. Bir konuyu, kimi 6grenci drama ydntemiyle iyi 6grenir
kimi ogrenci sadece kendi deneyimlediginde iyi 6grenir. (Ogretmen 9)

Hayr. Biitiin 6grencilere hitap edebilmesi icin ogrencilerin benzer kosullarda ve
sartlarda  olmasi  gerekmektedir. ~ Ulkemizde bir¢cok bakimlardan  farkhiliklar
goriilmektedir. (Ogretmen 4)

Hitap edebilmekte ancak bazi sinirlt yonleri vardir. Bunlari diizeltmek gerekiyor ki
ogrenci duyussal olarak hazir olsun. (Ogretmen 1)

Hayir. Tek bir yaklasim kullanarak hazirlanan programin her ogrenci icin ayni derecede
egitim verdigini diigiinmiiyorum. Bir konuyu kimi 6grenci drama yontemiyle iyi ogrenir
kimi ogrenci sadece kendi deneyimlediginde iyi 6grenir. (Ogretmen 13)

Verilen cevaplardan anlasilacagi lizere fen bilimleri dersi d6gretmenleri; 2005 Fen ve
Teknoloji Ders Ogretim Programimi ve 2013 Fen Bilimleri dersi 6gretim programlariin,
ogrencilerin her birini 6zel kabul etmedigini, her 6grenciyi sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
ckonomik kosullar anlaminda esit kabul ettigini tek bir yaklagima dayanilarak
hazirlandig1 gibi nedenlerden dolay1 Fen ve Teknoloji ve Fen Bilimleri dersleri 6gretim
programlarinin her 6grenciye hitap etmedigini diisiinmektedirler.
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4.TARTISMA ve SONUC

Fen bilimleri 6gretmenlerinin verdikleri yanitlardan, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
tamami hem sosyal adalet kavrammi hem de esitlik kavramini tam olarak
aciklayamadiklari belirlenmistir. Bununla birlikte sosyal adalet kavrami baglaminda yedi
Ogretmen Ogrencilere egitim ve Ogretim hakkinin taninmasi olarak ifade etmeleri,
yasalarn, kanunlarin ve Anayasanmn ilgili maddelerine gore goriis bildirdikleri
gOrilmiistiir.

Egitimde esitlik kavraminda ise arastirmaya katilan fen bilimleri &gretmenlerinin
%21.42’s1 bu kavrami “esit sartlarda egitim almak”, %14.28°1 “okul imkanlar1” ve*
Ogrenci imkanlar1” kapsaminda yanitlamislardir. Bu kavrama iliskin olarak katilimcilarin
%14.28’inin bireysel yeteneklerin dikkate alinmasi goriisii de ortaya c¢ikmistir. Bu
goriisler dikkate alindiginda, katilimcilarin goriisleri ile benzer sonuglara sahip
arastirmalar da mevcuttur. Bursa (2010), arastirmasina katilan O6gretmenlerin
cogunlugunun sosyal adalet kavramini, esitlik ve adalet olarak belirttiklerini ortaya
cikarmigtir. Bu noktadan hareketle 6gretmenlerin sosyal adalet ve esitlik kavramlarinin
i¢ ice gecmis birer kavram olarak gordiikleri ve bu iki kavram arasindaki anlami net
olarak aciklayamadiklar1 buna neden olarak da fen bilimleri &gretmenlerinin bu
kavramlarin anlamlarini tam olarak bilmedikleri sdylenebilir.

2012 yilinda gergeklestirilen PISA sonuglarina iliskin MEB (2013) ulusal 6n raporuna
gore, Ogrencilere sahip olduklari ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel faktorlere bagl
kalmaksizin iyi bir 6grenme ortaminin sunulmasi olarak belirtilmektedir. Bu soruya ayni
imkanlarda egitim almak, esit sartlarda egitim almak yanitin1 veren &gretmenlerin
yanitlar ile benzerlik gostermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin tamamina yakini fen bilimleri egitiminde sosyal adaletin
olmadigin1  ve katilimeilarin  tamami  fen egitiminde esitligin  olmadigin
diisinmektedirler. Bu noktada goriismeye katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin bu goriise
sahip olmalari; okullarin ve 6grencilerin imkénlarinin kisith olmasi, sosyo-ekonomik
diizeylerinin yeterli olmamas1 goriisme verileri ile aciklanabilir. Bu goriigme bulgulari
bize esitlik kavrami baglaminda katilimcilarin cogunlukla firsat esitligi kavramina
yoneldikleri belirlenmistir. Orta Ogretim Kurumlar1 Smavi (OKS), Seviye Belirleme
Sinavi (SBS) ve PISA sinav ¢iktilari incelendiginde 6gretmen goriisleri ile benzer oldugu
belirlenmistir. Sarier (2010), OKS, SBS ve PISA sinavlarini inceledigi arastirmasinda,
OKS sonuglarina gére Marmara ve Ege bolgelerinin en basarili iki bolge olduklarini ve
Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgelerinin en basarisiz bolge olduklarini ortaya
koymustur. Bunun yaninda Tiirkiye’de sosyo-kiiltiirel gelismislik diizeyi en son ¢eyrekte
olan Ogrencilerle en {iist geyrekte olan Ogrenciler arasindaki puan farkinin biiytik
oldugunu belirtmistir. Mercik (2015), yaptig1 arastirma sonucunda PISA projelerinden
elde edilen verilere dayanarak, egitimsel kaynaklarimin kullanim siireglerinde adaletli
davranmanin sadece firsat esitligi icin olmayip ayni zamanda okul sisteminin performansi
ile de yakindan iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ozer ve Anil (2011), yaptiklari
arastirmada fen bilimleri basarisini etkileyen faktorler olarak dgrencilerin sahip olduklari
materyaller, yardimci kitaplarin varligi, bilgisayar ve benzer donanimlara sahip olma
durumlarini belirtmislerdir. Bu arastirmalarin bulgulari ile ¢alismaya katilan fen bilimleri
ogretmenlerinin fen bilimleri dersi kapsaminda sosyal adalete iligkin goriiglerinin
benzerlikler tasidig1 goriilmektedir.
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Fen bilimleri egitiminde sosyal adalet ve esitlik kavramlarinin kaliteli bir fen egitimine
sahip olunmasinda 6nemli bir 6gedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin tamami
ogrencilerin fen egitimi acisindan ayni imkéanlara sahip olmadiklarini diisiinmektedirler
(Tablo 6). Fen bilimleri 6gretmenleri, 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin farkli
olmasi, 6grencilerinin okul tiirlerinin ve diizeylerinin farkli olmasi, ders veren gretmen
kalitesinin farkli olmasi, okulun bulundugu boélgenin farkli olmasi, gerceklestirilen
Ogretim yontem ve tekniklerin farkli olmasi ve 6grencinin degerlendirme bigimlerinin
farkli olmasi gibi temalar tizerinde durmuslardir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin goriisleri
ile benzer sonuglara ulasan c¢alismalar mevcuttur. Egitim Reformu Girisimi (2009),
Tiirkiye’de egitimde kalite acisindan esitsizlikler bulunmaktadir. Bu durumun yalnizca
Tiirkiye’ye has olmadigint benzer esitsizliklerin gelismis veya gelismekte olan birgok
iilkede farkli oranlardan goriilebildigini ortaya koymustur. Literatiir incelendiginde
Ogretmenlerin gortsleri ile ayn1 dogrultuda olan ¢aligmalar mevcuttur. Cobanoglu ve
Kasapoglu (2010), Finlandiya egitim sisteminin basarili olmasini ¢esitli 6zelliklere
dayandirnuslardir. Tlk sirada ise dil, din, 1rk, cinsiyet, ekonomik durum, ikametgah ayrinm
gozetmeksizin her bireye egitimde saglanan firsat esitliginin saglandigini belirtmiglerdir.

Ozbas (2013), yaptig1 arastirmada ogrencilerin hangi tiir liselerde okuyacaklari
ilkdgretim seviyesinde sahip olduklari egitim hizmetleri ile iliskili oldugunu ortaya
koymustur. {1kdgretim seviyesinde alinan egitimin kalitesi lise diizeyinde devam edilecek
lisenin kalitesini de belirlemektedir ve bunun bir sonucu olarak &grenciler daha iyi
egitimsel imkanlara lisede okurken sahip olmaktadirlar. Genel liselere devam eden
ogrencilerin ilkdgretimde sahip olamadiklari egitimsel ihtiyaglardan otiirii kaliteli lise
egitimi alamamaktadirlar. Egitimsel ihtiyag genellikle sosyo-ekonomik dzelliklere bagl
oldugu kabul edilmektedir. TUIK (2015), verilerine gore iilkemizde ortaokul diizeyinde
net okullagma orant %94.35 iken, ortadgretim ¢aginda okullagma orani net %79.37 dir.
Bu sonug bize ortaokuldan ortaggretime gecen 0grencilerin ciddi bir boliimiinde okulu
terk ettiklerini ve okula devam edemediklerini gostermektedir. Ortaokulda iyi bir fen
egitimine sahip olmak ayni zamanda iyi bir lise egitimine sahip olmak anlamina
gelmektedir. Bu sonuclar diisiiniildiigiinde 6grencilerin sosyal adalet ve firsat esitligi
baglaminda esit olmadiklar1 ve okul terkleri {izerinde dgrencilerin sahip olamadiklar
imkanlarin neden oldugu sdylenebilir. Ogrenci basarisi iizerinde sosyo-ekonomik
faktorler onemli etkiye sahiptirler. Tiirk Ogrencilerin uluslararasi sinav ¢iktilarina
dayanilarak hazirlanan caligmalar bu goriisii desteklemektedir. MEB (2014), 2011
TIMSS fen bilimleri 8. sinif sonuglarina gore evinde siklikla bilgisayar ve internet
kullanan 6grencilerin bu imkanlara sahip olmayan &grencilere gore fen bilimleri test
ortalamasinin 50 puan daha fazla oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenleri, 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinin hem de 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin; bu ogretim
programlarinin kapsamlari, zaman ihtiyact, programlarin tek diize olmalari, programlarin
modern diinya kosullarinda bilimsel anlamda giincel olmadiklar1 ve programin
uygulanabilirligi gibi kriterler kapsaminda, bu programlarin 6grenciler arasinda bir firsat
esitsizligi olusturdugunu goriisiinii ortaya koymuslardir. Bu baglamda Tiirkiye’nin her
okulunda ayni ders 6gretim programinin uygulandigi halde &grencilerin ve okullarin
imkanlarin farkli olusu, programda yer alan uygulamalarin ve etkinliklerin yapilma
oranlarimi da etkiledigini diistinmektedirler. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri
dikkate alindiginda fen bilimleri dersi 6gretim programi ve onun tiriinlerinin sosyal adalet
ve esitlik ilkesine uygun olarak hazirlanmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin tamami kullanilmakta olan 2013 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinin ve 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin iilkemizdeki
tiim dgrencilere hitap etmedigini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin buna neden olarak
cesitli gerekgeler sunduklart belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmenler diisiincelerinin
temel nedeni olarak sosyal adalet ve esitlik ilkelerinin ihmal edildigi fen bilimleri
egitiminde tiim 6grencilerin ayn1 sinava girmelerini ve esit sekilde degerlendirildiklerini
ve bu durumunda fen bilimleri dersi kapsaminda sosyal adaletsizlige ve firsat esitsizligine
yol agtigini diisiinmektedirler.

5. ONERILER

Ogretmenlerin goriislerinden anlasilacag: iizere fen bilimleri Ogretmenlerinin fen
bilimleri egitiminde sosyal adalet ve esitlik kavramlarin1 ve igeriklerini tam olarak
bilmedikleri tespit edilmistir. Gelisen diinya kosullarinda 6zellikle gelismis toplumlarda
Oonemsenen, egitimde sosyal adalet ve esitlik kavramlar ile ilgili olarak fen bilimleri
Ogretmenlerine lisans egitimleri sirasinda bu kapsamda lisans dersleri verilmesi
Onerilebilir. Bunun yaninda profesyonel olarak kendini yetistiren ve lisansiistii
ogrenimlerine devam eden fen bilimleri 6gretmenlerine uygulama esasli ve sosyal adalet
ve esitlik perspektifini esas alan derslerin verilmesi saglanabilir. MEB’in se¢meli olarak
Ogrencilere verilen cesitli derslerde sosyal adalet ve esitlik kavramlarini iceren etkinlik
ve uygulamalari hazirlamasi 6nerilebilir.

1344



Sahin IDIN, Cemil AYDOGDU

KAYNAKCA

AB Tiirkiye Delagasyonu, (2015). Avrupa birligi temel haklar bildirgesi. 12.01.2015
tarihinde http://avrupa.info.tr/tr/ab-ve-sivil-toplum/haklar-bildirgesi.html
adresinden alimmugtir.

Athanases, S. Z., & Martin, K. (2006). Learning to advocate for educational equity in a
teacher credential program. Teaching and Teacher Education. 22(6), 627-646.

Bursa, S. (2015). Sosyal bilgiler ogretmenlerinin sosyal adalet algi ve deneyimleri.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Eskisehir.

Connell, R. (1993). Schools and social justice. Philadelphia, PA: Temple University
Press.

Cobanoglu, R. ve Kasapoglu, K. (2010). PISA’da Fin basarisinin nedenleri ve nasillart.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39, 121-131.

Diindar, S. (2010). Egitimde firsatlarin esitligi ve postmoderndeki doniisiimii: Tiirkiye
ornegi. Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Istanbul.

Egitim Reformu Girisimi, (2009). Egitimde esitlik politika analizi ve éneriler. Istanbul:
Sabanci Universitesi Yayinlari.

Egitim Reformu Girigimi, (2014). Tiirkiye egitim sisteminde esitlik ve akademik basart

arastirma raporu ve analiz. 10.04.2016 tarihinde
http://kasaum.ankara.edu.tr/files/2013/02/ERGe%C5%9Fitlik WEB.22.05.14.
pdf adresinden alinmistir.

Eurydice., (2012). Avrupa'da fen egitimi: Ulusal politikalar, uygulamalar ve arastirma.
20.02.2013 tarihinde
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice.../documents/thematic_reports/1
33TR_HI.pdf adresinden alinmustir.

Gale, T. (2000). Rethinking social justice in schools: how will we recognize it when we
see it? International Journal of Inclusive Education, 4:3, 253-269.

Idin, S. (2015). Zenginlestirilmis egitim uygulamalarmin 7. sif 6grencilerinin fen
bilimleri ders basarilari tutumlari ve kaliciliga etkisi. Yayimlanmamis Doktora
Tezi. Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

McConney, A. ve Perry, L. B. (2010). Science and mathematics achievement in
Australia: The role of school socioeconomic composition in educational equity
and effectiveness. International Journal of Science and Mathematics
Education, 8, 429-452.

MEB. (2005). [lkégretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programi. Ankara: Milli Egitim
Basimevi.

MEB. (2013). PISA Uluslararasi égrenci degerlendirme programi. PISA 2012 Ulusal 6n
raporu.

MEB. (2013). flké'gretim kurumlart fen bilimleri Dersi (3,4,5,6,7 ve 8. siniflar) 6gretim
programi. Ankara: Milli Egitim Basimevi.

MEB. (YEGITEK)., (2014). TIMSS 2011 Ulusal matematik ve fen raporu 8. siniflar.
Ankara.

MEB. (2016). Egitimde fatih projesi  hakkinda. 20.02.2016 tarihinde
http://fatihprojesi.meb.gov.tr/proje-hakkinda/ adresinden alinmustir.

MEB. (2016). PISA 2015 Ulusal raporu. 25.06.2017 tarihinde http://pisa.meb.gov.tr/wp
content/uploads/2016/12/P1ISA2015_Ulusal_Raporl.pdf adresinden
alinmustir.

1345



Fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyal adalet ve esitlik perspektifinde fen bilimleri ...

MEB. (2017). Ilkégretim ve ortadgretim Ogretim programlarimin giincellenmesi.
20.01.207 tarihinde https://ttkb.meb.gov.tr/www/ilkogretim-ve-ortaogretim-
ogretim-programlarinin-guncellenmesi/icerik/289 adresinden alinmustir.

Mercik, V. (2015). Egitimde firsat esitligi, toplumsal genel basari ve adalet iliskisi: PISA
projesi kapsaminda Finlandiya ve Tiirkiye deneyimlerinin karsilastirmasi.
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Balikesir.

Mclnerney, P. (2004). Mapping the literature: Social justice and education. Prepared for
the social justice research  collective, 05.02.2015 tarihinde
https://scholar.google.com.tr/scholar?q=Sturman%2C+1977.+social+justice+
and+equity.&btnG=&hl=tr&as_sdt=0%2C5 adresinden alinmistir.

Miles, M. B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded
sourcebook (2nd ed.). Thousand Oaks, California: Sage Publications.

Miller, D. (2001). Principles of social justice. Harvard University Press. 26.08.2014
tarihinde http://www.hup.harvard.edu/catalog.php?isbn=9780674007147
adresinden alinmustir.

Nelson, Creagh ve Clarke (2012). Social justice and equity issues in the higher education
context. annotated bibliography. 18.04.2015 tarihinde
http://safeguardingstudentlearning.net/wpcontent/uploads/2012/05/OLT_MS
LE_Annotated-BibliographyNovember2012.pdf adresinden alinmustir.

Ozbas, M. (2013). Genel lise ve fen lisesi dgrencilerinin ortadgretimde firsat ve imkan
esitligine yonelik algilarinin incelenmesi. Uluslararasi Avrasya Sosyal
Bilimler Dergisi, 4(10), 1-18.

Ozdemir, M. (2009). Lise &gretmenlerinin etik liderlik ve sosyal adalet algilar:
arasindaki iliski (Istanbul Avrupa yakast 6rnegi). Yiiksek Lisans Tezi.
Yeditepe Univeristesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul.

Ozel, E. ve Aml, D. (2011). Ogrencilerin fen ve matematik basarilarimi etkileyen
faktorlerin yapisal esitlik modeli ile incelenmesi. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 41, 313-324.

James, R. (2007). Social equity in a mass, globalised higher education
environment: The unresolved issue of widening access to university.
Melbourne, Australia: University of Melbourne.

James, R. (2008). Participation and equity: A review of the participation in higher
education of people from low socio economic backgrounds and indigenous
people. Melbourne, Australia: University of Melbourne.

Sarter, Y. (2010). Ortadgretime giris sinavlart (OKS-SBS) ve PISA sonuglar 1518imda
egitimde firsat esitliginin degerlendirilmesi. Aki Evran Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, (11)3, 107-129.

Sturman, A. (1997). Social justice in education. Camberwell Victoria: ACER Press.

Sahin, M. D. (2011). llkégretim 7. sinif 6grencilerinin seviye belirleme sinavi (SBS) 2010
fen ve teknoloji alt test basarilarina etki eden bazi faktorler. Yiiksek Lisans
Tezi. Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Tombul, E. (2009). Ilkdgretim okullarindaki sosyal adalet uygulamalarina iliskin yonetici
goriisleri. Egitim ve Bilim. 34(152), 1-12.

Tirk Dil  Kurumu. Biiyiik Tiirkge  sozlik.  20.08.2014 tarihinde
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TD
K.GTS. 57c0b41bab9f5.47649404 adresinden alinmistir.

1346



Sahin IDIN, Cemil AYDOGDU

Tiirk Dil Kurumu (2016). Bilim ve sanat terimleri ana sozIigii. 16.08.2014 tarihinde
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&arama=kelime&g
uid=TDK.GTS.557¢0cf0b45574.19355654 adresinden alinmuistir.

Unal, L. I. ve Ozsoy, S. (1999). Modern Tiirkiye’nin Sisyphos miti: Egitimde firsat
esitligi. F. Gok (Ed.), 75.Y1lda Egitim (ss. 39-72). Istanbul: Tiirkiye Ekonomik
ve Toplumsal Tarih Vakfi Bilan¢o’98 Yayin Dizisi.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2011). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara:
Seckin Yayincilik.

Wikipedia, (2014). World Day of Social Justice. 12.05.2014 tarihinde
https://en.wikipedia.org/wiki/World_Day_of_Social_Justice adresinden
almmustir.

Vikipedi, (2015). Irk kavraminin tanimi. 04.02.2015 tarihinde
https://tr.wikipedia.org/wiki/Irk adresinden alinmstir.

1347



Fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyal adalet ve esitlik perspektifinde fen bilimleri ...

EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

By the time, there can be seen many changes in science and technology. At this point,
science education has an important role to have a developed society. Developed countries
are aware of this truth. For this purpose, developed countries have been investigating new
ways to have more high-quality science, technology, and their applications. Herein, social
justice and equity concepts have critic role in reaching every people equally. People,
when they are at school, must have equal opportunities within some factors such as
equality of opportunity, access to education, gender, language, religion. Those of are
classified under social justice. Especially, state schools and governmental agencies must
supply social justice among people. Miller (2001), believes that justice must have
complexity. He prepared three factors. Those factors are award, need, and equity.
Sturman (1997), focuses on injustice in education and he draws attention to the three
factors of social justice. Mclnerney (2004), emphasise three factors of injustice:
socioeconomic disadvantages, racism, and cultural pressure. These three factors are
distributive component, curriculum justice, and immaterial component. James (2008),
indicates that education has three features within the scope of social justice. These are
equity, access, and participation. Nelson, Creagh, and Clarke (2012) include rights and
determine one’s own future in the scope of social justice, as well. Equity shines out
among other concepts within social justice, and it has an effect on success and attitude in
the scope of science course. For this reason, it is important for holism of the study to
investigate equity within a science course. This study is the first investigation within
social justice and equity in science education, in Turkey. It can be thought that it is an
original study of this aspect. It is thought that it will bring additives to the science
education literature. The aim of this study is to define science teachers' views relation to
social justice and equity concepts.

2. Method

In the study, qualitative research method was used. Within this scope, the study was
designated as a case study. To define science teachers’ views on social justice and equity,
a semi structured interview form which has six items was developed. Firstly seven
questions were written. Then the form sent to three science teachers to fix if there is any
mistake and nonunderstandable statement or not. After their feedbacks, needed
corrections were carried out on the form, and one item was taken out from the interview
form. Then two measurement and evaluation specialists examined it, and they did
necessary corrections on the form. Finally, interview form was developed with its validity
and reliability. Within the scope of this study, it was studied with totally 14 science
teachers, that two science teachers were taken from every region of Turkey. Six of them
are men, and eight of them are women. Five teachers have a master degree, and nine of
them have an undergraduate degree. Science teachers were given needed explanations
such as the content of the study, the reason for the study, the scope of questions and so
on within ethics. Content analyses and descriptive analyses techniques were used to
analyze the data of the study. Within the scope of content analysis, six tables were
created, and teachers’ views were investigated under themes and codes. In addition within
the scope of descriptive analysis, teachers views were given without any changes in their
statements.
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3. Findings, Discussion and Results

Science teachers defined the concept of social justice in education distinctly. The themes
given within social justice are “right to education to everyone” (%21.42), “benefiting
from the same opportunities” (7.14), “consider all stakeholders” (%7.14), “needed an
education-teaching programme which considers individual differences” (%7.4), “it
should be no discrimination in education” (%14.28). Science teachers defined the concept
of equity distinctly. The themes given within equity are getting training on equal terms
(21.42), without discrimination within language, religion, race and gender (%14.28),
right to education and teaching (%14.28), individual abilities to consider ( %14.28).
%92.86 of science teachers, who joined to this study think that there is not any social
justice in science education in Turkey and all of them think there is no equity within
science education in Turkey. All of the science teachers think that opportunities are an
important factor to be successful in science education and they told the students, who live
in Turkey do not have the same opportunities. Therefore, their success is not measured
under equal terms. These results cause to injustice and inequality in the scope of science
education. Science teachers, who joined this study, think science education programme,
which is being used in Turkey, is not enough for all students within science education.
They stated while the same science curriculum is used in every school in Turkey, but
those schools have not equal opportunities. They divided science programme to some
themes such as, ‘programme scope’, ‘need time’, ‘content of the science programme’ and
‘applicability of the science programme’. 13 of science teachers think that current science
programme is not proper for all students in Turkey. When we investigate why they think
this thought, since %28.57 of science teachers think there is just an approach in science
programme, %7.14 of them think current science programme restrict creativity of
teachers, %14.28 of them think science programme is prepared towards exams and
%14.28 of them think the science programme ignores every student and it is prepared to
think every student has same ability. We see in this study that science teachers think that
social justice and equity issues have an important role to succeed in science education.
There are some studies which have similar results with this study. Ministry Of National
Education (2014), according to 8th-grade science scores of PISA 2011, technological
opportunities are effective on science success. The students who use technology and its
applications in their home are successful than students, who do not use them. It is
understood from this study that most of the science teachers, who participated in this
study, have not enough information on social justice and equality and their issues. It can
be recommended that they can have some in-service training course within social justice
and equity issues. In addition, it can be prepared some courses on social justice and equity
in the scope of science education, and it can be provided that science teacher candidates
might have these courses.
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