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Oz

Kur’an-1 Kerim’de insanin degerine olumlu manada isaret eden bir¢ok dyet oldugu gibi onun hata, giinah ve
kusurlarma temas eden ayetler de vardir. Bu ayetlerde, insanin degerine mutlak surette bir yiicelik ve
kusursuzluk hamledilmedigi gibi kesin olarak insan kotiilikk ile de vasiflandirilmamistir. Kur’an, insanin
degerini genel olarak inang ve davranislari iizerinden 6l¢ii almustir denilebilir. Kur’an’in bu genel tavrina
ragmen Miisliiman kiltiirdeki insan i¢in kullanilan “esref-i mahlikat/mahlikatin en sereflisi’” sdylemi olduk¢a
iddial1 bir ifadedir. Dini gelenekte meshur olan bu ifade, gdzlemlerimize gére genelde Isra Stresi yetmisinci
ayetle irtibatlandirilmaktadir. Fakat mezkir ayette bu ifadeyi biitiin yonleri ile destekleyecek bir delil yoktur.
Ayette insanin biitiin varliklardan degil bazi varliklardan iistiin kilindigi séylenmistir. Buna ragmen *‘insanin
en degerli varlik oldugu’’ séyleminin bu ayet ile irtibatlandirilmasi ve delillendirilmesi kasti olmasa da ayetin
sOylemedigi bir anlami ona hamletmek yanlisin1 dogurmaktadir. Bu ¢aligmada, ‘‘esref-i mahlikat’” ifadesinin

gercekligi bu ifadeye delil olarak zikredilen el-sra Stiresi 17/70. ayeti baglaminda inceleme konusu yapilmustir.
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Abstract

In the Qur'an, there are many verses that positively point to the value of man, as well as verses that touch on
his mistakes, sins and flaws. In these verses, the value of man is not absolutely attributed to greatness, nor is it
definitely characterized by evil. It can be said that the Qur'an measures the value of human beings through their
beliefs and behaviors in general. Despite this general attitude of the Qur'an, the discourse of "Ashraf al-
makhligat/the most honorable creature" used for people in Muslim culture is a very assertive expression.
According to our observations, this expression, which is famous in the religious tradition, is generally
associated with the seventieth verse of Surah al-Isra’. However, there is no evidence in the aforementioned
verse to support this statement in all its aspects. In this verse, it is said that man is not superior to all beings,
but to some beings. Despite this, the proof of the statement that "man is the most valuable being" with this
verse leads to the mistake of attributing a meaning that the verse does not say to it, even if it is not intentional.
In this study, the authenticity of the expression “ashraf al-makhluiqat” will be the subject of examination in the

context of the 70th verse of the Surah al-Isra’, which is cited as evidence for this statement.
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Giris

Kur’an-1 Kerim’in temel amaci insanlar1 dogru inanca, giizel
ahlaka ve hidayete ulastirmaktir.! Bu sebeple Kur’an’m ana konularindan
birisi de insanin yapisal 6zellikleridir. Insanin yaratilisi, tarihi, bedeni ve
ruhi ozellikleri, duygulari, miispet ve menfi yonleri Kur’an’da bir¢ok
ayette? cesitli konu baglamlarinda zikredilmistir.

Insan hem bedeni hem de ruhi yéniiyle olduk¢a kompleks bir
yapiya sahiptir. Farabi’nin ifadesiyle, “insan iki cevherden olusan bir
bilesiktir”.> Madde ve mananm bilesimi ile olusan insan, cesitli ve zit
Ozellikleri ile tanimlanmasi zor bir varlik olmustur. Bundan dolay1 insanla
ilgili yapilan her bir tanim, biitiiniiyle insanin gercek mahiyetini ortaya
koyamaz ve mutlaka eksik bir yon tasir denilebilir. Buna gore insan i¢in
yapilan; konusan, diisiinen ve alet yapabilen canli/hayvan gibi ¢ok genel
ifadeler, biitlinlin degil parcanin tanimlaridir demek miimkiindiir. Bu
parcaci tanim mecburiyetinden dolay1 antik felsefeden giiniimiize kadar
iiretilen hicbir insan tanimi {izerinde ittifak saglanamamustir. Oyle ki
onceleri Mu‘tezili iken sonra Esariligin kurucusu olan Ebu’l-Hasan el-
Esari, Makalat adl eserinde, “Insamin Ne Oldugu Konusunda Insanlarin
Anlagmazhigi” isimli makalesinde bu duruma isaret etmistir. Insam
tanimlama sorunu alimler arasinda daima yaygin bir ilgiye ve belli dl¢iide
goriis ayriliklarma neden olmustur.*

“En eski donemlerden itibaren, insanin ‘“gercekte ne oldugu”

!el-Isra 17/10.
2 en-Nisa 4/28;§1—1sr€1 17/11, 100; el- Enbiya, 21/37; er-Riim 30/54; el-infitar 82/6-8; et-
Tin 95/4; el-Adiyat 100/6-8.

Irfan Gorkas, “Farabi’nin Insan Tasavvuru”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalart Dergisi 50 (2013), 291-305.

4 Macid Fahri., “Mutezilenin Insan Anlayis1”, ¢ev. Muhammed Kocak, Atatiirk
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 40 (2013), 389-404.
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lizerine kafa yorulmus hatta insanlik tarihinin, insanin ‘ne’ligine dair
epistemolojik degerlendirmelerin; onlara uygun etik degerlerin,
normlarin, ilkelerin ve bunlar {izerinde sekillenen siyasal kurumlarin
tarihi olarak okumak miimkiindiir” denmistir.’

Insanin, bilissel dzelligi ile iiretebilen/yaratabilen bir gii¢ olmasi,
duygusal niteligi ile etkilenen bir canli hiiviyeti tasimasi ve amel/edim
yonliyle davranig tercihinde bulunabilmesi onu ¢ok boyutlu bir varlik
kilmistir. Insamin ‘ne’ligi hakkinda siiregelen tartismalar ve iiretilen
tezler onemli olmakla birlikte onun hakikati hakkinda en dogru ve
gercekei bilgi onu yaratanin verdigi bilgilerdir. Nitekim bu hakikat,
insanin i¢ini de disin1 da (tiim boyutlarini) tam manasiyla bilen Yiice
Yaratici tarafindan, ‘‘Yaratan bilmez mi? O, en gizli seyleri bilir, (her
seyden) hakkiyla haberdardir.””’ Aayetiyle haber verilmistir. Insam
yokluktan (adem) varliga ¢ikaran®, onun i¢ini ve disin1 tam olarak bilen,’
maddi ve manevi boyutlarina biitlinliyle vakif olan Yiice Allah’tir. Bu
sebeple Kur’an’da insan tanimi ¢ok yonlii ve ¢esitlidir.

Kur’an-1 Kerim, insani “ahsen-i takvim” ile “esfel-i safilin”
konumlarinda degerlenen veya degersizlesen bir varlik olarak
addetmesine ragmen Ozellikle popiiler dini kiiltiirde insanin degeri ile
ilgili meshur bir sdylem olan “esref-i mahlikat” ifadesi, Kur’an’in genel
insan tanimina uygun diismemektedir. Arastirmamiza konu olan bu ifade,
Kur’an-1 Kerim’de ge¢meyen bir terkiptir. Yapmis oldugumuz

taramalarda bu ifadeye hadis kiilliyatinda da rastlamadik. Fakat bazi temel

5 Funda Gengoglu, “Posthumanizm Tartismasinin Diisiindiirdiikleri: Haddini Bilmek ile
Haddini Asmak Arasinda Insan”, Kayg: 20/1 (2021), 70-91.

¢ Erkan Yar, “Kur’an’m Insan Ogretisi”, Isldmi [limler Dergisi 1 (2007), 21-43.
7 el-Miilk 67/14.
8 el-Bakara 2/28.
% el-Kasas 28/69.
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Islam kaynaklarinda insanin degerine doniik yapilan atiflarda “esref-i
mahlikat” ifadesi hem insan hem de bazi farkli varliklar i¢in
kullanilmistir. Giiniimiizde ise daha ¢ok vaaz ve sohbet edebiyatinda
giincel bir sdylem olarak sik sik dile getirilmektedir. Tespit edebildigimiz
kadar1 ile bu ifade daha c¢ok Isrd Shresi yetmisinci Aayet ile
delillendirilmektedir. Fakat mezklr ayette bu terkibin kast ettigi anlama
doniik biitiiniiyle bir delil yoktur. Vaaz ve hitabet dilinde sikca
kullanilmas1 ve genelde delil olarak bu ayetin zikredilmesi yaygin bilginin
kolayligindan kaynaklanmaktadir denilebilir.

Bu calismada, Kur’an-1 Kerim’de ve hadis-i seriflerde gegmeyen
fakat dini kiiltiirde oldukc¢a sik kullanilan bu ifadenin gergeklik boyutu
arastirilacaktir. Bu sebeple oncelikle insanin yaratilis1 ve varlik aleminde
kendisine verilen deger Kur’an verileri gercevesinde inceleme konusu
yapilacaktir. Ozellikle bu meshur ifadenin kullannminda delil olarak
zikredilen el-Isra Stiresi 17/70. Ayetin ne ifade ettigi ve bu sdyleme neden
delil olamayacag1 ortaya konulmaya calisilacaktir.

Insanla ilgili ilahiyat, felsefe, sosyoloji, psikoloji, siyaset ve
ekonomi gibi ¢esitli disiplinlerde bir¢ok calisma ortaya konmustur. Bu
caligsmalarda insan, insanin degeri ve davranislari genel manada inceleme
konusu yapilmustir.!® Fakat tespit edebildigimiz kadari ile ‘‘esref-i
mahlikat’” kavraminin miistakil bir ilmi c¢aligmaya konu olmadigini

gordiik. Bununla birlikte Abdullah Turhan tarafindan hazirlanan,

10 flahiyat alaninda insanin tanimi ve zellikleri ile ilgili yapilan ve bizim ulasabildigimiz
caligmalar sunlardir. Hiiseyin Atay, “Allah’m Halifesi Insan”, ed. Neset Cagatay,
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (1970), 71-81; Mehmet S. Aydin,
“Ikbal’in Felsefesinde Insan”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 29
(1987), 83-107; Sahin Ugar, “Insan, Varlik ve Zaman”, Islam Arastirmalar: Dergisi 6
(2001), 137-154; Mehmet Evkuran, “Insan Dogasmi Yeniden Diistinmek”, Marife 1
(2003), 229-238; Musa Giiler, “Al-Mu’minin Sdresi 12-14. Ayetlerin Tefsiri
Baglaminda Insanin Yaratilis Merhaleleri Uzerine Bir inceleme”, Firat Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 26/1 (2021), 167-200.
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“

ur’an’da Insanin Miikerrem Kilinisinin Mahiyeti ve Modern Meydan
Okumalar’!! isimli makale, el-Isra Stiresi 17/70. ayet baglaminda insanin
degerini inceleme konusu yapan bir ¢alismadir. Calismada miikerrem
insan anlayisinin miikemmel insan arayisina evrilisi incelenmis fakat
esref-1 mahlikat kavrami tartisma konusu yapilmamistir. Yine konumuz
ile ilgili bir diger benzer calisma Yasar Nuri Oztiirk tarafindan calisilan
“Kur’dn’da Insan Tasavvuru’’'? adli makaledir. Bu makalede Kur’an’in
genel insan tasavvuru ortaya konmus olup el-Isra 17/70. ayeti de insanin
milkerrem kilinmasi baglaminda inceleme konusu yapilmistir. Fakat
esref-i mahlikat sdylemi tartismasina girilmemistir. Konuyla ilgili bir
baska calisma da Isra Siresi 17/70. Ayeti Baglaminda Efdaliyet
Meselesi'® isimli makaledir. Bu c¢alisma, esref-i mahlikat sdyleminden
daha ¢ok ayetin metninde gecen tafzil kavrami iizerinden yapilmis ve
efdaliyet meselesi genel olarak tasavvuf ve mezheplerin goriisleri
izerinden inceleme konusu yapilmistir. Bizim ¢aligmamizda ise daha ¢ok
esref-1 mahlikat sdylemi iizerinde durulmus ve Kur’an merkezli bir
calisma yapilmaya calisilmistir.

Arastirmanin  bashg1 *“Bir Retorik Olarak Insamin “Esref-i
Mahliikat” Iddias: " seklinde belirlenmis olup, mezkir iddianin gercekligi
olmadigina dair bir 6n kanaat belirtilmistir. Zira esref-i mahlikat iddiasi
Islami bilginin temel iki kaynagi olan yet ve hadislerde yer almamustir.

Bu ifade, daha ¢ok klasik mantigin bir ikna yontemi olan "belli bir

1" Abdullah Turhan, “Kur’an’da insamrll Miikerrem Kilinisinin Mabhiyeti ve Modern
Meydan Okumalar”, Kocatepe Islami Ilimler Dergisi 6/1 (2023), 226-243.

12 Yagar Nuri Oztiirk, “Kur’an’da Insan Kavram1”, Journal of Istanbul University
Faculty of Theology 0/3 (2012).

13 Osman Kaya - Haci Cigek, “Isra Stiresi 17/70 Ayeti Baglaminda Efdaliyet Meselesi”,
Route Educational and Social Sciense Journal 6/3 (2019).
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durumda elde var olan inandirma yollarin1 kullanma yetisi"'* ve “ikna

etmek amaciyla dili en etkili ve cezbedici bir bicimde kullanma sanati”!®

olan retorik olgusuyla tanimlanmustir.
1. Kavramsal Cerceve
1.1.  Halk ve Mahliikat Kelimelerinin Anlam Alani

Kur’an-1 Kerim’de gerek insanin gerekse evrenin yaratilisi ile ilgili
bircok kavram kullanilmigtir. Fakat yaratilis ile ilgili en ¢ok kullanilan
kavram “halk” ifadesidir. Halk kelimesi, isim, sifat ve “h-1-g” (&%) fiilinin
farkli gekimleri ile iki yiiz kirk dokuz yerde gegmektedir.'® “Yaklasik elli
ayette goklerin ve yerin, yiiz ayette insanin yaratilisindan, elliye yakin
ayette genel anlamda yaratmadan (&%) fiiliyle s6z edilmistir. Diger
ayetlerde gece, giindiiz, ay, glines, bitki, hayvan, melek, cin, seytan, hayat,
6liim, oldiikten sonra dirilme gibi varlik ve olaylarin yaratilistyla cahiliye
devrinde tanr1 yerine konan putlarin higligi baglaminda (&%) “halk”
kavrami kullanilmstir. !’

Kelime anlamu itibari “h-1-g” (@) fiili, olgiilii sekilde yaratmak
ve bir seyi ortaya koymak, ¢ikarmak (icat etmek) anlamima gelmektedir.'®
Lisanu’l-Arab’da; “halk” fiilinin esasta “takdir” anlamimna geldigi,
seylerin yokluk diizeyinden varlik alemine ¢ikarilmasini ifade ettigi ve

Allah'in sifatlarindan olan éj&“ E) uﬂi\ “el-Halik” ve “el-Hallak”

14 Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1995),
37.

IS Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2005),
1416.

16 Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Mu ‘cemii’l-miifehres (Kahire: Daru’l-Hadis, 1996),
"hlg", 296-300.

17 Mustafa Cagrici, “Yaratma”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaymlari, 2013), 43/324-329.

18 Ragib el-Isfahani, el-Mufreddt fi garibi’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 2001),
"hig", 296.
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sifatlarinin 1am-1 tarif (J') ile bir bagkasi i¢in kullanilmasinin caiz olmadigi
soylenmistir.!” Kur’an-1 Kerim’deki kullanimlar1 genel olarak var edilen
her seyin ortaya cikmasini ve hikmete mebni bir Ol¢li ve tasarimla
yaratilis1 ifade etmek i¢in kullanilmustir denilebilir.?’ Mahliikat kelimesi
ise, “halk” fiilinin ism-i mefulii olan “mahlik” kelimesinin ¢coguludur.
Kelime anlamu yaratilan her sey demektir ki*! bu Allah'in disindaki tiim

varliklara karsilik gelmektedir.
1.2. Esref Kelimesinin Anlam Alam

Esref “cid)” kelimesi, Arapcada Wik Ci’y&s Cajd “s-r-f fiilinden
gelmekte olup “arzin en yiiksek yeri” anlamina gelmektedir.?? Kisinin
basim dikip etrafina bakmas1 da “istisraf” olarak isimlendirilmistir.?> Bu
anlam, yiikselmeyi, ylicelmeyi ve tebarliz etmeyi ifade etmektedir.
Lisanu’l-Arab’da “kisinin ceddiyle hasep (deger) sahibi” olmasi anlamina
geldigi, seref ve mecdin ancak atalar yolu ile gelen bir iistiinliikk oldugu

soylenmistir.?* Bu kelime Kur’an-1 Kerim’de zikredilmemistir.
1.3. Insan Kelimesinin Anlam Alam

Insan kelimesi Kur’an’da on sekiz yerde “ins” (u~Y¥!) seklinde,
altmis bes yerde “el-insan” (0ay)) formunda kullanilmigtir. Ayrica bes

yerde “{inas” (w«Ul), bir yerde “ends” (w<tl) ve “insiyya” (W) seklinde

1 Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab (Beyrut: Daru’s-Sadr, ts.),
"hig", 10/85.

20 {dris Sami Siimer, Kur’dn’da Miilk Kavrami ve Allah’in Hiikiimranhg A¢isindan
Degerlendirilmesi (Ankara: ilahiyat, 2023), 205.

21 Cagricy, “Yaratma”, 324-329.

** Ebu Abdurrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr el-Ferahidi, Kitbu 'I-Ayn, thk. Mehdi el-
Mahzimi - Ibrahim es-Samirai (Dar’u ve Mektebetu’l-Hilal, ts.), 6/252.

23 el-Ferahidi, Ayn, 6/252.

24 Tbn Manzir, "srf", 9/169; Mecduddin Muhammed b. Ya‘kib Firtzabadi, el-Kdmiisu'I-
muhit (Beyrut: Muessetu’r-Risale li’t-Tabati ve’n-Nesri ve’t-Tevzii, 2005), "srf", 823.
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[3

gecmektedir.?> Ragib, insan kelimesinin “cin” kelimesinin zidd1
anlaminda gériinen anlamina geldigini soylemistir.?® Kelimenin, (=Y “el-
ensii” formatinin, “nefret ve vahsiligin karsiti “oldugu, insana yanasan
hayvanlar i¢in (=Y “el-insi” tabirinin, ondan kaganlar i¢inse (=4l “el-
vahsi” tabirinin kullanildig1 sdylenmistir.?” Insan kelimesi ile ilgili
Kur’an’da en ¢ok kullanilan form, bu kelimenin ¢ogulu olan “en-Nas”
ifadesidir. Yaklasik yiliz seksen bes yerde gecen bu ifade, “uyari-¢agri
edatiyla soze giren beyyinelerin cogunda ve insani toplumsal bir varlik
olarak degerlendiren” ayetlerin muhtevasinda kullanilmistir.?® Kur’an’da
insan1 tanimlamak i¢in kullanilan kelimelerden bir digeri olan beser
kelimesi ise otuz yerde kullanilmistir.?’ Kelime anlami olarak beser;
kadin, erkek, tekil ve ¢ogul olmak {izere insan cinsini tanimlar ve ¢ogul
formu yoktur.>® Beser kelimesi daha ¢ok insanin maddi ve dis yoniinii
ifade eden bir tanimdir. Arapca liigatlerde 5553 “el-beseratii” kelimesi;
insanin bas, yiiz ve tiim bedenin en disindaki deri olarak tarif edilmistir.>!
Kelimenin anlaminda incelik ve giizellik manast da oldugu igin
yeryiiziiniin bitkilerini bitirmesi &=,¥) <3 “arz bitkilerini ¢ikard:”
ifadesiyle kullanilmistir. Yine gilizellik anlamindan dolay1r insam
sevindiren ve mutlu eden seyler i¢in aym kokten gelen s &) “el-biisra”

kelimesi miijde manasina gelmektedir.

25 Abdiilbaki, "ens", 115-116.

26 {sfahani, el-Mufiredat, 90.

27 {sfahani, el-Mufiredat, 94.

28 Oztiirk, “Kur’an’da Insan Kavrami”, 145-162.
29 Abdulbaki, el-Mu ‘cem, 146.

30 fbn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, 4/60.

31 Ton Manzir, Lisdnu’I- ‘Arab, 4/60.

32 fbn Manzir, Lisdnu'l- ‘Arab, 4/61.
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2. Kur’in’da insan Tanimlamasi

Kur’an-1 Kerim’deki genel insan tariflerine bakildigi zaman
mutlak manada bir 6vme veya yerme ifadesi goriilmez. Kur’an bu konuda
toptanct davranip insam1 mutlak iyilik veya mutlak kotilik ile
vasiflandirmamistir. Bunun yerine onun, iman, din, hakikat, ahlak ve
cevre ile iligskisinde ortaya koydugu davranislarini iyi ve kotli olarak
simiflandirmig ve insanin degerini de bu davraniglar iizerinden
tamimlamustir. Iyi davrams sahiplerini olumlu anlamda mii’min, muttaki,
muhsin, muksit ve salih gibi genel kavramlarla olumlarken olumsuz
anlamda kafir, miisrik, miinafik, facir, fasik ve zalim gibi genel sifatlarla
betimlemistir. Bununla birlikte biitiin miistaklar1 ile yaklasik {i¢ yiiz yerde
(beser kelimesi de dahil) kullanilan insan kelimesine yiiklenen anlamlar

olumsuz manada daha ¢oktur denilebilir.
2.1. insanin Maddi Yéniiniin Anlatim

Kur’an-1 Kerim’de insanin yaratilis1 ile ilgili bilgiler verilmekle
birlikte yaratilisin maddi siirecinden daha ziyade amacina doniik bir dil
kullanilmistir.>* Bu meyanda insanin manevi yonii, diisiince bi¢imi ve
davranislar1 biyolojik yaratimindan daha ¢ok yer almistir. Fakat yaratilis
siireci de genis denecek sekilde zikredilmis ve muhataba kendisini
tanitmaya doniik en gercekei bilgiler verilmistir. Ciink{i insanin kendi
yaratilist hakkinda bilgi sahibi olmasi ona kadrini ve haddini bilme
noktasinda 6nemli bilgiler verecektir. Kendine 6zel islubu vesilesi ile

farkl yerlerde zikredilen insanin biyolojik yaratilis siireci Kur’an’a gore

asagidaki temel asamalardan olusmaktadir.

3 ez-Ziimer 39/6.
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2.1.1. Topraktan Yaratilma

Kur’an insanin yaratilis evresinin ilk olarak topraktan basladigini
bildirir. Bu bilgi bazen “sizi arzdan insa etti *** bazen de “sizi arzdan bitki
olarak bitirdi”’* gibi ifadelerle verilir. Fakat genel olarak “sizi topraktan
halk ettik”*® ifadesi daha c¢ok kullanilir. Topragm igerigine isaret
edilmemekle birlikte doniisiim siirecine dair bilgiler verilir. Bu siireg ilk
olarak topragin (tiirabin), “tin” e (k) doniismesi seklinde belirtilir.?” Tin
ise kil ve camur anlamina gelmekte olup topragin su ile karigimini ifade
eder.®* Bu c¢amur siireci “lazib” (yapiskan) kelimesi ile
sifatlandirilmistir. > Bu siirecin sonraki asamast ise baz1 ayetlerde "salsal"
ve "fehhar" sifatlar1 ile belirtilmistir.  Salsal (551»4354), “pisirilmis,
olgunlastirilmis ve mezcedilmis” toprak anlamma gelirken*® fehhar
(J&dl) kelimesi ise “atesle pisirilmis ¢omlek” anlamina gelmektedir.
Fehharin kelime anlami “vurug” (©<&) olup i¢i bos ¢omlegin vuruldugu
zaman ses cikarmasi durumu icin kullanilmistir.*! Fehhar kelimesinin
oviinme, biiyiiklenme ve irilesme anlami da olup** “insanin ¢amur gibi
basit bir varliktan yaratilmasina ragmen ¢ok oOviiniilecek degerler

tasidigin1 gostermesinin yaninda insana yonelik ahlaki bir ihtar1 yani

kibirlenmemeyi de igermektedir” denmistir.*} Insanin topraktan yaratiima

3 Hud 11/61.

33 Nh,71/17.

36 Bk. el-Hac 22/5; er-Rtim 30/20; el-Fatir 35/11; el-Mii’min 40/67.

37 el-En‘am 6/2; el-A‘raf 7/12; el-isra 17/61; el-Mii’minin 23/12; es-Secde 32/7; es-Sad
38/71-76.

38 {sfahani, el-Mufiredat, 533.

39 es-Saffat 37/11.

40 Ebu’l-Hasen Siileyman b. Mukatil, Tefsir'u Mukatil b. Siileyman, thk. Abdullah
Mahmid Sehhate (Beyrut: Dar’u-lhyai’t-Turas, 1423), 4/196.

41 Tbn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, 5/49.

2 fbn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, 5/49.

3 Oztiirk, “Kur’an’da Insan Kavrami”, 5.
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siirecini  betimleyen ifadelerden birisi de Hicr Siresi’nde gecen
“sekillendirilmis/yillanmis balgik” (uyw LA () terkibidir.* Bu ifade,
lizerinden zamanin geg¢mesi ile kokusmanin baslamasi anlamina
gelmektedir.*> Fakat kastedilen kokusma degil iizerinden belirli bir
zamanin ge¢mesidir ki Insan Stresi’nde buna isaret edilmistir.*®

Insanin yaratilis siirecinin topraksal boyutu bu genel ifadelerle
ortaya konmustur. Bu bilgiler, insanin yaratilisinin  biyolojik
asamalarindan bahsetmektedir. Insanin degerine yonelik miispet-menfi
herhangi bir 6zellik belirtmese de Hz. Adem’e secde olayinda seytanin,
insanin hammaddesi olan topraga ve ondan yaratilan insana doniik kibirli
ifadeleri ve kendisinin atesten yaratilmasinin bir {istiinliik vasfi sayilmasi
tezi reddedilerek, Uistlinliigiin maddeden degil manadan olustuguna doniik

acik mesajlar verilmistir.*’
2.1.2. Sudan Yaratilma

Insanin biyolojik yaratimimin anlatildig: Ayetlerde toprakla beraber
zikredilen bir diger madde ise su elementidir. Esasen Kur’an-1 Kerim, tiim
canlilarin sudan yaratildigin1 haber vermistir. “Biz her canliyi sudan

»48 genel ifadesiyle birlikte Kur’an-1 Kerim’de insanin sudan

yarattik
yaratildigini bildiren ayetlerde bu ilk asamadan ziyade sperma suyuna
isaret edilir. Bu manada insanin basit bir sudan yaratildig1, s\ ¢ aﬁlu all

Z&é—d “Biz sizi bayagi bir sudan (meniden) yaratmadik mi? % seklinde

4 el-Hicr 15/26, 28.

4 Muhammed b. Cerir Taberi b. Yezid el-Bagdadi, Cdmiu’l-beyin an te’vili’ dyi’l-
Kur’an, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki (Dar’u Hicri 1i’t-Tabaati ve’n-Nesri
ve’t- Tevzii ve’l-1‘1am, 2001), 14/61.

46 el-Insan 76/1.

4T el-A‘raf 7/12, 13.

48 el-Enbiya 21/30.

4 el-Murselat 77/20.
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zikredilmistir. Yine onun erkegin belinden ve kadinin tiirabindan ¢ikan,
atilmis bir sudan®® yaratildig1 sdylenmistir ki bu ifadelerin hepsi yaratim
stirecini anlatan/detaylandiran beyanlardir.

Insanin gerek topraktan gerekse sudan/spermadan yaratildigin
belirten ayetlerde goriiniir tema biraz tariz igermektedir. Bu ifadelerde
insanin ham maddesine doniik agiklamalar olmakla birlikte zayif
maddelerden yaratilan insanin gii¢ ve kuvvete ulaginca Allah’a ve O’nun
mesajina karsi kibirli tavrina elestiriler de vardir. Yani seni buralardan
tasiyip, sekli semali diizglin ve giizel bir varlik haline getiren Allah’a kars1
neden isyan ediyorsun ve nankdrliik yapiyorsun denmistir. Ki bu durum
Infitar sdresinde tariz yollu sdyle dile getirilmistir. “Ey insan! Seni
yaratan, sekillendirip 6l¢iilii yapan, diledigi bir bigimde seni olusturan
comert Rabbine karsi seni ne aldatt1?>! Insanin yaratilis siireci ile ilgili bu
ve benzer ayetlerde verilen bilgilerde hem yaratilisin mahiyeti hem de
amact verilmistir. Fakat asil hedef, insan anatomisi ile ilgili bilgiler
vermekten ziyade insan davraniglarini diizeltmek kastedilmistir demek
miimkiindiir. Zira insan ¢ogu zaman kendi yaratilis silirecini unutup
hakikate kars1 kibirli tavirlar takiabilen bir varliktir. Insanin bu kibirli
ve nankor tavr Yasin stresinde de sdyle elestirilmistir. ‘‘Insan, bizim
kendisini meniden yarattigimizi gérmedi mi ki, kalkmis apacik bir diisman

kesilmistir.” >

2.2. Insanin Yaratiisinin Rihi Yonii

Kur’an’da insanin biyolojik yaratilist  hususunda  genis

denilebilecek bilgiler verilmekle birlikte rdhi boyutunun yaratilisi

30 et-Tarik 86/5-8.
51 el-Infitar 82/6-8.
2 Yasin, 36/77.
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hakkinda ayrintili bilgi verilmemistir denilebilir. Hicr Sdresi’nde
biyolojik yaratilisin akabinde Allah’in “kendi ruhundan insana neth”
ettigi zikredilmistir. ¢ siss aa (e Jialia (e 155 GIA 3 40D &) 06 35
Opaal A 158 a0 (e 4 EAT5 0% 138 “Hani Rabbin meleklere, "Ben
kuru bir ¢gamurdan, sekillendirilmis balgiktan bir insan yaratacagim Onu
diizenleyip icine ruhumdan iifledigim zaman, onun igin hemen saygi ile
egilin" demigsti.”>® Bu Aayette gecen “ruhumdan iifledigim” ifadesi
miifessirler tarafindan farkli sekillerde yorumlanmistir. Taberi (0.
310/923) bu ifadenin yorumunu, “canlt beser oldu” seklinde tefsir etmis
ve bunun “canlanmak” anlamma geldigini sdylemistir.>* Razi (.
606/1210), “nethin” yel olusturmak anlamina geldigini, lafzin zahirde
ruhun “rihden” (yelden) olustugunu ve Allah'in Hz. Adem’in ruhunu
kendi nefsine izafe ederek onu sereflendirdigini belirtir. Raz1, bu yorumu
ile Hz. Adem’e iiflenen ruhun Allah'm ruhu olmadigini ima etmektedir.>
Clinkii tiflenen ruhun Allah’in ruhu oldugunu séylemek huldl inancina
kap1 aralayan bir anlama doniisebilir.*® Nitekim Ibn Astr (6. 1973) da
“nefhin” (nefes), kisinin iki dudagini kisarak olusturdugu hava anlamina
geldigini, bu ayette ise bu kullanimin istiare (mecaz) oldugunu ve bundan
kastin aynen Razi’nin yorumladig: gibi insanin onurlandirilmak (tekrim)
anlaminda oldugunu soylemistir. ibn Asir’a gére bu ayetteki nefh etme
(ifleme), latif ve akict bir kuvvetin (hayat/canlilik) tek seferde insan

bedenine yerlestirilmesi anlamina gelmektedir.>” Kur’an-1 Kerim’de insan

53 el-Hicr 15/28-29.

54 Taberi, Camiu 'l-beydn, 17/101.

55 Fahreddin Razi, Mefatihu’l-gayb (Beyrut: Dar’u Thyai’t- Turasi’l- Arabi, 1999),
19/139.

Y. Sevki Yavuz, “Ruh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaymlari, 2018), 35/187-192.

57 Muhammed Tahir b. Muhammed ibn Asdr, et-Tahrir ve t-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-
Thndsiyyet’u li’n-Nesr, 1984), 14/44.
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bedenine ruhun yerlestirilmesi ile ilgili benzer bir ayet Sad Stresi’nde
gecmekte ve orada da bedeni suretin tesviyesinden sonra ruhun
tiflenmesinden, canliligin verilmesinden bahsedilmektedir.>

Insan bedenine yiiklenen ruhun mahiyeti hakkinda ¢ok farkli
goriigler ileri siiriilmiistiir. Bu goriislerin farklilik ve zenginligi ruhun
mahiyeti hakkinda az bir bilginin verilmesi ve yorumlarin bu az bilgi
cercevesinde liretilmesinden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Zira
varlig1 hakkinda bilgi verilmis fakat mahiyeti hakkinda kesin bir sey
sOylenmemistir. Bu durum da yorumlarda ¢ok ¢esitlilige sebep olmustur.
Isra Stresinde ruh hakkinda az bir bilgi verildigini zikreden ayet sudur.
SUE V) adadl e il G 35 A G F 50 B oW o8 &iilas “Ve sana ruh
hakkinda soru soruyorlar. De ki: "Ruh, Rabbimin bir emridir. Size pek az
ilim verilmistir."° Razi, insanin maddi yoniiniin muhtelif cevherlerden
olustugunu fakat “ruhun basit bir cevher’ oldugunu ve yaraticinin ol
demesi ile olustugunu sdylemistir.°® [laveten ayette gecen "ruh, Rabbimin
bir emridir” ifadesindeki “emrin”, aynen )3l s\s Gl “emrimiz geldigi
zaman "® Ayetindeki emir kelimesi anlaminda oldugunu ve Allah'in irade
ve fiilini kastettigini sdylemistir.®?

Kur’an-1 Kerim’de insan bedeninin halk edildiginin sdylenmesi,
ruhunun ise Allah’in bir emri oldugunun belirtilmesi, ruh ile bedenin
cevherlerinin farkli oldugu seklinde yorumlanmistir. Mesela Farabi (6.
339/950) insana hitaben “sen halk alemi ile emir alemini kendinde

toplamis bulunuyorsun. Cilinkii ruh Rabbinin emrinden, bedenin ise

8 Sad 38/72.

59 el-Isra 17/85.

60 Razi, Mefatih, 21/393.
6l Had 11/66.

62 Razi, Mefatih, 21/393.
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Rabbinin halkindandir” demis® ve insanm bu iki yoniiniin farkliligina
dikkat ¢ekmistir. Fakat Kur’an-1 Kerim insanin yaratilisinin rthi boyutu
hakkinda ayrinti vermemis ve ruhun Allah'in islerinden bir is oldugunu
belirtmekle yetinmistir. Glinlimiizde de laboratuvar ortamlarinda insan ve
diger canlilarin maddi/biyolojik boyutlar1 hakkinda bir¢ok bilgi elde
edilebilirken canliligin baslangici ve mahiyeti hakkinda bir ilerleme

kaydedilememektedir.
2.3.  insamin Davramssal Ozellikleri

Kur’an-1 Kerim’de insanin biyolojik ve rGhi yOniiniin
yaratilmasindan bahsedildigi gibi onun davranigsal ozelliklerinden de
bahsedilir. Hatta insanin edimsel Ozellikleri ve ahlaki davranislari
biyolojik yaratilisgindan daha detayli anlatilmis goziikmektedir. Zira
“Kur’an’in, insan tiiriiniin yaratis1 hakkindaki anlatimlarinda asil amag
yaratilisin bigimsel ve maddesel keyfiyetini agiklamak olmay1p,”% onun
ahlaki tavir ve davranislarimi ortaya koymaktir denilebilir. Fakat bu
anlatimlarda dikkat ¢eken husus, insan davraniglarinin olumsuz
ozelliklerine daha fazla dikkat ¢ekilmesidir. Mesela Kur’an’da, genel bir
ifade ile “siiphesiz insan ¢ok sabirlidir” formunda bir ayet bulunmazken

265

“o acelecidir seklinde ayet yer almaktadir. Yine “inmsan c¢ok

siikredendir” seklinde bir bilgi verilmezken “o ¢ok nankérdiir’
seklinde genel tanimlar yapilmaktadir. Insan hakkinda goriiniir ve bariz
nitelikte verilen bu olumsuz nitelendirmeler, biitiin insan cinsi i¢in mi

yoksa elestirilen davraniglar1 gosterenler i¢in mi gecerlidir meselesi

03 Gorkas, “Farabi’nin Insan Tasavvuru”, 296.
6 Yar, “Kur’an’in Insan Ogretisi”, 23.

65 ¢]-fsra 17/11.

% fbrahim 14/34.
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tartisma konusu olmustur. Fakat bu tiir ifadelerin kullanildig1 ayetlerde
insan kelimesinin daima istigrak ifade eden ‘el” (J') takisi ile gelmesi
biitiin insanlarin potansiyelinde var olan bu tavirlara isaret ettigi seklinde
anlamay1 miimkiin kilmaktadir. Bu tiir Ayetlerde insanin kafir ve nankor,®’
cahil ve zalim,® aceleci,® pek cimri,’® hirsh’' ve cedelci’? gibi genel
ifadelerle tanimlanmasi tekamiil etmemis her insan icin gegerlidir
denilebilir. Bu vasiflar1 tasimayan ve iyi davranislarla miicehhez olan
kimselerin bu sifatlandirmalarin diginda tutuldugu malumdur. Nitekim
insana dontik elestirilerin yapildig1 yerlerde, elestirilen kot vasiflar
tasimayan kimseler istisna edilerek bu elestirilerin insan cinsine degil bu
vasfi tasityanlara doniik oldugu hemen bildirilir. Mesela Mearic
Stresi’nde insanin asir1  hirsindan, sabirsizligindan, sikintilara
tahammiilstizliigiinden ve cimriliginden bahsedilir fakat hemen
devaminda, musallin”® olanlarm yani bu vasiflar tasimayanlarm durumu
takdirle ifade edilir.”* Yine Asr Stiresi’nde insanin mutlak ziyanda oldugu
haber verilirken iman edenlerin, salih amel isleyenlerin, hakki ve sabri
tavsiye edenlerin bu hiisrandan kurtuldugu haber verilir.”” Kur’an’in bu
islubu, mutlak surette insan1 kutsayan veya tam aksi onu salt kotiiliikle

tanimlayan diislincelerin disinda dengeli, dogal ve adil bir tavirdir.

67 el-Adiyat 100/6.

68 el-Ahzab 33/72.

6 el-Isra 17/11.

7 el-isra 17/100; el-Adiyat, 100/8.

"I el-Mearic 70/19.

2 el-Kehf 18/54.

3 Tiirkge meallerde genelde namaz kilanlar olarak ¢evrilmistir
4 el-Medric, 70/19-35.

5 el-Asr 103/1-3.
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3. Insanin “Ahsen-i takvim? ile “Esfel-i safilin” Arasindaki Konumu

Yukarida konumuz ile ilgili aktarilan ayetler, insanin biyolojik
yaratilisi, canlilik verilmesi ve genel davraniglarini ortaya koyan bilgiler
vermektedir. Bu ayetlerde ve konuyla ilgili benzer diger ayetlerde insanin
hem zayif hem de giiclii yanlarina dikkat ¢ekilmistir. Bu bilgiler, esref-i
mahlikat iddiasmnin gergekligini dogru degerlendirmek acgisindan
kanaatimizce olduk¢a lazim ve degerlidir.

Insanin varolussal 6zelliklerini miispet ve menfi yonde en genis
tarzda aciklayan iki ayet Tin Stresinde gegmektedir. Bu stirede insanin en
giizel kivamda (ahsen-i takvim) yaratildigi ve sonra esfel-1 safilin
derekesine diisiiriildiigli haber verilmistir. e-' a—uﬂ-\ u—wa\ < Sy Gl S
Sl JaLd 56N 5 “Biz, gerc¢ekten insani en giizel bir bigimde yarattik. Sonra
onu, asagilarin asagisina indirdik.”’® Insanm en giizel ile en kotii
arasindaki serencamini anlatan bu siire¢, miifessirler tarafindan fakli
sekillerde yorumlanmistir. Bu yorumlarda dikkat ¢ekici husus, ahsen-i
takvim ile esfel-i safilin siirecinin bazen bedensel bazen de ahlaki boyutta
anlagilmasidir. Mesela ilk donem miifessirlerinden Mukatil b. Siileyman
(6. 150/767), bu ifadelerin “genglik giizelliginden sonra ihtiyarligin neden
oldugu diiskiinliik ve aklin zay1flamas1” anlamia geldigini sdylemistir.”’
Taberi, yorum ehlinin bu ayetlerin tefsirinde fakli goriisler ileri
siirdiigiinii, Ibn Abbas (6. 68/687-88), Miicahid (6. 103/721), Katade (.
117/735) ve Siifyan (6. 161/778) gibi 6nde gelen miifessirlerin “ahsen-i
takvim” ifadesini en giizel sekilde yaratilma, “esfel-i safilin” ifadesini ise

“gencligin gitmesi ile beden ve aklin zayiflamasi” olarak yorumladiklarini

76 et-Tin 95/4-5.
77 Mukatil, Tefsir 'u Mukatil, 4/751.
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sdylemistir.”® Begavi (8. 516/1122) de ahsen-i takvim ifadesini, %l 3
“en giizel kivam’ ve B)sa Gudl “en giizel suret/goriiniis” olarak
yorumlamis, insanin hayvanlar gibi dort ayakli olmamasini, elleri ile
yiyecegini yiyebilmesini, akil ve temyiz ile donatilmasini bu baglamda
zikretmistir.”® Esfel-i safilin ifadesini ise, ¢ocukluk ve yasliliktaki zafiyet
olarak yorumlamustir.’° Fakat bu anlam kanaatimizce ayetteki anlatim
siirecine uygun diismemektedir. Kurtubi (6. 671/1273), oldy) Gald
ifadesinde gegen insan kelimesinin bazi alimler tarafindan “kafir”
kimseler seklinde bazilarina gore ise bu ifadeden kastin Hz. Adem ve
onun tim nesli oldugunun sdylemistir. Kurtubi, dnceki bir¢ok miifessir
gibi ahsen-i takvim terkibini beden giizelligi, akil ve temyiz melekesi
olarak yorumlamustir.®! Ayrica, ibnii’l-Arabi’nin (6. 638/1240); ‘Allah'm
yarattig1 en gilizel varlik insandir. Ciinkii insan, bilen, irade eden, konusan,
goren, duyan ve tedbir alan bir canlidir. O bu sifatlar1 ile Rabbin (bazi)
sifatlarina benzemektedir’ soziinii de aktararak®? ahsen-i takvimi daha cok
riihi melekelerle ilgili olduguna isaret etmistir. ibnii’l-Arabi’nin bu tezi ve
sufi gelenekteki benzer iddialar, esref-i mahlikat iddiasinin nesviinema
buldugu en kuvvetli zemini olusturmustur.

Razi, Sy Gals 5 jfadesinde gecen insan kelimesinin, bir insanin
olusumu icin gerekli olan biitiin unsurlarin olusturdugu insan mahiyeti

13

oldugunu soOylemis ve ahsen-i takvim ifadesinin bedenen “tam

kivaminda” anlamina geldigini ifade etmistir. Bu ifadenin en olgun akil,

8 Taberi, Camiu'l-beydn, 24/507.

7 Ebd Muhammed el- Hiiseyin b. Mes’ad Begavi, Medlimu t-tenzil fi tefsiri’l-Kur’dn,
thk. Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrut: Dar’u Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, 1999), 8/472.

80 Begavi, Medlimu 't-Tenzil, 8/472.

81 Eb(i Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Eb( Bekir el-Kurt(bi, el-Cdami ‘u li-Ahkdami’l-
Kur’an, thk. Ahmed el-Berdiini (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1964), 20/114.

82 el-Kurtbi, Ahkdmu’I-Kur an, 20/114.
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idrak, edebi, beyani ve ilmi yetkinlik anlamina geldigi goriisiinii de
aktarmis ve en glizel kivamda yaratilma ifadesinin zahirde bedeni
giizellige batinda ise insani melekenin sirrina isaret ettigini ifade
etmistir.®3 Besinci ayette zikredilen esfel-i safilin ifadesini de iki vecihten
yorumlamis ve birinci veghe gore bunun 6mriin er rezil ddonemi anlaminda
ileri yasliliga, ikinci veche gore ise kisinin kotii amelleri ile cehenneme
gitmesi anlamima geldigini sdylemistir.®*

Ik dénem miifessirlerinin de isaret ettigi gibi Tin Siresi’nin
dordiincii ve besinci ayetlerinde gecen ‘“ahsen-i takvim” ve “esfel-i
safilin” ifadeleri ¢esitli yorumlara acik goéziikmektedir. Bu ifadelerin
bedeni giizelligi ve diisiisii ifade etmesine bir engel olmamakla birlikte
altinc1 ayette iman edenlerin ve amel-i salih isleyenlerin esfel-i safilin
ifadesinden istisna edilmesi, konunun bedenen giizellik ve diiskiinliikten
farkli ele alindigina isaret etmektedir denilebilir. Zira bedeni siirecin
giizellik/cirkinlik ve kuvvet/zafiyet seklinde seyretmesi, miimin kafir her
insanin tabi oldugu zorunlu bir yasadir.%® En azgin kafirler de yaslanip
bedenen zayif diismekte peygamberler de yaglanip zayif hale
gelebilmektedir. Nitekim Hz. Zekeriya’nin yaslanip zayif diistigi
Kur’an-1 Kerim’de aktarilmistir. %

Elmalili (6. 1942), “ahsen-i takvim” ifadesinin “maddi-manevi”
her tiirli giizelligi kapsadigimni soylemis ve “gerek fiziki ve cismani
bakimdan gerek ahlak ve maneviyat itibariyle ruhani bakimdan insan en

giizel bir kivama erebilecek en giizel bir bigimde yaratilmistir” demistir.®’

83 Razi, Mefatih, 32/212.

84 RAzZ1, Mefdtih, 32/213.

85 er-Rtim 30/54.

8 Meryem 19/4.

87 Muhammed Hamdi Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili (Istanbul: Azim, ts.), 9/312.
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Fakat Elmalili’ya gore “insanin giizelliginin en giizel bigimde olmasi,
duygusuz olan sekil ve suretinde degil, duygusunda ve 0zellikle
“giizellik” denilen manay1 anlamasinda ve o duygudan giizellerin giizeli,
en glizel yaratictyr ve onun mutlak giizellikle en giizel olan kemal
sifatlarin1 tantyip onun ahldkiyla ahlaklanmis olmasindandir” manasi

daha belig goziikmektedir.®®

Muasir miifessirlerden Meragi (0.
1371/1952) de bu noktaya dikkat ¢ekmis ve “insanin kendisini insan
yapan ayiric1 vasiflarindan gaflete diislip, aklin onaylamadigi yollara
saptigint ve kendisini diger hayvanlar gibi gorerek biitiini ile sadece
diinya hayatina meylettigini belirtmis,” ahsen-i takvimi fitrat {izere kalma
esfel-i safilini ise fitrattan sapma olarak yorumlamstir.® Buna gore
ahsen-i takvim ifadesi fitrat, islam ve amel-i silih isleme potansiyeli,
esfel-i safilin ise fitrattan ve sahih dinden ayrilma anlamina gelmektedir
denilebilir. Zira altinci ayette iman ve amel-i salihe isaret edilerek bunlar
yapanlarin esfel-i safilin durumundan istisna oldugu bildirilmistir. Bu
durumda insan mutlak iyilik olmadig1 gibi mutlak kétiiliik de degildir. O,
dogru inang, giizel ahlak ve iyi isleri ile ylicelere ylikselebilen bir varlik
oldugu gibi tam aksi isleri ile al¢alabilen de bir varliktir.”® Dolayis1 ile
insanin “esref-i mahlikat” oldugu sdylemi, Kur’an-1 Kerim’deki bu acik

degerlendirmelere uygun diismemektedir.
4. Esref-i Mahlikat Retoriginin Gergekligi

Mahlikatin en sereflisi anlamina gelen ‘‘esref-i mahlikat’’
ifadesi, Kur’an-1 Kerim’de ve tespit edebildigimiz kadari ile hadislerde

gecmemekle birlikte bu ifade Miisliiman kiiltiirde farkli kimselerin ve

8 Elmalili, Hak Dini, 312.

8 Ahmed b. Mustafa el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi (Misir: Seriket’'u Mektebet’u ve
Matbaat’u Mustafa el- Babi el Halebi ve Evladuht, 1946), 30/195.

%0 es-Sems 91/7-10.
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olgularin degerini belirtmek icin kullanmilmistir. Arastirmalarimiz
neticesinde bu ifadenin bazi ayetlerin tefsirinde farkl varliklar ve olgular
icin kullanildigimi tespit ettik. Ulasabildigimiz sonuglara gore esref-i

mahlikat ifadesi su varliklar ve olgular i¢in kullanilmistir.
4.1.  Melekler

Meleklere iman ve onlarm varligini kabul etmek Islam inancinin
temel umdelerinden birisidir. Kur’an-1 Kerim’de birgok ayette

U Yaratihs ozellikleri,”

miiminlerin meleklere iman ettigi bildirilir.”
Allah’a karsi mutlak kulluk®®, itaat,’* ibadetleri®® ve diger cesitli
gorevleri®® Kur’an-1 Kerim’de haber verilen melekler, Allah’m seckin
kullaridir.”” Meleklerin Allah katinda degerli olduklar ve O’na asla isyan
etmedikleri bildirilmistir.

““Meleklerin bu ozellikleri bir taraftan varliklar arasi hiyerarsi,
diger taraftan insana verilen deger agisindan meleklerin mi yoksa
peygamber ve insanlarin mi dstiin oldugu (tafdil) meselesinin
tartisilmasina sebep olmustur. Ancak bu tartismada ileri siiriilen goriisler
biiylik 6l¢iide konuyla ilgili naslari anlama ve yorumlamadaki yaklagim

tarzina ve bazi akli istidlallere dayanmakta olup itikadi bir baglayicilik

tastmamaktadir’” denmistir.”® Ayrica melek-insan mukayesesinin mahiyet

ol el-Bakara 2/285.
92 el-Fatir 35/1.

9 en-Nisa 4/172.
%4 et-Tahrim 66/6.
% el-Enbiya 21/20.

% Bkz. el-Bakara 2/97; el-Enfal, 8/12; es-Secde 32/11; el-Mii’min 40/7; Kaf 50/17,18;
el-Cuma 62/8: Infitar 82/10-12.

97 el-Enbiya 21/26.

% M. Sait Ozervarli, “Melek”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaynlari, 2004), 29/40-42.



As a Rhetoric, Man's Claim of "Ashraf Al-makhlugat" (In the Context of the 70th Verse of Surah al-Isra’) * 457

ve fonksiyonel olarak bir temel dayanagi olmadig1 séylenmistir.”® Ciinkii
bu mukayese mahiyetleri birbirinden biitiinii ile farkli olan iki ayr1 varligin
karsilastirilmast anlamina gelmektedir.

Meleklerin tistlinliigii meselesi genel olarak peygamberlere kiyasla
miizakere konusu edilmistir. Ozellikle ‘Mu‘tezili diisiiniirler, meleklerin
peygamberlerden ve dolayist ile diger insanlardan iistiin olduklarini
savunmuslardir.”” 1% Mesela Mu‘tezili miifessir Zemahseri, En'am Stresi
ellinci ayetin'! tefsirinde, meleklerin peygamberlerden iistiin oldugunu
soylemistir.!> Mu‘tezile’nin bu goriisiine karsilik Ehl’i-Siinnet, beserin
melekten iistiin oldugunu savunmustur.'®® Yukarida ifade edildigi gibi bu
gorlis farkliliklar1 naslar1 yorumlama ve bazi akli istidlallere dayanmakta
olup itikadi baglayiciligi yoktur. Zira Kur’an-1 Kerim’de meleklerin
peygamberlerden veya peygamberlerin meleklerden iistiin olduguna dair
acik bir nas yoktur. Insanlarm esref-i mahlikat olduguna dair bir ifade
olmadig1 gibi melekler i¢cin de bdyle bir bilgi verilmemistir. Fakat
Mu‘tezile, meleklerin, varlik cinsinin en sereflisi oldugunu ileri
siirmiistiir.'® Fahreddin Razi de Nebe’ Siresi’nin otuz sekizinci
ayetinin'® tefsirinde, meleklerin insanlardan iistiin oldugunu iddia eden

kimselerin bu ayetle istidlal ettiklerini sdylemistir.!% Matiiridi ise melekle

% Kaya - Cicek, “Efdaliyet Meselesi”, 556.
100 Bzervarly, “Melek™, 29/40-42.

00 ““De ki: "Ben size, ‘Allah'in hazineleri benim yanimdadur' demiyorum. Ben gaybi da
bilmem. Size ‘Ben bir melegim' de demiyorum. Ben sadece, bana génderilen vahye
uyuyorum.” De ki: "Gdrmeyenle goren bir olur mu? Siz hi¢ diigiinmez misiniz?" el-
En'am 6/50.

122 Mahmud b. Omer b. Ahmed Zemahseri, el-Kessdf an hakdik-i gavamidi’t-tenzil ve
uyuni’l-ekavil fi viicithi 't-te *vil, thk. Muhammed Basil UyGnu’s-Sevd, (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, ts.), 2/25.

103 Zemahseri, el-Kessdf, 2/25.

104 Zemahseri, el-Kessaf, 2/25.

105 en-Nebe’ 78/38.

196 Razi, Mefatih, 31/24.
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insan kiyaslamasi ve derecelendirme yapilmasi hususunda bir goriis
belirtmenin gerekmedigini ifade etmistir. Ciinkii Matiiridi’ye gore insanin
bu hususta kesin bir bilgisi yoktur.!®” Burada sunu sdylemek gerekir ki
hem peygamberler hem de melekler Allah'in seckin kullaridir. Fakat onlar
hakkinda Kur’an-1 Kerim’de varligim en sereflisi gibi bir ifade
kullanilmamustir. Zira varlik bize bildirilenden ibaret degildir. Biitiin
varligin sahibi Yiice Allah’in halk ettigi varligin sinirlarin1 ondan baska
kimse tam olarak bilemez.'% Dolayis1 ile hakkinda kesin bilgi verilmeyen
hususlarda iddiali ifadeler kullanmak dogru bir davranis olarak

gozilkkmemektedir.
4.2. Hz. Muhammed (s.a.s) ve Diger Peygamberler

Insanlara  Allah’in  dinini teblig icin  goérevlendirilen'®
peygamberler, insanoglunun en seckin temsilcileridir. Onlar, giizel
ahlaklar1,''” samimiyetleri,!'! gorevlerine olan sadakatleri ve daha birgok
meziyetleri ile Oviilmiis kimselerdir. Yine onlar gorevleri miiddetince

yapmis olduklart metodik hatalar1''> sebebiyle Rableri tarafindan

uyarilmis elgilerdir. Kur’an, peygamberlerin de insan oldugunu,''

114

aciktiklarini, yorulduklarin,'®  kizdiklarini,''®  iiziildiiklerini,'!’

107 Ebi Mansr Muhammed b. Mahmud es-Semerkandl Maturidi, Te vildtu -Kur’dn,
thk. Bekir Topaloglu (istanbul: Daru’l-Mizén, 2007), 87.

108 e]-Miiddessir 74/31.

109 e]-Maide 5/67.

110 e]-Kalem 68/4.

1 el-A‘raf 7/93.

112 ¢]-Enfal 8/67; el-Kalem 68/48.
113 ¢]-Kehf 18/110.

114 e]-Maide 5/75.

115 e]-Kamer 54/10.

116 Taha 20/86.

117 ¢]-Kehf 18/6.
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8 9

savastiklarni,''® §ldiiriildiiklerini,'"® 6ldiiklerini'?® ve fani olduklarini
haber vermistir. Fakat onlarin Allah’in  dinini teblig etmekle
gorevlendirildikleri igin seckin kimseler olduklarini da sdylemistir.'?!
Peygamberlerin yiice degerlerinden dolay1 son peygamberin ve diger
peygamberlerin esref-i mahlikat oldugu tezi bazi bilginler tarafindan
ifade edilmistir. Mesela {inlii dil bilgini ve miifessir Ragib el-Isfehani,
Maide Stiresinin sonuna kadar yapmis oldugu tefsirinin hatime kisminda,
Hz. Peygamber’e salat ve selam ederken <lisadll o)l ifadesini
kullanarak O’nun mahlikatin en sereflisi oldugunu sdylemistir.'** Baz1
miifessirler  ise biitlin enbiyanin esref-1 mahlikat oldugunu ileri
siirmiistiir.'>> Razi, Al-i imréan Stresi otuz iigiincii ayette “‘Allah Adem’i,
Nih'u ve Al-i Ibrahim’i secti’’ seklinde gecen ayetin'** yorumunda,
meleklerin insanlardan {istiin oldugunu sdyleyenlere gore bu sec¢imin
asag1 dlemden, insanin esref-i mahlikat oldugunu séyleyenlere gore ise
mezkur se¢imin yukari alemden oldugunu, dolayisiyla ismi gegen
peygamberlerin ve nesillerinden gelen diger peygamberlerin esref-i
mahlikat oldugunu sdylemistir.'>> Fakat yukarida melekler ile ilgili
boliimde ifade edildigi iizere peygamberlerin meleklerden iistiin

olmadiginin ifade edilmesi ve hatta meleklerin bile esref-i mahlikat

olduguna dair agik bir bilgi olmamasi sebebi ile peygamberler hakkinda

118 Al-i Imran 3/146.

119 e]-Bakara, 2/87.

120" el-Enbiya 21/34.

121 Al-i Imran 3/33-34.

122 Ebu’l-K4sim el-Hiiseyin b. Muahmmed Ragib Isfahani, Tefsiru r-Rigib el-Isfahani,
ed. Hind bnt. Muhammed b. Zahid Serdéar (Mekke: Kiilliyetu’t-Da‘veti’i ve Usili’d-
Din Camiat’u Ummii’l-Kura, 2001), 5/509.

123 Ebu Bekr b. el-Arabi el-Meéafiri, en-Ndsih 'u ve’l--Mensihu fi’l-Kurdn 'il-Kerim, ed.
Abdulkebir el-Ulvi el-Medgari (Mektebutu’s-Segafeti’t-Diniyye, 1992), 2/368.

124 Al-i Imran 3/33

125 Razi, Mefétih, 8/200.
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sOylenen esref-i mahlikat ifadesi de kitabi bir delile dayanmamaktadir.
4.3.  Ars, iman, ilim ve Akhn Esref’i Mahliikat Oldugu Gériisleri

Esref-i mahlikat ifadesi, Kur’an’da agik bir sekilde higbir varlik i¢in
kullanmilmadigi i¢in bilginler, bu ifade ile gesitli varliklar1 veya olgular
tanimlamislardir. Yukarida aktarildigi tizere, melekler ve peygamberler bu
ifade ile tanimlansa da bu iddiay1 sarih sekilde ispatlayacak bir delil olmadig1
icin yorumdan 6te kabul gérmemistir. Esref’1 mahlikat ifadesi melekler ve
peygamberlerin haricinde farkli olgular i¢in de kullanilmigtir. Mesela Maliki
fikthgis1 Ibn-i Riisd (6. 520/1126), Maliki fikhimin temel bilgi kaynaklari

126

arasinda yer alan'“® el-Beydn ve 't-Tahsil isimli eserinde, mertebe ve mekan

99 <6
1

olarak en yiiksek varligin Allah’1n ars1 oldugunu sdylemis ve ““Ars’’1 *“esref-

i mahlikat” olarak aciklamustir.!?” Fahreddin RAzi ise Fatiha Siresi’nin
tefsirinde *‘higbir ihtilaf olmaksizmn esref-i mahlikatin *‘iman’’ oldugunu,'?®
Furkan Stresi’nin bir ve ikinci dyetlerinin'?® tefsirinde ise “‘ilmi’* hayir ve
bereket yoniinden en biiylik sey olmasi yoniiyle esref-i mahlikat olarak
yorumlanustir. 3% Leyl Stiresi’nde gecen S5 55 Gl L “erkege ve disiye

yemin olsun’’'3!

ayetinin yorumunda ise kasemin (yeminin), ‘‘esref-i
mahlikat olan biitiin ruhlart kapsadigmi’ soyleyerek canliligi ve hayati
““esref-i mahliikat> olarak isimlendirmistir.'*? Sufi gelenegin 6nde gelen

temsilcilerinden Celaleddin Rumi (6. 672/1273) ise insani ars’dan bile iistiin

126 Tbrahim Kafi Donmez, “el-Beyan ve’t-tahsil”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/29-30.

127AMuhammed b. Ahmed ibn Riisd, el-Beydn ve't-Tahsil, ed. Muhammed Haci ve
Aharlin (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islamiyyi, 1988), 16/368.

128 Razi, Mefitih, /1/196.

129 e]-Furkan 25/1,3.

130 Razi, Mefitih, 24/429.

Bl el-Leyl 92/3.

132 Razi, Mefatih, 31/182.
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gormiis ve ‘“‘dlemde ne varsa, senden disarida degil’’ diyerek'* insanm
mutlak {istiinliigiinii savunmustur. Bazi Islam bilginleri ise esref-i mahlikat
olarak akli gérmiisler ve aklm ifsad edilmesini yeryliziiniin ifsadindan daha
kotii bir hal olarak degerlendirmislerdir.!** Bu rivayetlerin de gosterdigi
tizere bircok 6nemli olgu, ¢esitli bilginler tarafindan esref-i mahliikat olarak
degerlendirilmistir. Esref-i mahlikat ifadesinin hig¢bir varlik i¢in naslarda
kesin karsiliginin olmamasi bu ifadenin ¢esitli seyler i¢in bir deger atfetme

baglaminda kullanildigin1 gostermektedir.
4.4.  Insamn Esref-i Mahlikat Oldugu Iddiasi

Makalenin giris kisminda ifade edildigi gibi giinliik konusmalarda
ve Ozellikle vaaz, hutbe ve dini sohbet dilinde sik¢a kullanilan esref-i
mahlikat ifadesi, genellikle 1Isrd Stresi yetmisinci ayet ile
delillendirilir.'*> Fakat bu ayette insanim esref-i mahliikat olduguna dair
bir ifade yoktur. Ilgili ayet, insana yapilan ikramlardan ve bu ikramlar ile
onun birgok varliktan degerli kilinmasindan ve onore edilmesinden
bahsetmektedir. ikl G 2555 Ady 5l 3 ddlleas a3 5 a3
S WA Haa KK e eﬁ\-ﬁmﬁ; “Andolsun ki biz, insanogluna ikramlarda
bulunduk. Karada ve denizde onlari tasidik ve temiz yiyeceklerden
136

riziklandwrdik. Onlari yarattiklarimizin bir¢cogundan tistiin kildik.

Miifessirler, bu ayette zikredilen ikram edilme ve tafdil kilinma

133 Kaya - Cicek, “Efdaliyet Meselesi”, 563.

134 Ebu Muhammed Izzettin Abdulaziz b. Abdusselam es-Siilemi, Kavdidu 'I-Ahkam fi
Mesalihi’l-Endm, ed. Taha Abdurrahman Said (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-
Ezheriyye, 1991), 1/193.

135 Mesela Diyanet Isleri Baskanligi Belgika Diyanet Hutbe Komisyonu tarafindan
13.12.2019 tarihinde hazirlanan bir hutbede baslik olarak ‘‘Esref’i Mahlikat’” deyimi
kullanilmis ve bu ifadenin delili olarak da Isra Siresi yetmisinci Ayet hutbe girisine
yerlestirilmistir.
https://www.diyanet.be/Portals/0/xBlog/uploads/2019/12/12/20191312HUTBE-

TR _1.pdf Erisim tarihi: 17.06.2023.

136 e]-fsra 17/70.
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hakkinda c¢esitli goriisler ileri siirmiislerdir. Mukatil b. Siileyman,
“tekrimi”; melekler hari¢ olmak iizere insanin hayvanlardan {istiin olmasi
seklinde yorumlamis ve insanin hayvandan istlinliiglinii de hayvanlar
agizlar1 ile yerken insanin elleri ile beslenmesi seklinde agiklamgtir. '3’
Yahya b. Sellam (6. 200/816), Hasan-1 Basri’nin (6. 110/728), “insan,
evcil/vahsi hayvanlardan ve haserattan {istlin kilinmistir” séziinii aktarmig
ve insanin gida kaynaklar1 ile hayvanlardan {stiin kilindigini ileri
siirmiistiir.'*® Taberi, a3 & Us°% ifadesini, “baska varliklar iizerinde
otorite kurma ve o varliklar1 insanin hizmetine amade kilma” olarak
agiklamis ve Stuad Gl f2e K e a%hlmﬂ; ifadesini ise Mukatil ve Yahya
gibi, insanin hayvanlarin aksine eliyle beslenmesi seklinde tefsir
etmistir.'*® Fahreddin Razi bu ayette, dier varliklara verilmeyip
insanogluna bahsedilen yiice nimetlerden bahsedildigini ve insanin bu
ayete gore dort temel nimetle iistiin kilindigini sdylemistir.'** Rzl dzet
olarak bu nimetleri; nefs ve bedenin miisterek cevheri, varliklarin insana
teshiri, rizikta ustiinlik ve akil, konusma ve yazma gibi melekeler ile
hayvanlardan tstiin kilinma seklinde ifade etmistir. Bu maddeleri uzun
uzadiya acgiklayan Razi, Ebu Hureyre’den gelen; “Allah katinda mii 'min,
meleklerden iistiindiir” soziine, meleklerin insanlardan iistiin olduguna
dair bu ayetle delil getirildigini sdylemis ve kendi goriisiiniin de bu yonde
oldugunu ima etmistir.'*! Mu‘tezili griisleri ile taninan Zemahseri 6nceki
miifessirlerin yorumlarmma benzer goriisiinii agikladiktan mu‘tezili

diisiincenin aksine insanin meleklerden {istlin olmadigi kaydimi da

137 Mukatil, Tefsir'u Mukdtil, 2/542.

1*¥ Yahya b. Sellam Kayravani, Tefsir u-Yahya b. Selldm, ed. Hind Selbi (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’I-IImiyye, 2004), 1/150.

139 Taberi, Camiu’l-beydn, 17/501.

140 Razi, Mefitih, 21/372.

141 RaZ, Mefatih, 21/375.
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diismiistiir.'** Beyzavi (6. 685/1286) ise melekler veya onlarin seckin
olanlarmin insandan iistiin oldugunu tefsirinde belirtmistir.'*’

Cagdas donem miifessirlerinden ibn Asir, bu yette insana verilen
bes nimetin zikredildigini sdylemis ve Ibn Abbas’in goriisii olarak
nakledilen insanin hayvanlarin aksine eliyle beslenebilmesi kabiliyeti gibi
hususlar ile iistiin kilindig1 rivayetlerini aktarmustir.'** Ibn Asar, “bircok
varliktan iistiin kildik” ifadesini ise, “insanin goriis ve bilgisi ile
hayvanlara hakim olmasi (tasallut) olarak yorumlamis ve tafdilden
muradin her tiirlii ilim ve marifet oldugunu sdylemistir.'*®

Miitekaddimin ve miiteaahhir donem bazi tefsir kaynaklarindan
aktardigimiz goriislerde ifade edildigi iizere bu ayette, Allah'in insanlara
verdigi nimetlerden ve insanin bir kisim varliklardan bazi yonleri ile {istiin
kilinmasindan bahsedilmistir. Ayette de agikea zikredildigi {izere insan bir
kisim varliklardan iistiin kilinmig olup biitiin varliklardan istiindiir bilgisi
ayette mevcut degildir. Miisliiman kiiltlirde insanin meleklerden iistiin ve
esref-i mahlikat oldugu diislincesi genel olarak tasavvuf kiiltlirlinde ve
ileri gelen temsilcilerinde goriilen bir goriistiir. Mutasavviflar, Acliini’nin
Kesfu’l-Hafa isimli eserinde zikrettigi fakat ashi yoktur dedigi “Ey

17146

Habibim sen olmasaydin ben dlemleri yaratmazdim sOzii ve Buhari

(6. 256/870) Miislim (6. 261/875) gibi hadis kaynaklarinda da yer bulan

142 Mahmud b. Omer b. Ahmed Zemahseri, el-Kessaf an hakdik-i gavamidi’t-tenzil ve
uytini’l-ekavil fi viicithi 't-te 'vil, thk. Muhammed Basil Uylinu’s-Sevd, (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, ts.), 2/680.

143 Nasiruddin Ebd Said Abdullah b. Omer b. Muhammed Beyzavi, Envéru 't-tenzil ve
esraru 't-te vil (Tefsiru’l-Beyzdvi), ed. Muhammed Abdurrahman el-Mer*‘asli (Beyrut:
Dar’u 1hy€1i’t-Turési’1—Arabi, 1418), 3/262.

144 Ton Asir, et-Tahrir, 15/164.

145 fbn Asar, et-Tahrir, 15/166.

146 {smail b. Muhammed b. Abdulhadi el-Aclini, Kesfii'I-hafdi ve miizilii’l-ilbds, ed.
Muhammed Abdulaziz el-Halidi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2001), 148.



464 » Bir Retorik Olarak insanin “Egref-i Mahlikat” iddias: (isra Stresi 70. Ayeti Baglaminda)

“Allah, Ademi kendi suretinde yaratti 147

seklindeki rivayetlerden yola
cikarak insanin her seyden {istiin oldugu goriisiinde basi ¢ekmislerdir.
Yine onlar, Kur’an-1 Kerim’de insanin yaratilisi ile ilgili ayetlerde
zikredilen ruh iiflenmesinden yola ¢ikarak ‘‘insanda ildhi ve¢heden bir

pay gdrmiisler’” !4

ve insanin esref-1 mahlikat oldugu teorisini en ileri
diizeye tagimislardir. Fakat Kur’an-1 Kerim’de insanin degeri ile ilgili
verilen bilgiler, boyle bir iddiayr desteklememektedir. Zira “esref-i
mahliikat” ifadesi ¢ok biiyiik bir iddiay1 icermektedir ve bu iddianin Isra

Stresi’nin bu ayeti ile delillendirilmesi miimkiin gdziikmemektedir.
Sonug

Insan mahiyeti ve potansiyeli ile yeryiiziindeki bircok canlidan
farkli bir varhiktir. Ozellikle ruhi melekeleri, akil/idrak giicii, ilim
O0grenme ve ilerleme potansiyeli onu yaratilisinin basindan itibaren 6zel
bir varlik kilmistir.

Insanin yeryiiziindeki diger canlilardan iistiinliigii, melekelerinin
ve potansiyelinin toplam giiciinden kaynaklanmaktadir.  Tikel
melekelerde bazi yonleri ile insandan iistiin canlilar vardir. Mesela kas
giicii itibari ile insandan daha giiclii ve hizl1 hayvanlar vardir. Yine ondan
daha iyi yilizen hayvanlar da vardir. Hatta onun yapamadigi u¢ma
0zelligini hicbir egitim almadan yapan kuglar vardir. Miifessir Fahreddin
Razi bu konu ile ilgili yapmis oldugu bir yorumda insanin miikerrem
olmasinin nedenini biyolojik iistiinliigiine baglamak isteyenlere bir itiraz
olarak agaglarin insanlardan uzun olduguna dikkat ¢ekmis ve insanin

onurunun salt biyolojik 6zelliklerinden kaynaklanmadigini sdylemistir.

47 Eb{i Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, ngr. Muhammed
Ziiheyr b. Nasr (b.y.: Dar’u Tavki’n-Necat, 1422). “‘Ist’izan,1.
148 Kaya - Cicek, “Efdaliyet Meselesi”, 561.
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Fakat yeryliziinde bazi yonleri ile insandan istiin 6zellikler tasiyan
hayvanlar olsa bile toplam degerde insan biitiin canlilardan farkli kilinmis
ve seckin bir konuma yerlestirilmistir. Ozellikle dgrenme, diisiinme,
muhakeme etme ve icat etme gibi yiiksek melekeleri sebebi ile insan
yeryiiziiniin halifesi kilinmis ve kendisine 6zel bir deger verilmistir.

Kur’an’da insanin biyolojik ve ruhi yoniiniin hem miispet hem de
menfi yonlerine dikkat c¢ekilmistir. Mesela insanin suretinin giizel
yaratildig1 ifade edildigi gibi onun ileri yaghilikta 6mriin en rezil donemine
ulasarak bedensel giizelligini kaybettigi de sOylenmistir. Yine onun mana
ve ahlak yoniinden giizel hasletlerine Ornekler verildigi gibi koti
yonlerine de temas edilmistir. Kur’an bu tislubu ile insan1 mutlak iyi veya
mutlak kotii ¢emberine almamis onun inan¢ ve davraniglarina gore
degerinin degisecegini belirlemigtir. Buna gore insan mutlak koti
olmadig1 gibi mutlak iyi de degildir.

Kur’an’in bu insan tanimina ragmen Miisliiman kiiltiirde ve
ozellikle vaaz, hutbe ve dini sohbetlerde insanin degerini ifade etmek igin
sikca kullanilan esref-i mahlukat ifadesi kanaatimizce Islam’in insana
bakisina uygun diismemektedir. Cilinkii bu ifade oldukca iddiali bir
sOylem olup Kur’an’da da bu biiyiik iddiay1 destekleyecek herhangi bir
kesin bilgi yoktur. Bu iddiaya delil olarak getirilen Isra Siresi yetmisinci
ayette de insanin en serefli varlik olduguna dair bir kanit yoktur. Ayette
zikredilen husus, insana bazi nimetler verildigi, bu nimet ve imkanlarla
onore edildigi ve varliklardan bir¢ogundan iistiin kilindig1 gercegidir.
Varliklarin bir¢ogundan {istlin kilinmak ile biitiin varliktan {istiin olmak
arasinda biiyiik bir anlam farki vardir. Buna gore bu ifadenin din dilinde

kullanilmamas1 dogru bilginin yerlesimi agisindan son derece elzemdir.
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