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Oz

Bu ¢alisma Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan basilmig 5. ve 6. Sinif Fen Bilimleri ders
kitaplarindaki icerigin, Ortaokul 5. ve 6. Sinif Fen Bilimleri dersi 6gretim programindaki
kazanimlara uygunluk diizeyini degerlendirmeyi amaglamigtir. Oncelikle 2015-2016
egitim ogretim yuli 5. Ve 6.simif 6gretim programindaki kazammlarla 5.ve 6. sinif fen
bilimleri ders kitaplarmmdaki igerikler incelenmistir. Degerlendirme igin 6lgme araci
olarak kazamm-igerik degerlendirme rubrigi hazirlanmistir. Gelistirilen icerik-kazanim
degerlendirme rubriginin gegerlilik ve giivenirlik analizleri yapinmustir. Rubrigin kapsam
gegerligi uzman kigilerin goriigleri alinarak saglanmigtir. Giivenirlik hesaplamalary icin
agwrlikl Kappa katsayisina ve Miles & Huberman Katsayisina bakilmigtir. Bu dogrultuda
S.smif da toplam 44 kazamim, 6.simif da ise toplam 52 kazammi icerikle uyusup
uyusmadigini incelemek adina iinite ve sunif diizeyinde degerlendirme yapilmistir. Buna
gore rubrigin agwrlhikhi Kappa Katsayisi; 5. Swimif degerlendirmesinde 0.818, 6. smif
degerlendirmesinde 0.676 olarak, Miles & Huberman Katsayiar: ise 5. simif
degerlendirmesinde 0.886, 6. siif degerlendirmesinde 0.865 olarak bulunmustur. Bu
dogrultuda ¢alismada yapilan her iki wyum katsayisi tutarli olup gelistirilen igerik-
kazanim degerlendirme rubriginin giivenilir oldugunu gdostermektedir. Ayrica rubrik
degerlendirmesi sonucu puanlayicilarin verdikleri puanlarin ortalamasina bakilarak

kazanmim-igerik degerlendirmesi, 5. sinifta 3.53 ve 6. sinifta 3.72 olarak tespit edilerek
kazanim-igerik uyumunun her iki sinifta da yiiksek oldugu gériilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Fen bilimleri 6gretim programi, kazanim, icerik, degerlendirme

Evaluation of the Attainment and Content Relationship of the
Intermediate School Fifth and Sixth Grade Science Curriculum

Abstract

The aim of this study is to evaluate the content of fifth and sixth grade Science
Textbook’s convenience to fifth and sixth grade science curriculum attainment. First of
all, the attainment of fifth and sixth grade science textbooks and their contents were
examined. In order to evaluate attainment-content, evaluation rubric was prepared as a
scale. Reliability and validity analyses of scale were done. Content validity was done
depending on experts’ view. For reliability analyses, weighted Kappa coefficients and
Miles & Huberman coefficients were calculated. 44 attainments in fifth grade, 52
attainments in sixth grade were examined in terms of content, on the basis of units and
grades. In fifth grade evaluation, weighed Kappa coefficients were 0.818, in sixth grade
weighed Kappa coefficients were 0.676. Miles & Huberman coefficients were 0.886 for
fifth grade, and 0.865 for sixth grade. Accordingly, both coefficient of concordance were
coherent and content-attainment rubric was reliable. Moreover, evaluation of rubriz
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showed that content-attainment coherence was 3.53 in fifth grade and 3.72 in sixth grade.
It was found that content-attainment coherence was high in both grades.

Key Words: Science curriculum, attainment, content, evaluation.

Giris

Bireylerin gelisen kiiresel sartlara uyum saglayabilmesi ve her agidan yeterli
bireyler olarak yetistirilebilmesinde ©nemli bir etkiye sahip olan ogretim
programlari, egitim siirecinin basat bir parcasidir. Yapilandirmaci 6gretim
anlayisina uygun olarak hazirlanan 6gretim programlarin 2005 yilinda iilkemizde
uygulanmaya baglamistir, ancak program gelistirme siireci bu yildan sonrada
devam etmistir. Siirekli gelisen bilginin arttigt ve gelismelerin ilerledigi
giiniimiizde, Milli Egitim Bakanlig Ilkdgretim kurumlari (ilkokullar ve
ortaokullar) fen bilimleri dersi &gretim programu (2013)’e gore Ogrencilerin
aragtiran, sorgulayan, diislindiiklerini uygulamaya ddken bireyler olarak
yetigtirebilmek adina programlarin siirekli gilincellenerek c¢agin ihtiyaglari
karsilanmaya caligilmaktadir.

Ogretim programi, dgretme-6grenme siireciyle ilgili tiim etkinlikleri kapsar
ve derslerdeki konulari, amaglari, haftalik ders saatini ve Ogretim yontem ve
tekniklerini gostermektedir (Biiyiikkaragoz, 1997). Bir 6gretim programinin iyi
olarak adlandirilmast onun islevsel ve esnek olmasina baghdir. Ayrica bu
ozellikleri hedefler, igerik, 6grenme ve dgretme siireglerinde ve degerlendirme
Ogelerini de belli etmelidir (Nas, 2000). Bir 6gretim programimi islevsel
olabilmesi igin tiim 6gelerin anlamli bir sekilde birbirine bagimli olmasi gerekir.
Ciinkii meydana gelebilecek en ufak degisim diger 6geleri de etkilemektedir
(Aykag, 2005). Ogretim programlari hazirlanirken ise hedef (kazanim), igerik
(kapsam), 6grenme O6gretme siireci (egitim durumlart) ve dlgme degerlendirme
(smama durumu) gibi temel Ogelerden oOncelikle kazandirilacak hedeflerin
belirlenmesi gerekir (Celik, 2006). Daha sonra ise belirlenen hedefler
(kazanimlar) dogrultusunda “Ne &gretelim” sorusunun cevabi olan igerik
belirlenir (Demirel, 2010). igerik, 6gretim program kapsamini igine almaktadir.
Programda belirlenmis {initeler ve konular yer almaktadir (Ertiirk, 1978). igerik,
hedeflenen davramslar1 barindiracak iinite ve konulardan olusmalidir. Igerik
hedef davraniglarla tutarli, Ggrencinin seviyesine uygun, bilim-sanat-felsefe
bilgileriyle donanimli olmalidir. Fakat ¢ogu egitim sisteminde egitimin
hedeflerinden ziyade igerik 6n plana ¢cikmistir (S6nmez, 2008).

2013-2014 egitim o6gretim yilinda fen ve teknoloji 6gretim programi Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan yenilenmis ve Fen Bilimleri ad1 altinda uygulamaya
konulmustur. Programda biitlinciil bir bakig agisi benimsenmis ve &grencinin
stirecte aktif rol almas1 amaglanmistir (MEB, 2013). Bir programin hedefine
ulagmasindaki en 6nemli Ogesi igeriktir. Bu igerigi 0gretmen ve Ogrenciyle
bulusturan ise ders kitaplaridir. Ders kitaplar1 6gretim programinda yer alan
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konular1 diizenli ve planlt bir sekilde, dersin hedefleri dogrultusunda 6grenciye
ulastiran temel araclardir (Unsal ve Giines, 2003;Urey ve Aydin,2014; Ogan
Bekiroglu, 2007). Programin eksikliklerini tespit edebilmek ve gerekli
diizeltmeler igin programin degerlendirilmeye alinmasi gerekmektedir (Demirel,
2010). Ogretim programlarinin degerlendirilmesiyle,  programin beklenen
sekilde 6grencide ve toplumda etkili olup olmadigina karar verilirken aym
zamanda progrmda yer alan kazanimlara ulagsma diizeyleri belirlenmis olur. Bir
derse ait ogretim programinda yer alan kazanimlara 6grencilerin ulagsmasinda
siphesiz etkili olan degiskenlerden bir de igeriktir. Bu nedenle &gretim
programinda yer alan kazanimlarin ve kazanimla iliskili olarak programim bir
diger Ogesi olan icerigin degerlendirilmesi ve doniitler alinarak diizeltmelerin
yapilmast egitim sisteminin basarisi agisindan oldukca Onemlidir. Program
gelistirme siirecinin dinamik bir siire¢ oldugu diisliniildiigiinde programlarin
stirekli giincellenmesi gerekmektedir. Bu giincellemelerden biri de 2012 yilinda
4+4+4 ‘lik sisteme gecilmesiyle birlikte program kazanimlarinda ve buna bagl
olarak da, zaman zaman igerikte degisiklikler yapilmistir (MEB, 2013). Ancak
yapilan bu degisikliklerle birlikte 2013 yilinda uygulamaya konulan Fen
Bilimleri 6gretim programinda igerige fazlaca yer ayrilmayarak kisa
aciklamalarla yetinilmistir. Buna bagli olarak &gretmenler igerige sadece ders
kitaplarindan ya da baska kaynaklardan ulagmaktadirlar. Kazanimlara iliskin
icerik daha oOnceki Ogretim programlarinda oldugu gibi yogun olarak
verilmemistir. Bu bakimdan 6gretim programlarinda olmasi gereken kazanim-
icerik iligkisi tan olarak ortaya konulamamaktadir. Bu ¢aligmada bu boslugun
giderilmesi amaciyla kazanim igerik iliskisi incelenmeye c¢alisilmistir. Bu
nedenle yapilan ¢aligma 2013 Fen Bilimleri 6gretim programi kazanim igerik
iligkisinin degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, ortaokul 5. ve 6. smif fen bilimleri dersi dgretim
programindaki  kazanim-igerik uyumunu degerlendirmektir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada ‘“‘Puanlayicilarin kazanim- igerik degerlendirmesine
ait betimsel analiz sonuglar1 nelerdir?” sorusuna cevap aranarak asagidaki alt
problemler olusturulmustur

1. Degerlendirme ortalamalarina gére 5.sinif 6gretim programinda kazanim
ve igerik uyum diizeyi nedir?

2. Degerlendirme ortalamalarina gére 6.sinif 6gretim programinda kazanim
ve igerik uyum diizeyi nedir?

3. Puanlayicilarin = S.simmif  6gretim  programinda kazanim ve igerik
degerlendirme puanlarina ait betimsel analiz sonuglari nelerdir?

4. Puanlayicilarin  6.smif 6gretim  programimda kazanim ve igerik
degerlendirme puanlarina ait betimsel analiz sonuglar1 nelerdir?
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Yontem

Calisma kapsaminda elde edilen verileri derleme islemi iki temel adimda
gerceklestirilmistir. Birinci adimda 5. ve 6. simf kazanimlar1 ders kitaplarindaki
igerikle uyumu incelenmis, ikinci adimda ise kazanim ve igerik 6geleri arasinda
kurulan uyumu belirlemeye yonelik degerlendirme amaciyla olusturulan rubrik
Olciitlerine goére analize tabi tutulmus olan bu ¢alisma nitel aragtirma
yontemlerinden dokiiman analizi ¢alismasidir. Madge (1965)’e gore dokiiman
analizi arastirilacak olan konu veya konularla ilgili yazili dokiimanlar
inceleyerek bizlere bilgi veren bir yontemdir. Sénmez ve Alacapinar, (2013)’e
gore dokiiman analizi, ¢alisilmayla alakali kitaplar, dergiler, fermanlar, anilar,
makaleler, layihalar, romanlar, dykiiler, siirler, yazitlar vb. gibi yazili, gorsel
malzemenin toplanip incelenmesi olarak tanimlanir. Buna gore bu ¢alisma 5. ve
6.simf fen bilimleri 6gretim programinda yer alan kazanimlar ve igerigin
incelenmesinden sonra kazanim ve igerik arasindaki uyumun degerlendirmesi
bakimindan nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman analizine girmektedir.

Arastirmanin Kapsam

Aragtirmanin kapsamimi ortaokul 5. ve 6. simif fen bilimleri ders kitaplar1 olarak
belirlenmistir. Bu kapsama bagl olarak amagli 6rnekleme teknigi ile segilen,
2015-2016 egitim-6gretim yili MEB yaymevi tarafindan yaymlanan 5.simf fen
bilimleri ders kitab1 ve ortaokul 6.smuf fen bilimleri ders kitab1 arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Amagh Ornekleme, arastirmada belli niteliklere
sahip Kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlara gore bir se¢im yapilacaksa
kullanilir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009, s.
91). Bu ¢alisma kapsaminda da sadece 5.ve 6. simf fen bilimleri ders kitaplari
ilgili olan yaymlardan; MEB yayinevi tarafindan yayinlanmig olan kitaplar
incelendiginden amagh 6rnekleme teknigi kullanilmigtir.

Veri Toplama ve Analizi Siireci
Veri toplama araci gelistirme siireci
Rubrigin gelistirilmesi

Rubrikler ¢aligsmalarda oncelikle olgiitleri listeleyen ve buna bagli olarak da
caligmalarda yapilacaklar1 gosteren puanlama araglaridir (Popham, 1997).
Rubrikler de performans 6lgiitleri agik ve net bir sekilde ortaya konulmahdir ve
degerlendirme yapilmadan 6nce rubrigin ne oldugu ne amagla kullanildig: ya da
nigin gelistirildigi degerlendirme yapilacak kisilere onceden duyurulmalidir
(Airasian, 2001). Bu arastirmada es gozlemcilere rubrigin amaci ve uygulanma
bi¢imi hakkinda bilgi verilmistir. Rubrigin gelistirilme amaci anlatilarak
puanlamanin nasil yapilacag: hakkinda bilgilendirilme yapilmustir.

Rubriklerin dikey ekseninde genellikle performansin kriterleri, yatay
ekseninde ise alt diizeyden st diizeye dogru geldik¢e artan performans
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diizeylerine yer verilir. Yatay ve dikey eksenlerin birlestigi yere ise her bir kriter
icin uygun puan degeri yer alir (Simon ve Giroux, 2001). Bu caligmada ise
rubrigin nitelik derecesi 1-4 arasi puanlanabilecek bi¢cimde diizenlenmistir. 2015-
2016 egitim-6gretim yili 5.ve 6. sif fen bilimleri 6gretim programindaki
kazanimlar 5. siniftan baslayarak ilk {initen son finiteye kadar listelendikten
sonra kazanimlarla igerigin ne olgiide uyustugu belirten kriterler su sekilde
olusturulmustur: (1) Icerikte verilen bilgilerin kazanimla uyumu yoktur. (2)
Icerikte verilen bilgilerin kazanimla uyumu orta derecede kurulmustur. Icerik
kazanimi kismen yansitmaktadir. (3) Igerikte verilen bilgilerin kazanimla uyumu
iyi derecede kurulmustur. Igerik kazamimi yansitmaktadir. Bununla birlikte
icerigin iyilestirilmesi gereken yerleri vardir.(4) Igerikte verilen bilgilerin
kazammla uyumu tam olarak kurulmustur. Igerik ile kazamim birebir
ortiismektedir. Icerik kazanimi yansitmaktadir.

Olusturulan rubrik, uygulanabilirligini tespit amagli, rastgele segilen 10
kazanimin degerlendirilmesinde kullanilarak 6n denemesi yapilmistir. On
deneme sonucunda puanlayicilarin  birbirlerinden bagimsiz olarak yaptigt
Ol¢iimlerde ayni sonuca ulasiyor olmasi sonucu rubrigin kullanisli oldugu
goriilerek, diger kazanimlarin degerlendirilmesi yapilmistir.

Kazanimlar, 5. ve 6. simf fen bilimleri ders kitabindaki igeriklerle
kazanimlarin uyumu, iki es gozlemci tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak
puanlandirilmigtir.  Gelistirilen rubrik gdzlemciler tarafindan tekrar gozden
gecirilerek  kazanim-icerik degerlendirilmesi  yapilmis ve bu calisma;
kazanimlarin, ortaokul 5.ve 6. smuf fen bilimleri ders kitaplarindaki igeriklerle
uyum niteligini dlgmekle sinirlandirilmigtir.

Giivenirlik ve Gegerlik Calismalar:

Gegerlik; 6lgme aracinin benzer gruplara uygulandiginda benzer sonuglar elde
etmesidir (Yildirim ve Simsek, 2004). Rubrikler de gegerlik, 6l¢gmenin amacina
baglt olup diizeyler agikca ifade edilmelidir. Rubrikler de gegerliligin
saglanabilmesi adma icerikte alana iliskin bilgiler degerlendirme aracinda
yansitilmali, degerlendirilecek yap1 o alana uygun olmali ve puanlama 6lgiitleri
su anki performansi veya gelecekteki bagar1 ya da gelecegin herhangi bir 6gesini
nasil yansittiginin bir gostergesidir. Gegerliligin saglanabilmesi adina igerik, yap1
ve Olgiitle ilgili kanitlarin rubriklerde mevcut olmasi gerekir. Rubriklerin
giivenirligi ise puanlayicilar arasi tutarlilikla ilgili bir kavram olup aym
degerlendirmeyi yapan farkli puanlayicilar arasindaki tutarhilik ya da aymi
puanlayicinin farkli zamanlarda yaptig1 degerlendirmeler arasindaki tutarlilik
(Moskal and Leydens, 2000) olarak ifade edilebilir.

Calismada gelistirilen rubrik icin gegerlik calismasi, igerik, yap1 ve Olgiit
yonleriyle yapilmistir. Bu amagla egitim bilimleri ve fen egitimi alaninda yiiksek
lisans ve doktora egitimi almis 6 uzmanin gorigii alinmistir. Uzman gorisleri
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sonucunda “Kazanim- igerik uyum degerlendirme Rubrigi” nin son sekli
verilmistir.

Rubrikler iizerinde puanlayicilar arasi uyusmanin hesaplanmasinda kullanilan
yontemlerden biri Kappa katsayisidir (Stoddart, Abrams, Gasper, ve Canaday,
2000). Yapilan arasgtirmada rubrigin giivenirlik diizeyini tespit etmek igin
asagidaki asamalar izlenmistir:

v' Puanlamalar iki es gézlemci tarafindan yapilmigtir.

v’ Puanlama sonuglari sonrasinda Agirlikli Kappa (Weighted Kappa) analizi
yapilmigtir.

v Giivenirligi saglamlagtirmak adina goriis birligi ve goriis ayriligi olan
durumlar belirlenmis ve Miles ve Huberman formiilii uygulanarak rubrige
ait glivenirlik sonuglari elde edilmistir.

v Bu formiil su sekilde ifade edilmistir: Giivenirlik = Gériis Birligi / (Goriis
Birligi + Goriis Ayriligi) X 100.( Miles ve Huberman,1994, s.64)

v" Miles ve Huberman giivenirlik formiiliine gére alaninda uzman iki farkl
kisi dnceden belirlenen temalar dogrultusunda verileri kodlayarak analiz
etmektedirler. Yapilan bu kodlamalar sonucunda uzmanlar arasinda goriis
birligine varilan ve goriis ayriligina diisiilen temalar tespit edilmekte ve
giivenirlik formiilii ile iki uzmanin goriisleri arasindaki uyum orani
belirlenebilmektedir (Yanpar Yelken, 2009).

Bulgular

Arastirmanin bulgular bolimiinde, Oncelikle degerlendirme kapsamina alinan
kazanimlara ornek teskil edebilmesi amaciyla 1 adet kazanim ve igerik Grnegi
kazanim-igerik degerlendirme rubrige gore degerlendirilmistir. Daha sonra ise
puanlayicilarin 5. sinif kazanim-igerik degerlendirme puanlar1 ve puanlayicilarin
6. sinif kazanim-igerik degerlendirme puanlari frekans ve yiizdelik sonuglari,
puanlayicilar arast uyuma iliskin kazanim-igerik degerlendirme rubriginin
smiflara gore agirlikli Kappa katsayisi sonuglart seklinde tablolastirilmig ve tablo
yorumlar1 yapilmstir.

Kazamm-i¢erik Degerlendirme Rubrigi Ornek Uygulama

5.1.1.4. Dengeli beslenmenin insan sagligina etkilerini arastirir ve sunar. 5.sif
Ogretim programinda verilen bu kazanima uygun olarak MEB tarafindan
yayimlanan kitapta sunulan igerik su sekildedir (MEB,2015,5.15):

Dengeli ve saghkl beslenme

Saglikli biiylime ve gelismememiz i¢in besinlerin viicudumuzun ihtiyact
kadar alinmasina dengeli beslenme denir. Saglikli beslenme ise insanlarin
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yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilmeleri igin gesitli besin gruplarindan yeterli ve
dengeli miktarda tiiketmeleridir. Aldigimiz besinler ile zayiflamadan,
sismanlamadan ve hastalanmadan yasamimizi siirdiirdiigiimiizde dengeli ve
saglikli beslendigimizi soyleyebiliriz.

Ilgili meslekleri tantyalim

Diyetisyenlik, ascilik ve gida miihendisligi gibi meslekleri duydunuz mu?
Cevrenizde bu meslekleri yapan tamdiklariniz var mi? Bu mesleklerde ¢calisanlar
neler yapar?

Giintimiizde beslenme aliskanligimizin degismesi ile birlikte dengesiz ve asir1
beslenme, egzersiz eksikligi, hareketsiz yasam gibi bir¢ok nedenden dolayi
cevremizde asirt kilolu kisiler goriiyoruz. Asirt kilo viicudumuzdaki yag
miktarinin asirt sekilde artmasi sonucunda olugmaktadir. Bu bir hastaliktir ve
buna obezite denir.

Bilgi Dagarcigim

Egzersizin obezite, seker, kalp-damar ve yiiksek tansiyon gibi hastaliklarin
tedavisinde etkili oldugu bilinmektedir.

Tablo1.
Kazanim I¢erik Uyumu Degerlendirme Rubrigi

Puan Kazamim I¢erik Uyumu Degerlendirme Rubrigi

4 Icerikte verilen bilgilerin kazanimla uyumu tam olarak kurulmustur. Igerik
ile kazanimlar birebir ortiismektedir.

3 Icerikte verilen bilgilerin kazanimla uyumu iyi derecede kurulmustur.
Bununla birlikte icerigin iyilestirilmesi gereken yerleri vardir.

2 Icerikte verilen bilgilerin kazanimla uyumu orta derecede kurulmustur.
Igerikte eksiklikler vardir.

1 Igerikte verilen bilgilerin kazanimla uyumu yoktur.

Puanlamada Oncelikle ilgili kazanim ele alinarak buna bagli igerik
incelenmistir. Puanlayicilar verilen 6rnegi Tablo 1°de sunulan degerlendirme
rubrigine gore 2 ve 3 puanlarini vermislerdir. Degerlendirme rubrigine goére bu
puanlar “(2) Igerikte verilen bilgilerin kazamimla uyumu orta derecede
kurulmustur. Icerik kazanmmm kismen yansitmaktadir. (3) Igerikte verilen
bilgilerin kazanimla uyumu iyi derecede kurulmustur. Igerik kazanim
yansitmaktadir. Bununla birlikte igerigin iyilestirilmesi gereken yerleri vardir.”
temsil etmektedir. Verilen puanlamalarin bu ydnde olmasinda igerigin yetersiz
bulunmas: etkili olmustur. Ogrencilere sunulan igerik onlar1 arastirmaya ve
bulduklarini sunmaya yeteri derecede olanak tanimamustir. Icerigin devaminda
ise Ogrencileri arastirmaya tesvik edecek herhangi bir etkinlik bulunmamaktadir.
Agirliklh Kappa Katsayist en az iki kazanim i¢in sonug¢ vermektedir. Ancak bu
ornekte tek bir kazanmim ve uygun igerigin incelenmesinden dolayr Kappa
katsayina gore degerlendirilememistir. Uzman goriisleri dogrultusunda
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“Kazamm Igerik Uyumu Degerlendirme Rubrigi™ne gore 5. ve 6. simf fen
bilimleri ders kitaplarinda yer alan igerik-kazanim uyumuna dair alan
uzmanlarinin yapmis oldugu kodlamalar (Ek-1) de verilmistir.

Calismada incelenen icerik ve Unitelere Ait Betimsel Analiz Sonuclari

Calisma kapsaminda ele almman igeriklerin initelere ve siniflara gore
puanlayicilara ait betimsel analiz sonuglar1 ve puanlayicilar arasi uyum
sonuglarina asagida yer verilmistir.

Tablo 2.
Puanlayicilar Arast Uyuma liskin Kazamm-Icerik Degerlendirme Rubriginin
5.8muf I¢in Agwrlikli Kappa ve Miles - Huberman Katsayilar: Sonuglart

Unite Bashklar Kazim Agirhikh Miles ve
Sayisi Kappa Huberman
Katsayisi Katsayisi
Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim 13 0.675 0.846
Kuvvetin Biiyiikliigiiniin Ol¢iilmesi 2 1.000 1.000
Maddenin Degisimi 6 0.667 0.833
Isigin Ve Sesin Yayilmasi 7 0.588 0.857
Canlilar Diinyasin1 Gezelim Ve 3 1.000 1.000
Taniyalim
Yasamimizin Vazgegilmezi: Elektrik 3 1.000 1.000
Yerkabugunun Gizemi 10 0.891 0.900
Toplam 44 0.818 0.886

Calisma kapsaminda elde edilen, puanlayicilar arasinda uyumun test
edilmesine yonelik Miles ve Huberman Katsayist ve Agirlikli Kappa
Katsayisindan elde edilen giivenirlik sonuglart tablo 3’de verilmistir.  Tablo
2’de elde edilen veriler degerlendirildiginde; 5. Siif diizeyinde degerlendirilen
iinitelerin kazanim-igerik uyumunun toplam puanlamalari, birbirinden bagimsiz
olarak puanlama yapan iki es gézlemci arasinda, Miles ve Huberman Katsayisi
0.886 ve Agilikli Kappa Katsayisi 0.818 ile ¢ok iyi uyum oldugunu
gostermektedir. Bu analizlerin sonucunda Kazanim-icerik Degerlendirme
Rubriginin giivenirligi tespit edilmistir.

Tablo 3.

Puanlayicilar Arast Uyuma [liskin Kazamm-Igerik Degerlendirme Rubriginin
6.Sunif I¢in Agwrlikli Kappa ve Miles - Huberman Katsayilart Sonuglart

Unite Basliklar Kazim Agirhkh Miles ve
Sayisi Kappa Huberman
Katsayisi Katsayisi
Viicudumuzdaki Sistemler 14 0.759 0.928
Kuvvet Ve Hareket 6 0.571 0.833
Maddenin Tanecikli Yapisi 7 0.696 0.857
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Isik Ve Ses 5
Bitki Ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime 4
Ve Gelisme

Madde Ve Ist 7
Elektrigin fletimi 5
Diinyamiz, Ay Ve Yasam Kaynagimiz 4
Glines

Toplam 52

1.000
0.500

0.696
0.615
0.500

0.676

1.000
0.750

0.857
0.800
0.750

0.865

Calisma kapsaminda elde edilen, puanlayicilar arasinda uyumun test

edilmesine yonelik Miles ve Huberman Katsayisi
Katsayisindan elde edilen giivenirlik sonuglari tablo 3’de verilmistir.

ve Agirlikli

Kappa

Tablo

3’de elde edilen veriler degerlendirildiginde; 6. siif diizeyinde degerlendirilen
iinitelerin kazanim-igerik uyumunun toplam puanlamalari, birbirinden bagimsiz
olarak puanlama yapan iki es goézlemci arasinda, Miles ve Huberman Katsayist
0.865 ve Agirlikli Kappa Katsayisi 0.676 ile iyi uyum oldugunu gostermektedir.
Bu analizlerin sonucunda Kazamm-igerik Degerlendirme Rubriginin giivenirligi

tespit edilmistir.
Tablo 4.
Puanlayicilarin 5. Sinif Kazamm-Igerik Degerlendirme Puanlar
Puanlayicilar Uniteler N X % SS
Viicudumuzun Bilmecesini 13 3,69 9275 0.630
Cozelim
Kuvvetin Biiyiikliigiiniin Olgiilmesi 2 3.50  87.50 0.707
_ Maddenin Degisimi 6 3.66 9150 0.516
a Is1gin Ve Sesin Yayilmasi 7 385 96.25 0.378
T% Canlilar Diinyasimni Gezelim Ve 3 333 8325 0.547
£ Taniyalim
- Yasamimizin Vazgegilmezi: 3 333 8325 0.5773
Elektrik
Yerkabugunun Gizemi 10 330 8250 0.948
Toplam 44 356 89.00 0.661
Viicudumuzun Bilmecesini 13 369 9225 0.480
Cozelim
Kuvvetin Biiyiikliigiiniin Olgiilmesi 2 3.50  87.50 0.707
5 Maddenin Degisimi 6 350 8750 0.547
BN Is1gin Ve Sesin Yayilmasi 7 371 9275 0.488
g Canlilar Diinyasin1 Gezelim Ve 3 333 8325 0.577
A~ Taniyalim
o Yasamimizin Vazgecilmezi: 3 333 8325 0.577
Elektrik
Yerkabugunun Gizemi 10 3.20 80.00 0.918
Toplam 44 350 8750 0.628
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1. ve?2. 5.S5mif Genel 44 353 88.25 0.644
Puanlayici

X: Aritmetik ortalama, SS: Standart Sapma, %: Yiizde

Calismada 5. simif kazanim igerik degerlendirmesi yapan puanlayicilar
tarafindan “Kazanmim-igerik Degerlendirme Rubrigi’ne gére verdikleri puanlarin
aritmetik  ortalamalari, standart sapmalar1 ve yiizdeleri tablo 4’de
detaylandirilmistir.  Buna gore toplam 44 kazamim-igerik  boyutuna
puanlayicilarin verdigi puanlarin aritmetik ortalamasi 3.53, yiizdesi 88.25 ve
standart sapmasi 0.644 oldugu goriilmektedir. Kazanim-icerik Degerlendirme
Rubriginden aliabilecek en diisiik deger 1 olurken, en yiiksek deger ise 4’diir.
Bunun sonucunda degerlendirilen kazanim-igerik degerlendirme puan
degerlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Caligma kapsamina alinan MEB
tarafindan yaymlanan 5. sif ders kitabinin igerigi, programda belirlenen
kazanimlari igerdigi ve iyi bir sekilde yansittigini sdyleyebiliriz.

Tablo 5.

Puanlayicilarin 6. Sinif Kazamm-Igerik Degerlendirme Puanlart

Puanlayicilar Uniteler N X % SS

Viicudumuzdaki Sistemler 14 385 9625 0.363
Kuvvet Ve Hareket 6 383 9575 0.408
Maddenin Tanecikli Yapist 7 371 9275 0.488
5 Isik Ve Ses 5 380 9500 0.447
> Bitki Ve Hayvanlarda Ureme, 4 375 9375 0.500

g Biiyliime Ve Gelisme
A~ Madde Ve Is1 7 371 9275 0.488
- Elektrigin fletimi 5 360 90.00 0.894
Diinyamiz, Ay Ve Yasam 4 375 9375 0.500

Kaynagimiz Giines

Toplam 52 375 9375 0.480
Viicudumuzdaki Sistemler 14 378 9450 0.425
Kuvvet Ve Hareket 6 366 9150 0.516
Maddenin Tanecikli Yapisi 7 357 8925 0534
5 Isik Ve Ses 5 380 9500 0.447
5 Bitki Ve Hayvanlarda Ureme, 4 350 8750 0577

E Biiyiime Ve Gelisme
£ Madde Ve Isi 7 357 8925 0.534
o Elektrigin fletimi 5 380 9500 0.447
Diinyamiz, Ay Ve Yasam 4 375 9375 0.500

Kaynagimiz Giines
Toplam 52 369 9225 0.466
1.ve2. 6.S1mf Genel 52 3.72 93 0.473
Puanlayici
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Calismada 6. simf kazanim igerik degerlendirmesi yapan puanlayicilar
tarafindan “Kazanim-icerik Degerlendirme Rubrigi” gore verdikleri verdikleri
puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari ve ylizdeleri tablo 5°de
detaylandirilmistir.  Buna gore toplam 52  kazanim-igerik  boyutuna
puanlayicilarin verdigi puanlarn aritmetik ortalamasi 3.72, yiizdesi 93 ve
standart sapmasi 0.473 oldugu goriilmektedir. Kazanim-icerik Degerlendirme
Rubriginden alinabilecek en diisiik deger 1 olurken, en yiiksek deger ise 4’diir.
Bunun sonucunda degerlendirilen kazanim-igerik degerlendirme puan
degerlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Calisma kapsamina alinan MEB
tarafindan yayinlanan 6. simif ders kitabinin igerigi, programda belirlenen
kazanimlari igerdigi ve iyi bir sekilde yansittigini sdyleyebiliriz.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Ortaokul 5. ve 6. sinif fen bilimleri dersi 6gretim programindaki kazanim-igerik
uyumunu degerlendirmek amaciyla yapilan bu calismada 6l¢me aract olarak
gelistirilen “Kazanim-Igerik Uyumu Degerlendirme Rubrigi” kullanilmstir.
Rubrikte yer alan olgiitlere uygun olarak fen bilimleri 6gretim programindaki 5.
smifa ait 44 kazanim ve 6. sinifa ait 52 kazanimla bu siniflara ait MEB
tarafindan yayinlanan fen bilimleri ders kitaplarindaki igerigin uyumu
degerlendirilmistir.

Calismada giivenirligi tespit etmek amaciyla yapilan degerlendirme
sonucunda Agirlikli Kappa Katsayr 5.smuf i¢in 0.818, 6.sinif icin 0.676 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler Sencan (2005) tarafindan belirtilen 6l¢iitlere gore 5.
simif i¢in ¢ok iyi uyusma ve 6. sinif icin iyi uyusma gostermektedir. Ayrica
giivenirligi daha da saglamlastirmak adina Miles ve Huberman Katsayisina
bakilmistir. Yapilan analiz sonucunda Miles ve Huberman Katsayisi 5.sinif i¢in
0.886, 6.smif i¢in 0.865 olarak hesaplanmistir. Bu sonuclar Agirlikli Kappa
Katsayisi analizinden almman sonuglarla tutarli olup rubrigin giivenirligi
saglanmustir.

Caligma sonucunda MEB tarafindan onaylanan 5.ve 6.sinif fen bilimleri ders
kitabindaki igerigin genel olarak kazanimlari igerdigi ve kazanimlar1 yiiksek
diizeyde yansittigim géstermektedir. Ancak degerlendirme sonucunda 6. sinif fen
bilimleri kazanim-igerik uyumu degerlendirme sonucu 5. sinif degerlendirme
sonucuna gdre biraz diisiik ¢iktign goriilmiistiir. Ozellikle igerik —kazamm
uyumunun diisiik ¢iktigr tiniteler ise 5.siif konularinin devami niteliginde olan
“Kuvvet ve Hareket, Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme,
Elektrigin fletimi” iinitelerinde goriilmiistiir. Bu durumun sebebi ise 6gretim
programinda verilen kazanimlara uygun igerigin puanlayicilar tarafindan yeterli
goriilmeyisidir. Bu durum Kuvvetliigik Bilaloglu (2013) tarafindan yapilan
caligmada elde edilen bulgularla kismen benzerlik gostermektedir. Cilinkii
Kuvvetliisik Bilaloglu (2013) tarafindan yapilan ¢alismada 6.sinif fen bilimleri
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iceriginin tim konular1 kapsayacak nitelikte oldugu kazanimlarin agik ve
anlagilir, yasama yakin, gozlenebilir ve Ol¢iilebilir, gerceklestirilebilir nitelikte
oldugu sonucuna ulagilmistir. Fakat bu ¢aligmada farkli olarak icerik kazanim
uyumunun ozellikle hangi tinitelerde azaldigi belirlenmis olup, igerigin
gelistirilmesi adina bilime katki saglayacaktir. Ayrica 5.sinf fen bilimleri ders
kitabindaki igerigin genel olarak kazanimlari icerdigi ve kazanimlar1 yiiksek
diizeyde yansittig1 sonucu Kubat (2015) tarafindan yapilan kazanimlarin icerikle
uyumunda  Ogretmen  goriislerini  inceleyen  c¢alismasiyla  paralellik
gostermektedir. Ayrica adi gegen calismada S.smif fen bilimleri igeriginin
kazanimlarla dogrudan baglantili oldugu, hatta konularin yogunlugunun az
olmasi sebebiyle kazanimlara 6grencilerin rahatlikla ulastirilabilmesi adina bu
durum fen bilimleri 6gretim programina olumlu bir 6zellik kazandirmstir.

Kazanimlarin gergeklestirilmesinde ne Ogretelim sorusuna karsilik gelen
icerigin (Demirel, 2010) 6ncelikle kazanimlarla iligkili ve tutarli olmasi gerekir
(Kubat, 2015). Ciinkii kazamm ve igerik arasindaki tutarsizlik hedeflere
ulagsmada olumsuz sonug¢lar dogurur. Bu durum Aykag, Kiigiik, Kartal, Tilkibas
ve Keskin (2011)’in ¢alismasinda siirekli degisimin yasandigi giiniimiizde
ogrencilere kazandirilmasi gereken amaglar admna igerigin siirekli kendini
yenileyerek Ogrencinin ve toplumun ihtiyaglarini karsilayacak hale gelmesi
gerektigini dile getirmistir. Dolayisiyla igerik azaltilarak kazanimlara ulagma asil
hedef olmustur. Bu durum ise 6zellikle ortaokulun ilk basamaklarda dgrencilerin
hedeflenen kazanimlara ulagsmasi adina olduk¢a Onemlidir. Demir (2012)
tarafindan gergeklestirilen caligmada ise S5.sinif 6gretim programinda yer alan
kazanim ve etkinliklerin ¢oklu zeka kurami agisindan hemen hemen tiim zeka
alanlarina sahip oldugu fakat gorsel-uzamsal, mantiksal-matematiksel ve sozel-
dilsel zeka alanlarinin biraz daha baskin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug
ise 5. sinif 6gretim programinin hemen hemen tiim zeka alanlarina hitap etmesi
acisindan yapilan bu ¢alismadaki icerigin kazanimlart yiiksek diizeyde
yansitmasiyla paralellik gostermektedir. Yapilan bu arastirma sonucunda 5. ve
6.simif fen bilimleri 6gretim programinda igerik ve kazamimlar son derece
uyumludur.

Ayrica alanyazin incelendiginde 2013 yilinda giincellenen fen bilimleri
Ogretim programi’na yonelik olarak dgretmelerin goriiglerinin yer aldigt gesitli
caligmalarda Ogretmenler; 2013 yili fen bilimleri dersi 6gretim programi
kazanimlarinin 2004 yilina gdre %60-65 oraninda azaltilmasinin dgretmenler
agisindan  kolaylik sagladigi (Ozcan ve Kiigiikoglu, 2014) ve kazanim
sayilarindaki azaltilmanin kazanimlar1 daha agik ve anlasilabilir hale getirdigi
(Ciray, Kigiikyilmaz ve Giiven,2015) gorisiindedirler. Fakat aksi yonde
diistinceye sahip olan &gretmenlerde vardir. Buna gore kazanimlarin sayica
azaltilabilmesi i¢in programdan cikarilmasi gerekir, bu durumda 6grencilerin
inite bazinda 6grendikleri konular iligkilendirmede giiglilk yasayabilecegini
diisiinen (Toraman ve Alc1,2013) &gretmenler de mevcuttur. igerik ile ilgili
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olarak ise en ¢ok vurgulanan nokta konularin anlasilir ve giinliik hayatla
iligkilendirilebilir 6zellikte olmasidir (Elmas, Aydogdu ve Saban 2014).

Bu ¢alismanin sonucunda elde edilen bulgulara gore 5.ve 6.smif fen bilimleri
ders igeriginin kazanimlarla dogrudan baglantili oldugu, igerigin 6grencileri
kazanimlara ulastirmada yeterli oldugu belirlenmigtir. Fakat yapilan bu
calismaya benzer ¢alismalarin farkli sinif diizeylerinde ve derslerde yapilmasi
egitim ve 6gretim siirecinin dgelerinin degerlendirilmesi adina énemlidir. Ciinkii
alanda yapilmis ¢esitli ¢alismalar incelendiginde farkli derslerde igerigin ve
kazanimlarin degerlendirilmesine yonelik ¢calismalara ihtiyag vardir.
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Ek-1
Icerik-Kazanim Uyumuna Dair Alan Uzmanlarimn Yapmis Oldugu Kodlamalar
5.Smmf 6.Smif
1.Puanlayici 2. Puanlayici 1. Puanlayici 2. Puanlayici
1.Unite 1.Unite 1.Unite 1.Unite
3 3 4 4
4 4 4 4
4 4 3 3
2 3 4 4
3 3 4 4
4 4 4 4
4 4 4 4
4 4 4 4
4 3 4 3
4 4 4 4
4 4 4 4
4 4 4 4
4 4 3 3
2.Unite 2. Unite 4 4
4 4 2.Unite 2.Unite
3 3 4 4
3.Unite 3.Unite 4 3
3 3 4 4
4 4 4 4
4 3 4 4
4 4 3 3
3 3 3.Unite 3.Unite
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4 4 4 4
4 Unite 4 Unite 4 4
4 3 4 4
4 4 4 4
4 4 4 3
4 4 3 3
3 3 3 3
4 4 4 Unite 4 Unite
4 4 4 4
5.Unite 5.Unite 4 4
4 4 4 4
3 3 3 3
3 3 4 4
6.Unite 6.Unite 5.Unite 5.Unite
4 4 4 3
3 3 4 4
3 3 3 3
7. Unite 7. Unite 4 4
4 4 6.Unite 6.Unite
2 2 4 4
3 3 4 4
4 4 4 4
4 4 3 3
2 2 4 3
4 4 3 3
2 2 4 4
4 3 7. Unite 7.Unite
4 4 4 4
4 4
2 3
4 4
4 4
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Extended Abstract

The constructivist curricula that are practiced in our country in recent years
require a constant renewal. The importance of the curriculums is increasing in
order to have individuals adapt to evolving global conditions and to raise
individuals that are fully equipped. Curricula are the most important elements
that serves as a bridge between the students and the teachers.

In the 2013-2014 education year, the Science and Technology curriculum
was renovated by the Ministry of Education and was rebranded as the Science
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program. The program adopted a holistic perspective and students are to take an
active role in the process (MEB 2013). The content is the most important
element in achieving the objectives of the program and that the textbooks are the
tools that bring together the teacher and students. Textbooks are the fundamental
tools that deliver the subjects in a regular and structured way in line with the
course objectives (Unsal ve Giines, 2003;Urey ve Aydin,2014; Ogan Bekiroglu,
2007).

Some changes have been made in the number of aims, namely, achievements
in each grade and the content especially after the switch to the 4+4+4 system.
However, the teachers have access to the content only either via the text books or
other sources. When examined during the summer, the study isn’t deemed of
importance due to not being able to find the gains — content evaluation.

This study aims to evaluate the gains in the intermediate school fifth and
sixth grade science course curriculum and to what extent the content is
appropriate for the gains by analyzing the content in the textbooks printed by the
Ministry of Education.

The data obtained from the compilation process withi study was conducted in
two fundamental steps. In the first step, the fifth and sixth grade gains in relation
to the content of the textbooks were subjected to analysis according to the rubrics
criteria that were established in order to determine the relationship between the
gains and the content elements. This method is defined as the document analysis
in qualitative research methods.

Initially, the 2015-2016 academic year fifth and sixth grade curriculum gains
and fifth and sixth grade science textbooks content were examined. The gains-
content evaluation rubric was developed as a measurement tool for evaluation.
Validity and reliability analysis was performed on the gains-content evaluation
rubric that was developed. The content validity of the rubric was set up based on
opinions of experts. The Kappa Coefficient and Miles & Huberman Coefficient
was used for reliability calculations.

A total of 44 gains in fifth grade and 52 gains in sixth grade was evaluated unit
by unit and by grade to investigate whether they match with the content.
According to this, the rubrics weighted Kappa coefficients are found to be 0.818
in the fifth grade evaluation, 0.676 in the sixth grade evaluation, and the Miles &
Huberman Coefficients are found to be 0.886 in fifth grade evaluation, 0.865 in
sixth grade evaluation. In this context, both of the coefficients applied in the
evaluation were consistent and revealed that the gains-content evaluation rubric
is reliable and valid. In addition, by looking at the the average of the scores given
by the rubric evaluation results, the gains-content evaluation seems to be high in
both grades, namely, it was found to be 3.53 in fifth grade and 3.72 in sixth
grade.
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