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Etik korliik, karar verme sorumlulugunu iistlenen kisilerin farkinda olmadan etik digi davranislarda bulunmalari anlamina
gelmektedir. Ulusal alan yazinda gegerli ve giivenilir 6lgiim araci ihtiyacindan dolayi etik alanindaki ¢aligmalarin yetersiz
kaldig diisiiniilmiistiir. Bu ¢alismada Aleksié¢ (2017) tarafindan gelistirilen Is Yerinde Etik Korliik (Ethical Blindness at Work)
dlgeginin Tiirkce alan yazinina kazandirilmas: amaglanmaktadir. Ilgili 6lgek, uyarlama galismalarinda tavsiye edilen kapsam,
yap1 ve dlgiit gecerliligi agisindan analiz edilmistir. Oncelikle 6lgek maddeleri Tiirkgeye uygun duruma getirilmistir. Ardindan
pilot ¢alisma yardimiyla i¢ tutarlilik oran1 (a<0,70) ve madde toplam korelasyon degerleri (r>0,30) incelenerek 6lgege son sekli
verilmistir. Olcegin son sekliyle hazirlanan anket formu, farkli sektorlerde ¢alisanlara uygulanmistir. 550 katilimeidan elde
edilen veriler analiz edilmistir. Ulasilan sonuglar, dlgegin orijinal yapisina uygun sekilde “rasyonellestirme”, “rutin” ve
“bilgisizlik” olmak iizere ii¢ faktdrlii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica Slciit gegerliligi kapsaminda, isle
biitiinlesme olgegi ve duygusal baglilik 6lcegi kullanilarak Is Yerinde Etik Korliik dlceginin diger yapilarla iliskisi
incelenmistir. Ulasilan tim sonuglar dikkate alindiginda, Is Yerinde Etik Korliik Olgeginin Tiirkge alan yazininda
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Is Etigi, Etik Korliik, Baghlik, isle Biitiinlesme.
JEL Smiflandirma Kodlar: D23, M10.
ABSTRACT

Ethical blindness means that people who take responsibility for decision-making unknowingly engage in unethical behavior.
Due to the need for a valid and reliable measurement tool in the national literature, studies in the field of ethics are considered
insufficient. In the study, it is aimed to bring the Ethical Blindness at Work scale developed by Aleksi¢ (2017) into Turkish
literature. The relevant scale is analyzed in terms of scope, construct and criterion validity recommended in adaptation studies.
First, the scale items re adapted to Turkish. Then, the scale is finalized by examining the internal consistency ratio (a.<0.70)
and item-total correlation values (r>0.30) with the help of a pilot study. The questionnaire form, which is prepared with the
final form of the scale, is applied to employees in different sectors. Data from 550 participants are analyzed. The results show
that the scale has a three-factor structure: "rationalization", "routine" and "ignorance" in accordance with its original structure.
In addition, within the scope of criterion validity, the relationship between the scale of Ethical Blindness in the Workplace and
other structures is examined by using the scale of work engagement and emotional commitment scale. Considering all the
results, it can be said that the Ethical Blindness Scale at Work is a valid and reliable measurement tool that can be used in the
Turkish literature.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

Ethical blindness, which expresses that good people who are in the position of decision makers, act unethically because they
are not aware of the ethical dimension of the decision, cause significant negative consequences for businesses. In addition to
the corruption caused by the spread of unethical behaviors within an enterprise, it also brings about many negative
consequences, such as appointing unqualified employees or overlooking their talents, undermining their efforts to cooperate
within a team, and decreasing their performances. Since it arises from uncontrolled elements, it is not a problem that can be
solved with classical punishment or intensive ethical training. In this respect, it is very important to raise awareness of
individuals about the fact that they may have blind spots that they are not aware of while making decisions. Although studies
on ethical blindness, limited ethics or blind spots in ethics have rapidly become popular in the international individual ethics
literature, it is realized that this issue has not been sufficiently researched in the national literature yet. It is thought that the
absence of a scale whose validity and reliability have been tested is also effective in the emergence of this situation. From this
point of view, in this study, it is aimed to bring the Ethical Blindness in the Workplace scale developed by Aleksi¢ (2017) to
the literature in Turkey.

Design/methodology/approach:

The questionnaire technique, one of the quantitative research methods, was used within the scope of the research. Two different
study groups were formed to test the language-cultural validity and to construct validity needed in scale adaptation studies.
First, a group was formed with the participation of language and field experts to ensure language and cultural validity, and the
scale items were adapted to Turkish with their contributions. Then, a questionnaire form containing the relevant scale items
was created and applied to a group of 52 people within the scope of the pilot study. Secondly, to test the construct validity of
the scale, a questionnaire form prepared with the final version of the scale was applied to another sample group within the
scope of the main study. 550 people working in different sectors participated in the study via convenience sampling.
Explanatory factor analysis and confirmatory factor analysis were performed to test the construct validity of the scale in line
with the data obtained, and then the reliability test was applied. Within the scope of criterion validity, the relationship between
the scale of Ethical Blindness at Work and other constructs was examined by using the scale of work engagement and emotional
commitment scale.

Findings:

According to the results of the analysis of the data obtained from the pilot study within the scope of the research, the internal
consistency ratio of the scale is 1<0.70, and the item-total correlation values are r>0.30. In line with these results, a
questionnaire form prepared with the final version of the scale was applied to another sample group within the scope of the
main study to test the construct validity of the scale. As a result of the exploratory factor analysis in line with the data obtained,
it was determined that the scale had a three-factor structure consisting of 13 items. As a result of confirmatory factor analysis,
it was understood that the goodness of fit values of the three-factor scale were at a good and acceptable level. The internal
consistency coefficient of the scale is 0.82. To examine the criterion-related validity of the Ethical Blindness Scale at Work,
its correlation with the Work Engagement Scale and the Affective Engagement Scale was examined. It was found to have
significant relationships with these scales. When all the findings are evaluated, it can be said that the Ethical Blindness Scale
at Work is a valid and reliable scale that can be used in the literature in Turkey.

Conclusion and Discussion:

Most people think that they can stay ethical and impartial, make fair decisions, and objectively evaluate the ethical
consequences as well as the economic, social, and societal consequences of a decision or action to be taken. However, research
reveals that these self-evaluations by people are overly optimistic, and their ethical awareness is much lower than expected.
From this point of view, it should be considered that even people with moral principles can often act unethically. It is important
for employees with decision-making responsibility to be aware of the ethical aspect of the decision. In this respect, it is an
original study that is expected to contribute to the national literature, as it aims to raise awareness and increase the recognition
of ethical blindness. In this context, the Ethical Blindness in the Workplace scale, which was determined to be valid and reliable
in this study, can be used in research to determine the ethical blindness of employees, managers, or business owners. Although
the unit of analysis of the adapted ethical blindness scale is the individual, it is recommended to investigate the effects of
organizational culture or organizational climate on ethical blindness in future studies, since both rationalization and routine
dimensions are closely related to the institution. Analyzing the issue at the organizational level as well as at the individual level
is important in terms of taking precautions regarding the issue. In this context, it is recommended to carry out studies to
determine the antecedents of ethical blindness (social culture, organizational culture, leadership style, organizational
communication, hierarchical ladder in the organization, ethical codes, personality, etc.) and their successors (organizational
corruption, organizational silence, etc.) in future studies. In addition, considering that ethical blindness can be experienced in
daily life as well as in business life, it can be recommended to conduct a validity and reliability study again on the relevant
sample when it is desired to be applied to a sample group not included in business life.
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1. GIRIS

Etik kelimesinin kokeni Yunanca adet ve aligkanlik gibi kavramlar1 karsilayan ethostan gelmektedir. Etik, iyi ile
koétiiniin ne oldugu, yanlis ve dogrunun nasil anlasilmasi gerektigi gibi insana ait degerleri incelemektedir
(Canbulut, 2020). Bilgece bir eylem yolu bulmay1 ve pratik varolusu, iyi tasarimi etrafinda diizenlemeyi amaglayan
etik, 6znel bir eylemin evrensel yasayla nasil bir iligki i¢erisinde olduguna odaklanmaktadir (Badiou, 2019, s. 17).
Yani etik, eylemin hangi kosullar altinda dogru ya da ahlaki oldugunu belirtmekte (Miles, 2016) ve neyin yapilip
yapilamayacaginin ya da neyin istenip istenemeyeceginin bilinmesi anlamia gelmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2013,
s. 504). Etikle iliskili bir kavram olarak goriilen ahlak ise Arapga hulk kokiinden gelmekte olup tipki Yunanca
ethos ve Latince mos koklerinden kaynaklanan etik ve moral sdzciikleri gibi tore, gelenek, gorenek, aligkanlik,
karakter, huy vb. anlamlara gelmektedir. Ahlakla ilgili en getrefilli tartigmalar, toplumlar arasinda biiyiik
farkliliklarin oldugu ve dogru cevabin bulunmadig kiiltiir alaninda ger¢eklesmektedir (Horner ve Westacott, 2021,
s. 140). Insan davranislari acisindan kiiltiiriin en 6nemli etkisi, belli aliskanliklara yol agmasi ve bu aliskanliklar
yoluyla belli karakter 6zelliklerinin ve huylarin kabul gérmesine neden olmasidir (Orman, 2013, s. 13). Yani ahlak,
her zaman belirli bir topluluga, yere ve zamana bagli olarak degerlilik dlciitleri ya da kurallar1 tanimlamaktadir.
Bu baglamda ahlak, toplumsal ve tarihsel bir nitelik tasirken; etik daha gok bir bilgi alanim olusturmaktadir (Iyi,
2011, s. 8). Kisaca sdylemek gerekirse ahlak, bireyin veya grubun neyin dogru-yanlis ya da iyi-kétii oldugu
konusunda sahip oldugu kural ve yonergeleri ifade ederken; etik ilkeler de dogru ya da yanlis hakkinda fikir verir.
Insan davranislari, duygu ve hislerden énemli dl¢iide etkilendiginden etik ve ahlak arasinda ayrim yapmak olduk¢a
zordur ve bazen tiim amaglar i¢in ayn1 anlama gelebilir (Manisha, 2007, s. 6).

Teknolojik gelismeler, tiiketici gereksinimlerindeki kontrol edilemez artis ve tiiketici koruma gruplarinin daha
dinamik hale gelmesi; ticari faaliyetlerin orgiitlenmesi ve isleyisiyle ilgili etik kaygilart 6n plana ¢ikarmistir. Bu
kaygilardan dogan is etigi, etik prensiplerin is hayatina uygulanmasini ifade etmekte olup politikalara, kurumlara
ve davranislara uygulanan ahlaki standartlara odaklanmaktadir (Manisha, 2007, s. ix). Etik prensipler baglaminda
calisanlarin, bazen aldiklar1 kararlarin etik olmayan yonlerini algilamakta basarisiz olduklart ve farkinda olmadan
etik dis1 davranabilecekleri konusunda giderek artan bir kabul vardir (Aleksi¢, 2017). Etik korlik olarak
tanimlanan bu durum; karar verici konumunda olan iyi insanlarin, kararlarimin etik boyutunun farkinda olmadigi
icin dogalarma aykir1 bir bicimde diger bir degisle patolojik sekilde davranmasi olarak agiklanabilmektedir
(Palazzo vd., 2012, s. 324). Bazerman ve Tenbrunsel (2011, s. 5) ise etik korliigi, bireyin baskalarina zarar veren
kararlar aldigi ve bu zararin karar vericilerin bilingli inang ve tercihleriyle tutarsiz oldugu durumlar seklinde
tanimlamaktadir (Bazerman ve Tenbrunsel, 2011, s. 5). Hatta kisinin, etik dist bir eylem gergeklestirdikten sonra
eylemi yasaklayan ahlaki kurallar1 unutarak (Shu ve Gino, 2012) ya da ortaya c¢ikan zararda magdurun da
sorumlulugu oldugunu ileri siirerek kendini aklamasi dahi miimkiindiir (Chugh ve Kern, 2016). Bu tanimlardan
anlagilacag iizere etik korliik; a) kararin etik boyutlarini tam olarak idrak edememek, b) kasitli bir niyetin olmayis,
c) baskalarina zarar verecek sonuglara neden olmak, d) kisinin bilingli tercihleriyle tutarsizlik ve e) verilen karari
hakli gosterecek gerekcelendirmelere yonelmek gibi bes temel 6zellige sahiptir. Bu 6zellikler itibariyle kisinin,
bagkasina verecegi zararin farkinda olmadan etik dis1 kararlara yonelmesinin yaratacagi sorunlar, kasitli olmayan
etik dig1 davraniglarin nedenlerinin anlagilmasi ve ¢dziimlenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Kasitli olmayan etik
dis1 davranislarin bir yansimasi olan etik korliik alaninda yapilan ¢aligmalar incelendiginde konuya iligkin farkl
terimlerle yapilmis olan arastirmalara da rastlanmaktadir. Bu baglamda sinirli etik davranig (Zhang vd., 2015;
Chugh ve Kern, 2016), etik kor nokta (Bazerman ve Tenbrunsel, 2011; Sezer vd., 2015), ahlaki miyopluk
(Drumwright ve Murphy, 2004) baslig1 altinda gerceklestirilen ¢aligmalar da alan yazin taramasinda dikkate
almmustir.

Etik korliik, etik olmayan davraniglarin anlasilmasi bakimindan 6nemli bir bakis agis1 sunmakla birlikte bu alanda
ozellikle Tiirkce alan yazinda yapilan nicel calismalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bunun temel
nedenlerinden birisi ise etik korliigiin degerlendirilmesinde kullanilabilecek gegerliligi ve giivenirliligi test edilmis
bir 6lgegin bulunmamasidir. Bu konuya iliskin olarak ulasilan ¢alismalardan ilki Ozdamar (2018) tarafindan
yazilan yiiksek lisans tezidir. S6z konusu ¢alismada, Aleksi¢ (2017) tarafindan gelistirilen 6l¢ekten uyarlanan yargi
ifadelerinin 15181nda hazirlanan 6rnek olaylardan yararlanilmistir. Ozdamar’in galismasinda yer alan rnek
olaylardan hareketle Oztiirk-Baspinar ve Misirdali-Yangil (2021) de etik korliik iizerine bir arastirma yapmuslardir.
Bu alandaki caligmalarin artirilabilmesi ig¢in 6rnek olaylardan ziyade gegerliligi ve giivenirliligi test edilerek
Tiirkceye uyarlanmis bir 6lgegin gerekli oldugu diisiiniilmiistiir. Bu noktadan hareketle Aleksi¢ (2017) tarafindan
gelistirilen ve 3 boyuttan (rasyonellestirme, rutin ve bilgisizlik) olusan “etik korliikk” 6lceginin Tiirkge alan
yaziina kazandirilmasi amaglanmigtir. Bunun i¢in dncelikle igyerinde etik korliik kavraminin teorik alt yapisina
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iligkin bilgi sunulmus, daha sonra ise dlcege iliskin analizlere yer verilmistir. Boylelikle orgiitlerde etik korliik
kavramiin teorik ve deneysel zemininin gelistirilmesine olanak saglamak amaclanmstir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Etik Korliik Kavrami ve Boyutlari

Hile, aldatma, 6rgiitsel suiistimal ve diger bir¢ok etik olmayan davranis, toplumsal sorunlarin baginda gelmektedir.
Bu sorunlarla ilgili medyada yer alan haberler genellikle kriz diizeyinde etki yaratan etik dis1 davranislar olmakla
birlikte aslinda daha sik ve yaygin olan, siradan etik dig1 davranislardir. Ahlaka deger veren ve benimseyen ancak
hile yapma firsatiyla kars1 karsiya kaldiginda etik dist davraniglarda bulunan insanlarin gergeklestirdigi eylemler,
isletmeler agisindan ¢ok daha 6nemli sonuglar dogurmaktadir (Gino, 2015, s. 107). Ne yazik ki insanlarin altina
imzalarini attiklari ahlaki ilkeler, davranislari yonlendirmekte basarisiz olmaktadir. Bu agidan bakildiginda ahlaki
ilkelerin, davranigi sekillendiren tek giic olmadigi anlasiimaktadir (Kurzban, 2012, s. 35). Ciinkii insanlar
genellikle 6nce davranista bulunur, daha sonra kararlarimi akil stizgecinden gegirirler. Diger bir degisle durumsal
kosullar, bireylerin uzun vadeli olumsuz sonuglardan ziyade kisa vadeli kazanglara odaklanmasina neden
olabilmektedir. Kar/kazan¢ elde etme arzusu, ahlaki ilkeleri gdlgede birakabilmektedir. Ayrica insanlar etik
ikilemde kaldiklarinda genellikle etik davranma yeteneklerini abartarak durumun giiciinii fark edemezler. Sonugta
uymalar1 beklenen davranig standartlariyla gergeklesen davranig arasinda tutarsizlik ortaya ¢ikar (Sherif ve
Mohsin, 2021, s. 66). Wright (1995, s. 25), bu baglamda insanlig1; ahlaki donanimlari1 bakimimdan muhtesem ancak
onu kotiye kullanma egilimleri agisindan trajik ve koklesmis cehaleti bakimindan acinast bir tiir olarak
tanimlamaktadir. Ping (2015) ise is diinyasindaki ahlaki basarisizliklarin ¢ogunun arkasinda koti seyler yapan
koti insanlarin degil, kotii seyler yapan ve biligsel islevlerini, sugluluklarini rasyonalize etmek igin kullanan iyi
insanlarin yer aldigini ifade etmektedir. Diger bir degisle, insanlar ¢ikar elde edecek kadar sahtekarca fakat kendi
dogruluklarina inanacak kadar diiriistce davranabilmektedir (Chamorro-Premuzic, 2015). Vergi kagirma,
kisileraras: iligkilerde aldatma, performans sonuglarini ya da kisilerin takim performansina olan katkilarimi
abartma, raporlar1 sisirme ya da pazarliklarda yalan sdyleme bunlarin en yaygin 6rnekleridir (Gino, 2015, s. 107).

Psikoloji ve davranis etigi konusunda arastirma yapan bir¢ok bilim insani, insanlari etik alanindan saptiran
faktorleri incelemektedir. Bu arastirmalarm iki ana akis icerisinde yiiriitiildiigii soylenebilmektedir. Ilk akis,
bireyleri etik olmayan davranislara yonlendiren 6ngoriilebilir durumsal ve sosyal giigleri inceleyen ¢aligmalardan
olusmaktadir. Bu aragtirma grubu, genellikle insanlarin yanlis oldugunu bildikleri, ancak kendilerini etik sinirlar
agmaya iten giliglerin farkinda olmadiklar1 igin giristikleri davranislara odaklanir (kasitl etik olmayan davranis).
Ikinci aragtirma akis1 ise sinirl etik nedeniyle yani insanlarin yaptiklarmin farkinda bile olmadan etik disi
eylemlerde bulunma egilimleri (kasitsiz etik olmayan davranig) hakkindadir (Gino, 2015). Sekil 1, etik karar verme
stirecinin ana adimlarini 6zetlemekte ve siirecin hangi noktasinda kasitli ve kasitsiz etik disi1 davraniglarin ortaya
¢ikabilecegini gostermektedir.
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Sekil 1. Etik Karar Verme Siireci

»
>

ETiK FARKINDALIK

ETIiK YARGI

ETiK DAVRANIS

Etik  farkindahk, Dbir
durumun ya da konunun
etik kaygilar uyandiran ve
etik agidan diigtiniilmesi

Etik yargi; yapilacak
dogru seyin ne olduguna
karar  vermeyi igeren
benzersiz bir karar verme

Insan  olarak  hepimiz,
diisiincemizi etkileyen ve
etik davranisa miidahale

eden biligsel Onyargilara

gereken bir durum bigimidir. egilimliyiz.

oldugunu kabul edebilmek

anlaminda gelmektedir.

Arastirmanin bize Arastirmanin bize Arastirmanin bize

soyledikleri; beynin belirli
boliimleri, insanlar baska
tirli  yargilardan ziyade
etik yargilarda bulunurken
daha fazla harekete geger.

soyledikleri; sosyal ve
durumsal baskilar ahlaka
deger veren insanlari etik
olmayan davraniglara
yonlendirebilir.

soyledikleri; bir sorunun
etik dogasini tanimlamakla
iliskili olan beyin
boliimleri, diger diisiince
tirleriyle ilgili olanlardan

farklidir. Pek ¢ok durumda, tarafsiz
diisiinme ve iyi niyet, etik
davranigt  saglamak igin
yetersizdir.
KASITSIZ ETiK OLMAYAN KASITLI ETiK OLMAYAN
DAVRANIS DAVRANIS

Insanlar yanhs olduklarini bildikleri
ancak mevcut yargilarini etkileyen
onyargilarin  ve giiglerin farkinda
olmadan eylemlerde bulunduklarinda
ortaya ¢ikar.

Insanlar kendi farkindaliklarmin
otesinde etik olmayan eylemlerde
bulunduklarinda ortaya g¢ikar.

Kaynak: (Gino, 2015, s. 108).

Giriste de belirtildigi {izere tore ve geleneklerle yani kiiltiirle yakindan iligkili olan ahlak, toplumsal ve bireysel
diizlemde belli karakter ve huylarin olusmasina yol agmaktadir. Kiiltiir, gruplar araciligryla kisilerin ahlaki zihin
cergevelerini sekillendirmektedir. Bu nedenle ahlaki farkindalik, toplumsal anlamlandirma siireci olarak
anlagilmalidir. Diger bir degisle kisinin, bir kararin etik boyutunun farkinda olup olmamasi, iiyesi oldugu sosyal
grup igerisinde ortaya ¢ikan anlamlandirma siirecine baghdir (Palazzo vd., 2012). Bu baglamda etik kararin
verilebilmesi i¢in her seyden once siirecin farkinda olunmasi gerekmektedir. Kisi, kararinin ahlaki boyutunun
farkinda degilse, sonraki adimlara gegememektedir. Yani bilgiyi normatif bakis agistyla degerlendiremedigi i¢in
ahlaki niyet olusturamamakta ve dolayisiyla etik bir karar verememektedir (Palazzo vd., 2012). Daha basit
anlatmak gerekirse insanlarin zihninde ahlaki hiikiimlerine yon veren ve toplum tarafindan sekillendirilmis belli
kaliplar bulunmaktadir. Kisi, ahlaki bir sorunla karsilastiginda otomatik bir oriintii arayigina girmekte ve durumu
sahip oldugu zihinsel kaliplarla eslestirmeye ¢alismaktadir. Bir eslestirme saglanirsa buna dayanarak sezgisel bir
hiikiim vermektedir. Ardindan da daha bilingli, daha iist diizey muhakemesini kullanarak bu iggiidiisel tepkiyi
gerekcelendirmektedir (Smith ve Kouchaki, 2022). Diger bir degisle insanlarin etik karar alip almamalari, gelen
bilgileri ahlaki kategorilerde isleme ve kodlama yeteneklerine baglidir. Bu agidan bakildiginda etik korliik,
sorunlar1 tanimlamak ve ¢ozmek igin kullanilan gergevelerin entelektiiel manzaray: tekellestirdigi ve eldeki
sorunlar1 anlama ve ¢dzme yetenegini engelledigi zaman ortaya ¢ikmaktadir. Yani kisi, diinyay1 anlamlandirmak
i¢in kullandig1 bu zihinsel ¢erceveleri hem ¢oziilmesi gereken sorunun kendisi hem de bunu ¢6zmenin araci olarak
tanimladig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda bu ¢ergeveler, gilinliik yasam i¢in gereklidir. Bireyin; i¢inde
bulundugu karmasik durumlar1 tanimasini, yorumlamasini ve anlamasini; bdylelikle uygun eylem planlari
yapmasini saglamaktadir. Ancak bu g¢erceveler; kiiltiirel degerler, inanglar ve ideolojiler tarafindan belirlenir.
Topluma uyum agisindan ¢ok yararli olmakla birlikte bu ¢erceveler, sinirlarin disinda kalan se¢enekleri gérmeyi
zorlastiran zihinsel engeller, yani kor noktalar olusturdugu i¢in sinirlayicidir (Slomp ve Broad, 2020, s. 233).

Etik korliik, bilingsiz bir diizeyde gergeklesmektedir. Bireyler, temel bilgileri fark etme konusundaki smnirlt
kapasitelerinden kaynaklanan 6nyargilarinin, kararlarini nasil etkilediginin farkinda bile degildir. Genellikle, 6rtiik
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Onyarg1 ve c¢ikar catigmalarindan kaynaklanmaktadir. Esitligi ve cesitliligi benimseyen bireyler bile farkinda
olmadan cinsiyete ya da irka dayali ayrimcilik yapabilirler. Bu ortiik dnyargilar tarafsiz olmaya ¢alisan bireylerin
bile iistesinden gelmekte zorlandiklar1 basmakalip cagrisimlarindan kaynaklanmaktadir (Zhang vd., 2015).
Ornegin kisiler, iiyesi olduklar1 grubun iiyelerine (ayni1 okuldan mezun oldugu kisilere karsi ise almada daha
olumlu yaklasmak), kendisine (ekibe yaptig1 katkiy1 abartili bir sekilde degerlendirerek daha fazla itibar talebinde
bulunmak) ya da kendisine fayda saglayacak kisilere (¢ikar catigmasi) ayricalik taniyabilmektedir. Cikar
catigmalar1 diirlist ve etik profesyonellerin bilingsiz bir sekilde etik olmayan tavsiyelerde bulunmalarina neden
olabilmektedir (Banaji vd., 2013, s. 168). Ornegin bir denetci, denetledigi isletmede gelecekte yonetici olma
olasiligt oldugunu diisiindiigiinde, tarafsiz denetim yapma konusunda farkinda olmadan etik disi davranislar
sergileyebilir (Zhang vd., 2015). Diger bir deyisle insanlar, kisisel ¢ikarlartyla ahlaki standartlari ¢elistiginde
gercegi egip biikme yolunu tercih etmekte ve diinyay: ¢ikarlarina uygun bir sekilde gérmelerine olanak saglayacak
sahtekarliklara yonelmektedir (Ariely, 2008, s. 218). Ancak bunu bilingli bir degerlendirme sonucunda
yapmadiklar i¢in insanlar1 cezalandirmak ya da egitim vermek etik karar alma davranisinin ortaya ¢ikmasi icin
yeterli olmamaktadir (Banaji vd., 2013, s. 158). Bu bilgiler 1g13inda, sahip oldugu karakteristikler dikkate
alindiginda Aleksi¢ (2017) etik korliigii; rasyonellestirme, rutin ve bilgisizlik olmak {izere 3 boyutta ele almaktadir.

e Rasyonellestirme: Insanlar, inanclarini ya da eylemlerini gerekcelendirmek icin kurgulanmis cesitli
dayanaklardan yararlanir ve genelde bunda oldukga basarili olurlar. Ornegin bir miivekkil avukatindan, yaptig
hatay1 kurtarabilecek bir yol olup olmadigini sordugunda avukat harekete geger. Bu istegin alt metninde, “beni
kurtarmak i¢in tiim giiclinii kullan” mesaji yatmaktadir. Giidiilenmis muhakeme ile hareket eden avukat,
kendince yeterli bir delil buldugunda diisiinmeyi sonlandirir. Ozetle insan, istedigi her seyi akla uygun duruma
getirecek bir yol bulabilir ya da fikir tiretebilir (Haidt, 2019, s. 88). Gino ve Ariely (2012) 6zellikle yaratict
zihne sahip kisilerin, kendi davranislarin1 onaylama egilimine sahip olduklarin1 ve bu nedenle etik dist
davranma potansiyellerinin daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Ozenle hazirlanmis bahaneler ya da mantikli
aciklamalar, kisinin kendisini kandirmada kullandig1 savunma mekanizmalar1 haline gelebilmektedir. Bu tiir
rasyonellestirmelere &rnek olarak sunlar sdylenebilir (Ozkalp ve Kirel, 2013, s. 507; Hall, 2009): Herkes
yapiyor, yapabiliyorsan sen de yap, bunu yapmazsam isimi kaybederim ve isim olmazsa kimseye faydam olmaz,
ahlaki sorgulamalar icin zamanim yok, kimse incinmedi, yaptigimin yanhs oldugu bilmiyordum.

Rasyonellestirme, algilama sorununu giiglendiren benmerkezci bir siiregtir (Drumwright ve Murphy, 2004, s.
11). Kisi davranigini, kendi ¢ikarina hizmet edecek ve 6z-saygisini korumasina yardimer olacak sekilde
rasyonalize etmektedir. Arastirmalar, bireylerin hem yanlis yaptim diislincesine hem de bunun sonucunda
ortaya cikacak olumsuz duygulara karsi oldukca direngli oldugunu gostermektedir. Rasyonellestirme ayn1
zamanda olumsuz bir karar ya da eylemin sorumlulugunu bir dis kaynaga (bagka bir kisi, amir, kurum ya da
dis baskilar) kaydirmayi icerdiginden kisinin yanlis bir sey yaptigini kabul etmesinin benligine verecegi zarari
o6nemli dlglide engelleyebilir. Bu rasyonellestirme, zahmetli ve bilingli olmaktan ziyade otomatik ve tepkisel
bir sekilde gergeklestiginde kisi, davraniglart {izerindeki etkisini ya da ortaya ¢ikabilecek etik korliigii fark
edemeyebilir (Hall, 2009). Nihayetinde etik digt davrandiklarmin farkinda olmayan bireyler, dogru olant
yaptiklarina inandiklari i¢in davranislarini iyilestirmenin yolunu aramazlar (Aleksic, 2017).

¢ Rutin: Davranigsal etik yazini, dnceki durumlarin (bilfiil ya da hayali olarak) mevcut durumlar etkiledigini
ileri siirmektedir. Ge¢mis davranis ve tercihler, kiginin benlik algisini sekillendirmekte ve boylece simdiki ve
gelecekteki davraniglarmi etkilemektedir. Yani kiginin ge¢misteki etik olmayan secimleri, kartopu etkisi
yaratarak ileriki davranislarin etik acidan Onemli ihlaller icermesine ve daha sorunlu olmasina neden
olabilmektedir (Chugh ve Kern, 2016, s. 84). Isletmelerdeki etik problemler ise bireyleri asarak daha kurumsal
bir nitelik kazanmaktadir. Yani isyerinde etik dis1 davraniglar, kurumsal emirlerin yerine getirilmesinden ya da
kurumsal ¢ikarlar nedeniyle suiistimallere géz yumulmasindan kaynaklanabilmektedir. Yonetim, bu tiir
davranislara gizli (g6z yumma, kullanilan araglara bakilmaksizin sonuca odaklanma vb.) ya da agik bir sekilde
riza gostererek etik dist davranislari resmi olarak onaylamakta ve tekrarlanmasina neden olmaktadir (Brief vd.,
2012, s. 472). Ayrica etik olmayan uygulama ne kadar siklikla tekrar edilirse, kisilere o kadar normal
goriinmeye baslamaktadir (Kump ve Scholz, 2022, s. 2). Benzer sekilde Ashforth ve Anand (2003) o6rgiitsel
yolsuzluklarin; kurumsallagsma (yozlagmis karar ya da eylemlerin siireglere yerleserek rutin bir hél almasi),
rasyonellestirme (yolsuzlugu hakli ¢ikarma hatta degerli kilma) ve sosyalizasyon (bu davraniglar1 6rgiite yeni
katilanlara da kazandirma) olmak {izere birbirini giiglendiren {i¢ siirecin etkisiyle olagan duruma getirildigini
ifade etmektedir. Isletmelerde, etik kisileri etik olmayan segimler yapmak zorunda birakarak etik korliigiin
rutin hale gelmesine sebep olan bazi durumlara rastlamak miimkiindiir (Carucci, 2016). Bu durumlarin baginda
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konusmak giivenli degil algisinin hakim olmasi gelmektedir. Acik kapi politikasi olsa bile bazen liderlerin
eylemleri, etik kaygilar1 dile getirmek icin gereken cesareti engelleyebilir. Calisanlar, konusmanin hicbir seyi
degistirmeyecegini diistindiiklerinde ya da karsiliginda goérecekleri tepkilerden ¢ekindiklerinde susmayi tercih
edebilirler. Insanlarin etik standartlardan 6diin vermesine neden olan etmenlerden birisi de gercekc¢i olmayan
is hedeflerine ya da son teslim tarihlerine uyma baskist, kisinin kariyerini ilerletme arzusu ve kisinin ge¢imini
koruma endisesi sayilabilmektedir (April vd., 2010). Wels vd. (2019), yiiksek ve zorlu hedeflerin performansi
arttirdigini kabul etmekle birlikte sonu¢ odakli amaglar belirlendiginde insanlarin olumsuz bir sonucu
engellemek icin agir1 giidiilendiklerini ve yetersiz kalmamak i¢in her ¢areye bagvurduklarini tespit etmiglerdir.
Netice itibariyle ¢alisanlarin etik digi davraniglari, yonetim tarafindan gizli ya da alenen onaylanmaya
baslandiginda c¢alisanlar bu duruma boyun egmeye baslar. Boylelikle bu uygulamalar, rutin siireglerin ve
giinliik orgiitsel yasamin bir parcgast haline gelerek kurumsallagmaktadir (Brief vd., 2012, s. 473). Bu nedenle,
isletmeler amaglarin1 daha genis tanimlayarak ve caliganlar tarafindan adil ve ulasilabilir olarak algilanan
hedefler belirleyerek etik dis1 davraniglar azaltabilirler.

¢ Bilgisizlik: Etik dig1 davranislar hakkinda yapilan arastirmalarda, genellikle aktorlerin davranislarini ya da
eylemlerini etik dis1 olarak kabul etmedikleri goriilmektedir. Bu durum, insanlarin etik bakis agis1 bakimindan
kisitlt olduklar1 ve 6ngoriilebilir bir sekilde etik kor noktalara maruz kaldiklart i¢in kararlarinin etik boyutunu
kavrayamadiklarin1 gdstermektedir. Ozellikle rutin siireclerin, ¢ok kisinin katilimmm gerektirmesi ve etik
olmayan gorevleri birlikte yiirliten ¢alisanlarin genel sonuca katkilarini tam olarak fark edememeleri, bu
durumun ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Bu nedenle de eylemlerinin sonuglarindan kendilerini sorumlu
hissetmeyebilmektedirler (Kump ve Scholz, 2022). Bunun diginda ise bireyler, bagkalarina karsi kasitli olarak
ayrimcilik yapmayabilir ancak sevdiklerine dncelik verdiklerinde (nepotizm, kayirmacilik vs.), bu baglardan
yoksun olan kisilere karsi bilingsizce ayrimcilik yapmakta ama bu insanlara verdikleri zararlart fark
etmemektedir (Sezer vd., 2015). Arkadasina ya da tanidiga yardim etme isteginin, tanimadig1 insanlarin ise
alinma sansini etkileyebilecegi hatirlatilmadig siirece kisi, eylemlerinin sonuglarint sorgulamayacaktir (Epley
ve Kumar, 2019).

2.2. Etik Korliik ile Isle Biitiinlesme ve Duygusal Baghhk Arasindaki iliski

Giiniimiizde isletmelerin basarisi, ekonomik performanslarinin yan sira etik ilkelere gore yonetilmeleriyle de
Olciilmektedir. Etik degerlerin; karar siireglerine, faaliyetlere, politikalara ve davraniglara uygulanmasi,
sorumluluk diizeyine bakilmaksizin isletmedeki herkes icin énem tagimaktadir (Grigoropoulos, 2019). Ozellikle
karmagik sorunlarin ¢6ziimii i¢in sagduyulu etik kararlarin alinmasinda; bilgi, idrak, sezgi ve baglam olduk¢a 6nem
tagimaktadir (Newman ve Blanchard, 2020, s. 129). Bu baglamda etik ilkelere bagli, rasyonel diisiinebilen ve
duygusal olarak gelismis bireylerin varligi sadece toplumu degil, igverenleri de yakindan ilgilendirmektedir. Ancak
yine de etigin dneminin kavranabilmesi igin is yasaminda biiyiik krizlerin yasanmasi gerekmistir. Ozellikle 2000’1i
yillarda Enron ve Lehman Brothers gibi kurumlarin sebep oldugu finansal krizler, yasal diizenlemelerin
yapilmasinit ve etigin 6neminin anlagilmasini saglayan 6énemli doniim noktalaridir (Canbulut, 2020). Art arda
yasanan etik dist davraniglarin tetikledigi krizler; bireylerin neden, nasil ve hangi kosullar altinda etik kararlar
aldigin1 ve bunu ne zaman yapamadiklarini aciklayan teoriler gelistirilmesine neden olmustur. Bu teoriler,
yoneticilerin ve ¢alisanlarin etik davranmak ya da isletmenin ¢ikarini korumak arasinda tercih yapmak gibi etik
ikilemle karsilastiklarinda, hangi psikolojik tepkilerin etkisinde kaldiklarini agiklamaya ¢aligmaktadir (Bazerman
ve Tenbrunsel, 2011, s. 4). Bu ¢alisma kapsaminda etik bir ikilemle kars1 karsiya kalan bireylerin isle biitiinlesme
ve duygusal baglilik diizeylerine bagl olarak verecegi tepkiler arasinda iligki olacag: diisiiniilmektedir. Baska bir
ifadeyle isle biitiinlesme ve duygusal baglilik durumlarinin, etik korlige meyletme durumuyla iliskili oldugu
diigiiniilmektedir.

Isle biitiinlesme kavrami, “kisiligin biligsel, duygusal ve fiziksel olarak ise aktarilmas1” olarak tanimlanmaktadir
(Christian vd., 2011, s. 97). Isle biitiinlesmeden bahsedilebilmesi i¢in fiziksel, duygusal ve bilissel biitiinlesmenin
saglanmasi gerekmektedir. Biitlinlesmenin saglanmasi; ¢alisanlarin sahip olduklar1 yetenekleri ve enerjileri
islerine yonlendirerek zihinsel dinglik duygusu hissetmelerini saglamaktadir. isini benimseyerek calisanlar, tiim
dikkatlerini ise yogunlastirdiklar1 i¢in dikkat dagitabilecek dis etkenlerden de uzaklasabilmektedirler (Deese,
2009, s. 3). Bu anlamda isle biitiinlesmenin, ¢alisanlar iizerinde yarattigi olumlu duygular orgiitsel diizeyde de
olumlu sonuglarin elde edilmesini saglamaktadir. Isiyle biitiinlesen kisilerin, &ncelikle bireysel diizeyde
kendileriyle ve isleriyle gurur duyduklar1 ve oOrgiitsel basariya odakli sekilde sorumluluklarina daha fazla
baglanarak ¢alistiklar1 goriilmektedir (Erim, 2009, s. 146). Bu sorumluluk duygusuna bagli olan kisilerin, karar
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verme siireclerinde daha rasyonel davranmalari ve iglerine zarar verebilecek etik dist davraniglardan uzaklagsmalari
miimkiin olacaktir. Dolayisiyla kararlarin etik boyutlarini tam olarak idrak edememe ve bilingli yapilan tercihler
arasinda tutarsizlikla karsilasma gibi etik korliige yonelik durumlarin ortaya ¢ikma olasiliginin azalmasi
beklenebilir. Bunun yani sira igle biitiinlesme diizeyinin artmasiyla birlikte kisilerin, yalnizca isine odaklanarak
diger etkenleri goz ardi etmesi ve etik korliige meyletmesi de s6z konusu olabilir. Etik korlik Slgeginin
gelistirilmesiyle birlikte bu durumun tespit edilmesi de miimkiin olacaktir. Ote yandan galisanlarin drgiitlerine
yonelik giiglii bir aidiyet hissettikleri durumu agiklayan duygusal baglilik diizeyinin yiiksek olmasi halinde de etik
korliigiin azalmasi beklenebilir. Ise yonelik duygu durumlarmi agiklayan isle biitiinlesmenin yani sira orgiite
yonelik duygu durumlarmin da karar verme siiregleriyle iligkili oldugu goriilmektedir (Koylii ve Giindiiz, 2019, s.
279). Duygusal baglilig1 yiiksek kisiler, kendilerini 6rgiitiin bir parcasi olarak gérme egilimindedir. Bu durum, kisi
ile orgiit arasinda etik degerler itibariyle de bir uyumun oldugunu gosterebilmektedir. Ancak isle biitiinlesme
durumunda oldugu gibi orgiite iliskin duygusal baglilik diizeyi artan kisilerin, orgiitiin ¢ikarlar1 s6z konusu
oldugunda etik dis1 sayilabilecek diger etmenlere karsi korlesmesi miimkiin olabilir. Bu diigiinceden hareketle
calisma kapsaminda, bu durumlarin tespitine yonelik analizlere de yer verilmistir.

3. YONTEM
Bu boliimde arastirmanin ¢aligma grubu, veri toplama araci ve veri analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1. Calisma Grubu

Olgek uyarlama amaciyla yiiriitiilen bu ¢alismanin evreni hali hazirda kamu sektérii, 6zel sektdr ya da kendi isinde
calisan kisiler olarak tanimlanmis ancak evrenin ¢ok bilylik olmasi nedeniyle 6rneklem secilmesine karar
verilmistir. Olcek uyarlama siirecinde; Corum, Yozgat ve Ankara illerinde ikamet eden kamu ve 6zel sektdr
yoneticileri, ¢aliganlart ve kendi isinin sahibi olan kisilerle kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak farkli ¢aligma
gruplari olusturulmustur. Calisma gruplarindan toplanan verilere, yiiz yiize ve ¢evrim i¢i olarak karma sekilde
ulasilmistir.

Olgek uyarlama calismalarinda temel olarak kapsam, yap1 ve dlgiit gecerliklerine ihtiya¢ duyuldugu igin arastirma
kapsaminda farkli calisma gruplari olusturulmustur. Olcek uyarlama siirecinde ilk etapta dil (kapsam) gecerliligini
saglamak {iizere dil ve alan uzmanlarinin katilimiyla bir grup olusturulmus ve dlgek maddeleri Tiirk¢eye hazir
duruma getirilmistir. Hazirlanan 6lgek maddelerini igeren bir anket formu pilot ¢aligma kapsaminda 52 kisiden
olusan bir gruba uygulanmistir. Ardindan &lgegin yap1 gegerliligini incelemek i¢in 200 kadin ve 350 erkekten
olusan toplam 550 kisiden (¢alisan, yonetici ve is sahibi) veri toplanmistir. Yap1 gegerliligini test etmek amaciyla
kullanilan faktér analizlerinde en az 6lgekteki madde sayisinin on kat1 kadar katilimciya ulasilmasi gerektigi kabul
gormektedir (Kline, 2011, s. 11). Olgegin madde sayisi itibariyle (13 madde) arastirmadaki calisma gruplari
dikkate alindiginda gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilabilmesi i¢in gerekli goriilen katilimcr sayisina
ulasildig1 diistiniilmektedir. Aragtirmanin 6lgiit gecerliligini test etmek icin ise 54’1 kadm ve 78’1 erkek olmak
iizere 132 kisiden olusan bir ¢alisma grubu olusturulmustur. Bu dogrultuda etik korlik 6l¢eginin uyarlanma
stirecinde toplam 734 kisiden olugan ¢alisma gruplari olusturulmustur.

3.2. Veri Toplama Araclan

Is yerlerinde etik korliik durumunu 6lgmek amaciyla yiiriitiilen bu ¢aligmada Aleksi¢ (2017) tarafindan gelistirilen
Is Yerinde Etik Korliik-IYEK (Ethical Blindness at Work) Olgegi kullanilmistir. Uygun dlgek segilirken dlcegin,
belirlenen ihtiyaci giderebilme potansiyeli ve gecgerlik-giivenirlik acisindan yeterlilik dlgiitii dikkate alinmistir
(Seger, 2015, s. 68). Ozgiin dlgek 13 madde ve ii¢ boyuttan olusan yedili Likert Tipi bir 6lgektir. Katilimeilarin
6lcekten aldig1 puanin artmasi, etik korliik davranislarinin yiikseldigini gdstermektedir. Bu ¢alisma kapsaminda
Olcegin 6zgiin sekliyle ilgili verilen bu bilgilere sadik kalinmistir. Ancak yabanci kaynakli 6lgeklerin Tiirkgeye
uyarlanmasi durumunda Tiirk kiiltiiriine uygunlugunu saglayabilmek amaciyla yedi ya da sekiz segenekli
Olceklerden ziyade bes secenegin tercih edilmesinin daha uygun oldugu kabul edilmektedir (Seger, 2015, s. 67).
Bu uyumu saglayabilmek amaciyla 6lgegin ceviri islemleri tamamlanip son sekli verildikten sonra besli Likert
Tipinde uygulanmistir. Boylece 6lgek maddeleri (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim,
(4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle Katiliyorum seklinde puanlanmuistir.

IYEK 6l¢egi formunun 6lgiit gecerliligini test etmek icin besli Likert formatinda olan Isle Biitiinlesme Olcegi ve
Duygusal Baghlik Olgegi kullanilmustir. Isle Biitiinlesme Olgegi (Utrecht Work Engagement Scale/UWES),
Schaufeli vd. (2002) tarafindan gelistirilmis ve Bal (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. 17 ifadeden olusan
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6lcek formunun 6 maddesi azim, 5 maddesi adama ve 6 maddesi benimseme boyutlarini 6lgmektedir. Duygusal
Baghilik Olgegi, Meyer ve Allen (1991) tarafindan gelistirilen ve Wasti (2000) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ii¢

boyutlu drgiitsel baglilik 6lgeginden yararlanilarak olusturulmustur. Toplam 6 ifadeden olusan duygusal baglilik
Olcegi besli Likert formatinda degerlendirilmistir.

3.3. Veri Analizi ve islem

Olgek uyarlama caligmalari, yabanci dilde gelistirilmis bir 6lgegin dil ve kiiltiir es degerliligi saglanarak baska bir
dilde kullanilabilir duruma getirilmesini ifade etmektedir (Seger, 2015, s. 65). Gegerli ve giivenilir sonuglara
ulasabilmek i¢in 6zellikle ¢eviri siirecinde dil unsuruyla birlikte kiiltiir farkliliginin da dikkate alinarak hareket
edilmesi gerekmektedir (Seger, 2015, s. 66). Bu nedenle 6l¢egin dil esdegerliligini saglama siirecinde alan ve dil
uzmanlarinin katilimiyla bir ekip olusturulmasi 6nem tasimaktadir. Secer’e (2015, s. 68) gore dogru sonuglara
ulasabilmek i¢in en az 2 Tiirk¢e ve Tiirk Dili Uzmani, 6 yabanci dil uzmani ve 2 alan uzman siirece katki
saglamalhdir. Bahsi gecen bilgiler dikkate almarak Is Yerinde Etik Korliik dlceginin Tiirkgeye uyarlama
calismasinda alan uzmanlari, Ingilizce dil uzmanlari ve Tiirkce dil uzmanlari siirece dahil edilmistir.

Is Yerinde Etik Korliik (IYEK) Olgeginin Tiirkge uyarlama calismalarina baglamadan &nce ilgili arastirmacidan,
Olcegin Tiirkge uyarlama ¢aligmasinda kullanilabilmesine iligkin gerekli izinler alinmistir. Ayrica anket formuna
son sekli verildikten sonra Yozgat Bozok Universitesi Etik Komisyonu’na basvurularak (Karar No: 21/10 ve Tarih:
21.04.2021) etik kurul izni de alinmstir. izin siirecinin tamamlanmasinin akabinde &lgek uyarlama calismalaria
baslanmustir. 11k olarak &lgegin dil gecerliligini saglamaya yonelik ceviri siireci baslatilmistir. Ceviri siirecinde
oncelikle birbirinden bagimsiz iki farkli Ceviri Bilim Uzmani 6l¢ek maddelerini Tiirk¢eye ¢evirmistir. Ardindan
cevirisi yapilan dlgek siiriimleri, 6lgegin niteligi de dikkate alinarak arastirmacilar tarafindan incelenip en uygun
ifadelerle tek dlgek formu haline getirilmistir. Olgegin Tiirkge formunu incelemek iizere bir Tiirk Dili ve Edebiyat:
uzmanindan ve Yonetim ve Organizasyon alaninda uzman bir akademisyenden gériis alimmustir. Tlgili uzmanlarin
goriigleriyle birlikte sundugu inceleme raporu farkli birer Ceviri Bilim Uzmanina, Tiirk¢e alan uzmanina ve
Yonetim ve Organizasyon alan uzmanina yonlendirilerek sonug¢larin uygunlugu dogrulanmistir. Bu asamada
Ceviri Bilim Uzmani yapilan ¢evirinin dil uygunlugunu; Tiirk¢e alan uzmani ¢eviri ifadelerinin dil bilgisi ve anlam
uygunlugunu ve Yonetim ve Organizasyon alan uzmani ise Olcek maddelerinin kuramsal c¢ergevesinin
uygunlugunu incelemistir. Tiirk¢e cevirisi tamamlanan 6l¢ek maddeleri, ingilizceye hakim olan iki Ceviri Bilim
uzmani tarafindan hedef dilden kaynak dile (Tiirkgeden Ingilizceye) cevrilerek 6zgiin dlcek maddeleriyle
kargilagtirtlmistir. Bu asamada 6zgiin 61¢ek maddeleri ile Tiirkgeden geri gevirme yontemiyle elde edilen maddeler
arasinda 6nemli diizeyde bir farklilik gozlenmedigi igin geviri iglemleri tamamlanarak 6lgege ilk sekli verilmistir.

Ceviri siireci sonrasinda ulagilan 6lgek formu, 6rneklem grubuna uygulanmadan 6nce 52 kisiden olusan pilot bir
uygulama ile test edilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen verilerle 6l¢egin ig tutarlilik degerleri ve madde toplam
korelasyon degerleri incelenmistir. Sonuglara gore dlgegin i¢ tutarlilik orani (a <.70) ve madde toplam korelasyon
degerleri (r>.30) itibariyle sorunlu bir madde olmadig1 tespit edilmistir (Seger, 2015, s. 75). Bdylece dl¢ege son
sekli verilip gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmak {izere anket formu hazirlanarak 6rneklem grubuna
uygulanmustir. Gegerlik analizleri kapsaminda 6l¢egin Tiirk kiiltiiriine yonelik yap1 gegerliligi agiklayici (AFA) ve
dogrulaylcl (DFA) faktor analizleri vasitastyla test edilmistir. Olgiit gecerliligini incelemek icin Isle Biitiinlesme
Olgegi ve Duygusal Baghlik Olgegi ile arasindaki korelasyonlara bakilmistir. Giivenirlik analizleri icin ise i¢
tutarlilik analizi yapilmistir.

4. BULGULAR

Bu bolimde, oncelikle calismanin katilimcilaria iligkin bulgulara yer verilmistir. Ardindan, ceviri siireci
tamamlanan [YEK 6l¢eginin SPSS ve AMOS programlar1 yardimiyla yiiriitiilen gecerlik ve giivenirlik galismalari
kapsaminda yap1 gegerliligi, ol¢iit gecerliligi ve giivenirlik analizi sonuglarma yer verilmistir.

4.1. Demografik Bulgular

Aragtirmanin 6rneklemini Tirkiye’nin farkli illerinde ikamet eden kamu kurumlarmda ve 6zel kurumlarda
calisanlar ve yoneticiler ile ig sahipleri olmak {izere toplam 550 kisi olusturmaktadir. Kolayda ornekleme
yontemiyle elde edilen veriler dogrultusunda katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 1°de
verilmigtir.
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Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Ozellikler

Degisken Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 200 36,4
Erkek 350 63,6
Toplam 550 100,0
Medeni Durum Evi 263 478
Bekar 287 52,2
Toplam 550 100,0
Kamu 223 40,5
Calisma Alani Ozel Sektor 200 36,4
Kendi Isim 127 23,1
Toplam 550 100,0
18-23 Yas Arasi 75 13,6
24-29 Yas Arasi 126 22,9
Yas 30-35 Yas Arasi 134 24,4
36-41 Yas Arasi 92 16,7
42-47 Yas Arasi 79 14,4
48 Yas ve Uzeri 44 8,0
Toplam 550 100,0
1 Yildan Az 52 9,4
1-5 Y1l Aras1 111 20,2
Toplam Caligma Siiresi 6-10 Y1l Aras1 101 18,4
11-15 Y1l Arasi 80 14,5
16 Yil ve Uzeri 206 37,5
Toplam 550 100,0
1 Yildan Az 87 15,8
1-5 Y1l Aras1 192 34,9
Mevcut Is Yerinde Calisma Siiresi ~ 6-10 Y1l Arast 112 20,4
11-15 Y1l Arasi 83 15,1
16 Yil ve Uzeri 76 13,8
Toplam 550 100,0
1000 TL ve Alt1 41 7,5
1001-3000 TL Arast 125 22,7
Gelir 3001-5000 TL Aras1 142 25,8
5001-7000 TL Arasi 116 21,1
7001-9000 TL Arasi 56 10,2
9001 TL ve Uzeri 70 12,7
Toplam 550 100,0

Tablo 1’e gore katilimcilarin gelir diizeyleri dikkate alindiginda yogunlugun 3001-5000 TL araliginda (%25,8)
oldugu goriilmektedir. Cinsiyet itibariyle katilimcilarin %63,6’s1 erkeklerden olusurken yas itibariyle ise %24,4’1
30-35 yas grubu araliginda yer almaktadir. Meslek hayatindaki toplam ¢aligsma siiresi olarak en fazla katilimcinin
16 yil ve tlizerinde (%37,5) oldugu ve ¢aligmakta olduklar1 kurumdaki ¢alisma siirelerinin ise agirlikli olarak 1-5
yil arasinda (%34,9) oldugu goriilmektedir.
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4.2. Yap1 Gecerliligi

ngek uyarlama siirecinde yap1 gecerliligini test etmek amaciyla faktdr analizi yapilmaktadir. Bu bdliimde de
IYEK 6l¢eginin faktor yapisini belirlemek amaciyla yapilan AFA ve dlgegin 6zgiin siiriimiindeki faktor yapisina
iligkin model uyumunun incelenmesi amaciyla yapilan DFA bulgularma yer verilmistir (Seckin, 2015, s. 2).

4.2.1. Aciklayicl Faktor Analizinden Elde Edilen Bulgular

IYEK 6lgeginin yap1 gegerligini belirlemek iizere SPSS programinda, temel bilesenler ve direct oblimin déndiirme
yontemleri kullanilarak AFA yapilmistir. Bu kapsamda, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érneklem yeterlilik degerinin
0,837 (p>.60) oldugu ve faktor analizi yapilabilmesi i¢in yeterli 6rneklem biiyiikligiiniin saglandig belirlenmistir.
Bartlett kiiresellik testinin 2454,691 (p=.000<.001) diizeyinde anlamli olmas1 ise maddeler aras1 korelasyon
iligkilerinin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018, s. 330). Bu sonuglar,
verilere faktor analizi uygulanabilecegini gostermektedir. Yapilan analiz siirecinde, faktorlerin olugmasi igin 6z
degerlerin birden biiyiik olmasi saglanmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2018, s. 330). Bu dogrultuda yapilan AFA
sonuglarina iliskin degerler ise Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. IYEK Olgegine ilisin AFA Sonuglar

Maddeler Rasyonellestirme Rutin Bilgisizlik
Isimi korumak icin kisisel degerlerime aykir1 gérevler yapmak zorunda 0,769
kaliyorum. (Kisisel Degerlere Aykirilik)
Is arkadaslarimi korumak icin etik dis1 davramislarda bulunmak zorunda 0,818
kaliyorum. (Arkadagslart Korumak)
"Ben yapmazsam nasilsa bagkasi yapacak" diisiincesi etik olmayan 0,654
davraniglar yaptigimda beni rahatlatir. (Nasilsa Baskas: Yapacak)
Baski altinda oldugum ig¢in degerlerime aykir1 seyler yapmak zorunda 0,788
kaliyorum. (Baski Altinda Olmak)
Neyin dogru neyin yanlis oldugu konusunda kararsizlik igerisinde 0,539
kaldigim oluyor. (Neyin Dogru Oldugu)
Tecriibeli oldugum gorevleri yerine getirirken etik olup olmadigin 0,819
sorgulamiyorum. (7ecriibe)
Isimle ilgili standart prosediirleri uygularken, bu prosediirlerin etik olup 0,853
olmadigini sorgulamiyorum. (Standart Prosediir)
Gilinliik siradan kararlar verirken etik sorgulamalar yapmiyorum. (Giinliik 0,805
Kararlar)
Yaptigim eylemlerin etik yoniine genellikle dikkat etmiyorum. (Etik Yon) 0,594
Farkinda olmadan etik dis1 bir sey yaptigimda bir siire sonra yanlig 0,765
yaptigimi anliyorum. (Farkinda Olmamak)
Deneyim eksikligi nedeniyle istemeden etik olmayan seyler 0,824
yapabiliyorum. (Deneyim Eksikligi)
Neyin dogru sayildigim1 bilmedigim icin etik olmayan seyler 0,780
yapabiliyorum. (Dogruyu Bilmemek)
Istemeden etik olmayan seyler yapabiliyorum. (Istemeden Yapmak) 0,778
Aciklanan Varyans Yiizdeleri 32,726 14,077 13,517
Toplam Agiklanan Varyans (%) 60,321

Yapilan AFA sonuglarina gore on ii¢ maddeden olusan IYEK 6lgeginin ii¢ faktdrlil bir yapiya sahip oldugu ve
faktorlerin, toplam varyansin %60,321%ini acikladigi tespit edilmistir. Olgekte yer alan ilk bes madde
rasyonellestirme boyutunu, sonraki dort madde rutin boyutunu ve son dort madde bilgisizlik boyutunu
olusturmaktadir. Tablo 2’de de goriildiigii iizere birinci faktor %32,726, ikinci faktor %14,077 ve tglincli faktor
%13,517 oraninda varyans1 agiklamaktadir. Madde faktor yiik degerleri itibariyle bakildiginda ise degerlerin 0,539
ile 0,853 araliginda iyi bir diizeye (p>0,32) sahip oldugu goriilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2018). Faktorler
itibariyle bakildiginda ise rasyonellestirme boyutunda 0,539 ile 0,818 arasinda, rutin boyutunda 0,594 ile 0,853
arasinda ve bilgisizlik boyutunda 0,765 ile 0,824 oldugu belirlenmistir. Bu faktdrler arasindaki iligkiyi tespit etmek
iizere yapilan korelasyon analizi sonuglart da Tablo 3’te gosterilmektedir.
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Tablo 3. IYEK Olceginin Faktorler Arasi Korelasyon Sonuglar

Faktor 1 2 3
(1) Rasyonellestirme 1
(2) Rutin 0,253™ 1
(3) Bilgisizlik 0,273™ 0,272™ 1

**p<.01 diizeyinde anlamli

IYEK b6lgeginin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degerlerine bakildiginda zayif diizeyde anlaml iliskiler oldugu
goriilmektedir. Korelasyon degerlerinin zayif diizeyde olmasina ragmen anlamli olabilecegini belirten Giirbiiz ve
Sahin (2018, s. 262), bu durumun 6érneklem sayisindan kaynaklanabildigini ifade etmistir. Orneklem sayisinin
200’ln tlizerinde oldugu c¢aligmalarda zayif araliginda yer alan korelasyon degerlerinin anlamli ¢ikabilecegine
vurgu yapmistir. Bu sonuglar IYEK 6lceginin 13 maddeden olusan ii¢ faktdrlii yapisinin gegerli oldugunu
gostermektedir.

4.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizinden Elde Edilen Bulgular

AFA sonucunda IYEK 6l¢eginin ii¢ faktdrlii yapiya sahip oldugu belirlendikten sonra model uyumunu incelemek
amactyla AMOS 24.0.0 programi kullanilarak DFA yapilmigtir. DFA yapilabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan 6n
analizler kapsaminda, carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarinin +1,5 ile -1,5 araliginda oldugu ve
veri setinin normal dagilim varsayimina uygun oldugu sdylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2018, s. 341;
Biiyiikoztiirk, 2002, s. 480). Bu durumda verilerin DFA yoluyla analiz edilmeye uygun oldugu anlasilmistir. Bu
kapsamda 1YEK 6lcegine iliskin standardize edilmis degerleri gdsteren DFA analizi sonucuna ait path diyagrami
Sekil 2’de goriildiigii gibidir.
Sekil 2. IYEK Olgegine iliskin DFA Sonuglari

kisisel_degerlere_aykirlik

arkadasglar_korumak

Rasyonellestirme

nasilsa_baskasi_yapacak

baski_altinda_olmak

PP

neyin_dogru_oldugu

tecriibe

standart_prosedur

gunlik_kararlar

etik_yodn

Farkinda_olmamak

deneyim_eksikligi

Bilgisizlik

dogruyu_bilmemek

PPTP PERE

istemeden_yapmak

CMIN/DF=2,712; p=,000; RMSEA=,056; CFI=,956; GFI=,954; AGFI=,932; TLI=,944
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Sekil 2’ye gore IYEK olgegine iliskin uyum kriterleri istenilen diizeylerde oldugu icin modifikasyon islemine
gerek duyulmamustir. Modele yonelik diger bilgiler de Tablo 4°te 6zetlenmistir.

Tablo 4. IYEK Olgeginin Modele Yaptig1 Katkilarin Katsayilart

Maddeler Faktorler B C.R. R? Hata
Kisisel Degerlere Aykirilik Rasyonellestirme 0,68 0,46

Arkadaglar1 Korumak Rasyonellestirme 0,77 14,284 0,59 0,73
Nasilsa Bagkas1 Yapacak Rasyonellestirme 0,53 10,601" 0,28 0,64
Baski Altinda Olmak Rasyonellestirme 0,72 13,704 0,52 0,77
Neyin Dogru Oldugunu Bilmemek Rasyonellestirme 0,59 11,771 0,35 0,69
Tecriibe Rutin 0,78 0,62

Standart Prosediir Rutin 0,85 17,541 0,72 0,58
Giinliik Kararlar Rutin 0,68 15,608 0,49 0,55
Etik Yon Rutin 0,42 9,080™ 0,17 0,55
Farkinda Olmamak Bilgisizlik 0,55 0,30

Deneyim Eksikligi Bilgisizlik 0,77 12,141 0,56 0,12
Dogruyu Bilmemek Bilgisizlik 0,84 12,506 0,71 0,13
Istemeden Yapmak Bilgisizlik 0,72 11,734™ 0,52 0,11

B1 Standartlastirilmus katsayilar , **p<0.01

Tablo 4’teki veriler incelendiginde etik kérliigiin rasyonellestirme boyutu iizerine en ¢ok etki eden maddenin “Is
arkadaglarimi korumak igin etik dis1 davraniglarda bulunmak zorunda kaliyorum” (0,77); rutin boyutu {izerine en
cok etki eden madde “Isimle ilgili standart prosediirleri uygularken, bu prosediirlerin etik olup olmadigim
sorgulamiyorum” (0,85); bilgisizlik boyutu iizerine en ¢ok etki eden madde ise “Neyin dogru sayildigini
bilmedigim i¢in etik olmayan seyler yapabiliyorum” (0,84) oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Sekil 2 dikkate
alindiginda rasyonellestirme ile rutin boyutlar1 arasinda 0,37 degerinde, rutin ile bilgisizlik boyutlar1 arasinda 0,33
degerinde ve rasyonellestirme ile bilgisizlik boyutlart arasinda 0,45 degerinde anlaml: bir iligki gdzlenmektedir
(t>2,56 ve p<0,01). Benzer sekilde her bir maddenin modele katkisinin da anlamli oldugu goriilmektedir. Hata
varyanslari itibariyle ¢ok yiiksek degere sahip bir madde de bulunmamaktadir.

DFA sonuglari itibariyle 6lgek uyumu degerlendirilirken uyum iyiligi degerleri de dikkate alinmistir. Modele ait
uyum iyiligi degerleri Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5. IYEK Olgeginin DFA Modeline Ait Uyum lyiligi indeksleri

indeks iyi Uyum Olciitii  Kabul Edilebilir Uyum Olgiitii  Arastirma Bulgusu Sonuc

x2/df <3 <5 2,712 Iyi Uyum
RMSEA 0 <RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA <0,08 (0,10) 0,056 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0 <SRMR <0,05 0,05 <SRMR <0,10 0,049 Iyi Uyum

NFI 0,95 <NFI<1 0,90 <NFI<0,95 0,932 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI (TLI) 0,95 <NNFI <1 0,90 < NNFI < 0,95 0,944 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0,95 <CFI<1 0,90 <CFI1<0,95 0,956 Iyi Uyum

GFI 0,95 <GFI<1 0,90 <GFI <0,95 0,954 Iyi Uyum

AGFI 0,90 <AGFI<1 0,85 < AGFI<0,90 0,932 Iyi Uyum

IFI 0,95<IFI<1 0,90 <IFI< 0,95 0,956 Iyi Uyum

RFI 0,95 <RFI<1 0,90 <RFI<0,95 0,915 Kabul Edilebilir Uyum

Ug faktorden ve 13 maddeden olusan IYEK &lgeginin model uyumuna iliskin ¥2/df degerinin 2,712 oldugu
gorilmiistiir. Uyum 1iyiligi degerleri itibariyle ise RMSEA= 0,056; CFI= 0,96; GFI= 0,954; AGFI=0,932;
TLI=0,944; p=0,000 ve SRMR= 0,049 olarak istenilen smirlar igerisinde bulunmustur. Deger araliklari
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kapsaminda, y2/df, SRMR, CFI, GFI, AGFI ve IFI degerlerinin iyi uyum diizeyine; RMSEA, NFI, NNFI ve RFI
degerlerinin ise kabul edilebilir uyum diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek iizere son olarak yakinsak gecerligi test edilmistir. Yakinsak gecerliginin
saglanabilmesi i¢in ortalama varyans (AVE) ve bilesik giivenirlik (CR) degerleri dikkate alinarak ii¢ sartin
saglanmasi beklenmektedir. Buna gére AVE degerlerinin 0,50 ve iizerinde olmasi, CR degerlerinin ise 0,70 ve
iizerinde olmast ve CR degerlerinin AVE degerlerinden yiiksek olmasi gerekmektedir (Byrne, 2016). Ancak
Fornell ve Larcker (1981, s. 46), AVE degerlerinin 0,5’in altinda olmasi durumunda da kabul edilebilecegini
belirtmistir. Benzer sekilde Hair vd. (2009) de CR degerlerinin 0,6’dan biiyiikk olmasi durumunda AVE
degerlerinin 0,5 ten kii¢iik ¢ikmasinin kabul edilebilecegini ifade etmistir. Buna gére AVE<O0,5 olmasi durumunda
CR>AVE sart1 saglaniyorsa yakinsak gegerliligi kabul edilebilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda Tablo 5’teki sonuglar
da dikkate alindiginda AVE degerlerinin 0,44 ile 0, 53 (AVEasyone=0,44; AVEwin=0,50 ve AVEpigisizik=0,53)
araliginda ve CR degerlerinin 0,79 ile 0,82 (CRiasyonei=0,80; CRuiin=0,79 ve CRuiigisizik=0,82) araliginda kabul
edilebilir oldugu anlasilmaktadir. Tiim bu bulgular dikkate alindiginda IYEK 6lceginin iic boyuttan ve 13
maddeden olustugu belirlenmistir.

4.3. Ol¢iit Gecerliligi

Is Yerinde Etik Korliik Olceginin dlgiit gegerliligi igin Isle Biitiinlesme Olgegi ve Duygusal Baglihk Olgegi ile
arasindaki korelasyon diizeylerine bakilmis ve ulasilan bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. IYEK Olceginin Olgiit Gegerliligine iliskin Bulgular

Olgek/Faktor 1 2 3 4 5 6 7

is Yerinde Etik Korliik

1.Rasyonellestirme 1 0,504™ 0,517" -0,364™" -0,284™" -0,189" -,252*
2.Rutin 1 0,553™ -0,155™ -0,122* -0,227* -,192™
3.Bilgisizlik 1 -0,197* -0,127" -0,128" -,189*
isle Biitiinlesme

4.Azim 1 0,860™ 0,660 0,477™
5.Adama 1 0,715* 0,550™
6.Benimseme 1 0,481™
Duygusal Baghhk 1

7.Duygusal Baglilik

*p<0,05 ve **p<0,01
IYEK Olgegi ile isle biitiinlesme 6lgegi ve duygusal baghlik 6lcegi arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Bu dogrultuda IYEK &lgeginin 6lgiit gecerliligine sahip oldugu soylenebilir.
4.4. Giivenirlik Analizinden Elde Edilen Bulgular

IYEK &l¢eginde yer alan maddelerin, toplam 6lgek puam igerisindeki payin1 ve bir biitiin olarak Slgekle iliskilerini
belirlemek amactyla madde toplam korelasyon analizi yapilmistir (Tablo 7). Sonuglar itibariyle I'YEK &lgeginin,
0,70’ten biiyiik bir deger olmas1 gerektigi kabul edilen cronbach alpha degerinin 0,820 oldugu tespit edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2007, s. 41).
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Tablo 7. IYEK Olgegine iliskin Madde Analizi Sonuglar

Maddeler Ortalama (X)  Standart Sapma (S.S.) Madde Toplam Korelasyonu Madde Silinirse Alfa
Kisisel Degerlere Aykirilik 1,73 0,976 0,427 0,810
Arkadaslar1 Korumak 1,66 0,894 0,491 0,806
Nasilsa Bagkas1 Yapacak 1,40 0,849 0,363 0,814
Baski Altinda Olmak 1,66 0,973 0,461 0,807
Neyin Dogru Oldugunu Bilmemek 1,93 0,899 0,530 0,803
Tecriibe 2,10 1,304 0,499 0,805
Standart Prosediir 2,10 1,232 0,526 0,802
Giinliik Kararlar 2,14 1,252 0,499 0,804
Etik Yon 1,92 1,230 0,336 0,820
Farkinda Olmamak 2,48 1,000 0,343 0,816
Deneyim Eksikligi 2,04 1,015 0,497 0,805
Dogruyu Bilmemek 1,87 1,023 0,568 0,799
Istemeden Yapmak 1,94 0,967 0,485 0,806

Tabloda verilen degerler itibariyle IYEK &l¢eginin toplam korelasyon degerleri 0,30’un iizerindedir. Bu sonug
dogrultusunda 6l¢ekten madde ¢ikarilmasina ihtiyag duyulmamistir (Giirbiiz ve Sahin, 2018, s. 157).

5. SONUC

Bu ¢alismada etik ve etik olmayan davranisi farkli bir agidan degerlendirmek hedeflenmistir. Genelde insanlarin;
kisisel g¢ikarlarini korumak, igyerinde/toplumdaki statiisiine zarar gelmesinden c¢ekinmek ya da miidahalenin
etkisiz oldugunu diistinmek vb. bilingli bir degerlendirme sonucunda etik dis1 davranislara yoneldikleri ya da
kendilerinin diginda gergeklesen etik dis1 davraniglara g6z yumduklar: bilinmektedir. Ancak etik dig1 davranislar
her zaman kasith ya da bilingli bir sekilde ger¢ceklesmemektedir. Etik korliik kavrami, insanlarin kararlarinin etik
olmayan sonuglarini kavramakta basarisiz olduklari ve farkinda olmadan etik dis1 davranabilecekleri goriisiinden
hareket etmektedir. Bu baglamda kararin etik sonuglarimi tam olarak anlayamamaktan kaynaklanan etik dis1
davranigin, etik sonuglarin farkinda olundugu ancak dile getirmekten ya da miidahale etmekten kaginildig:
durumlardan ayrigtirilmasinda fayda oldugu disiiniilmektedir. Kisilerin kararlarmin ahlaki sonuglarin
kavramalarina engel olan faktorleri belirlemek ve ¢oziimleyebilmek igin gegerliligi ve giivenirliligi test edilmis bir
6l¢egin Tiirk diline uyarlanmasi, bu ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir.

Is yasaminin dinamiklerinin ¢ok hizli degismesinin yarattig1 baski, hizli karar vermenin yani sira sonuglarin da bir
an Once alimmast yoniinde bir algi yaratmaktadir. Bu nedenle yoneticiler ya da ¢alisanlar, karar verirken kisa
donemde orgiit ¢ikarlarina olumlu katki saglayacak alternatiflere yonelmektedir. Alternatif segeneklerin etik
sonuglarinin analiz edilebilmesi ise kisinin sahip oldugu bilgiyi ahlaki kategorilerde degerlendirmesine baglidir.
Ancak igyerinde ya da grup igerisinde hakim olan temel ilke ve degerler, kisilerin olaylart yorumlama ve
anlamlandirma siirecini Onemli o&lgiide bigimlendirmekte ve bazen kararlarin etik yoniinii goriinmez
kilabilmektedir. Ozellikle kazang elde etmek amaciyla verilen kararlar, ahlaki standartlari kor noktada
birakabilmektedir. Dolayistyla akil siizgecinden gegirilmeden davranisa doniistiiriilen her karar, etik korliige davet
¢ikarmaktadir. Bu anlamda 6zellikle igletmelerde etik korliige yonelik farkindaligin artirilmasi 6nem tagimaktadir.
Tiirkce alan yazinda ise etik korliikle ilgili ¢alismalarin ¢ok yetersiz oldugu tespit edilmistir. Bu ¢aligmanin
baglangi¢ noktasi etik dis1 davranislara iliskin farkindaligi artirmak ve etik korliik durumuna dikkat ¢cekmektir. Bu
dogrultuda Aleksié¢ (2017) tarafindan gelistirilen Is Yerinde Etik Korliik 6lgegi Tiirk kiiltiiriine uyarlanarak
arastirmalarda kullanilabilecek bir 6l¢me aracinin alan yazina kazandirilmasi amaglanmistir.

Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasini saglamak iizere 6ncelikle dil uzmanlarmin katkilariyla dil gegerliligi saglanmis
ve Ol¢ek formu olusturulmustur. Ardindan 6lgek formu 52 kisiden olusan bir ¢alisma grubuna uygulanarak pilot
calisma kapsaminda madde toplam korelasyon degeri ve dlgegin i¢ tutarlilik degerine bakilmistir. Daha sonra 550
gdzlem iizerinde aciklayici ve dogrulayici faktdr analizleri gerceklestirilmistir. U boyut ve 13 maddeden olusan
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IYEK Olgeginin model uyumuna iliskin y2/df degerinin 2,712 oldugu goriilmiistiir. Uyum iyiligi degerleri itibariyle
ise RMSEA= 0,056; CFI= 0,96;"GFI: 0,954; AGF1=0,932; TLI=0,944; p=0,000 ve SRMR= 0,049 olarak istenilen
sinurlar igerisinde bulunmustur. Olgiit gegerligi kapsaminda isle bitiinlesme ve duygusal baglilik dlgekleriyle yapilan

korelasyon analizi sonuglarina gére IYEK 6lgeginin 6lgiit gegerliligine de sahip oldugu tespit edilmistir. Tiim bu
bulgular dikkate alindiginda ii¢ boyuttan ve 13 maddeden olusan IYEK &lgegi gecerli ve giivenilir kabul edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda etik korliiglin rasyonellestirme boyutu iizerine en ¢ok etki eden ifadenin “is
arkadaslarimi korumak igin etik dis1 davraniglarda bulunmak zorunda kaliyorum” (B1=0,77) maddesi oldugu tespit
edilmigtir. Bu durum, Hall’m (2009) belirttigi iizere rasyonellestirmenin etik dist karar ya da eylemin
sorumlulugunu bir dis kaynaga (baska bir kisi, amir, kurum vb.) yansitilmasi yoluyla benlik saygisinin korumasina
yardimcr oldugu goriisiiyle tutarlilik gostermektedir. Kisi, is arkadaslarini korumak i¢in etik disi davranista
bulunmak “zorunda” kaldigina inandiginda kendini etik dis1 davranmig gibi hissetmemekte ve bunun vicdani
yiliklerinden kurtulmaktadir. Benzer sekilde Drumwrigth ve Murphy (2004), reklam ajansi personelinin etik
sorunlari nasil algiladigini ve bu konu diisiinme bi¢imlerini arastirdiklar: ¢alismalarinda katilimeilarin etik konular
hakkinda (yanlis bilgilendirme, karalama, asir1 imaj diizenleme vb.) ¢cok diislinmedikleri ve bir nevi ahlaki dilsizlik
sergilediklerini tespit etmistir. Katilimcilarin, zaten miisterilerin kandirilamayacak kadar akilli oldugu ya da eger
yozlagsma varsa bunun sorumlusunun reklamlar degil toplumdaki genel egilimler oldugunu ileri siirerek
sorumluluklart baskasina yiikledikleri ve etik disi durumlara iliskin kendilerince rasyonel gerekgeler bulduklari
tespit edilmistir. Bu a¢idan aragtirma sonuglarmin, bu ¢aligmalarla uyumlu oldugu ifade edilebilmektedir.

Rutin boyutuna en ¢ok etki eden ifadenin ise “isimle ilgili standart prosediirleri uygularken, bu prosediirlerin etik olup
olmadigint sorgulamiyorum” ($1=0,85) maddesi oldugu goriilmektedir. Bu durum ise etik dist davraniglar
kurumsallastigi takdirde diger bir degisle prosediirlere yerleserek tekrar edildiginde kisilere normal gelmeye
baslamasindan kaynaklanmaktadir. Davranislar tekrar edildikce etik degerlendirmeler ya da sorgulamalar
azalmaktadir. Bilgisizlik boyutuna en ¢ok etki eden ifade ise “neyin dogru sayildigini bilmedigim igin etik olmayan
seyler yapabiliyorum” (81=0,84) maddesidir. Insanlar yaptiklar1 segimlerin sonuglarmi tam olarak bilmediklerinde ya
da kararmn olumsuz sonuglar1 konusunda uyarilmadiklarinda davranislarini degerlendirmeye gerek gérmemektedir. Bu
acidan 6lgekte 6n plana ¢ikan ifadelerin, etik korliigiin iizerinde 6nemli vurguladig: faktérler oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak IYEK &lgeginin, ¢alisanlarm, yoneticilerin ya da is sahiplerinin etik korlik durumlarinin tespit
edilmesine yonelik arastirmalarda kullanilabilecegi sdylenebilir. Her ne kadar uyarlamasi yapilan etik korlik
6l¢eginin analiz birimi birey olsa da gerek rasyonellestirme gerekse rutin boyutlarinin galisilan kurumla yakindan
iligskisi bulunmasi nedeniyle, ileriki caligmalarda o6zellikle oOrgiit kiiltlirii ya da orgiit ikliminin etik korlik
tizerindeki etkilerinin arastirilmasi 6nerilmektedir. Konunun bireysel diizeyde oldugu kadar orgiitsel diizeyde de
analiz edilmesi konuya iligkin 6nlemler alinmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu baglamda ileriki ¢aligmalarda
etik korliigiin onciillerinin (toplum kiiltiirii, orgiit kiiltiirti, liderlik tarzi, orgiitsel iletisim, orgiitte bulunan
hiyerargik basamak, etik kodlar, kisilik vb.) ve ardillarmin (6rgiitsel yozlasma, orgiitsel sessizlik vb.)
belirlenmesine yonelik ¢aligmalar yapilmasi 6nerilmektedir. Ayrica is hayatinin yani sira giinliik yagamda da etik
korliik yasanabilecegi dikkate alinilarak is yasami igerisinde yer almayan bir érneklem grubuna uygulanmak
istendiginde ilgili 6rneklem {izerinden tekrar gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin yapilmasi dnerilebilir.

YAZARLARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.
Destek ve Tesekkiir Beyani: Caligmada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamastir.

Catisma Beyami: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi s6z konusu degildir.
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Ek 1. Is Yerinde Etik Korliik Olgek Formu

ifadeler 1 2 3 4 5

Isimi siirdiirmek icin kisisel degerlerime aykir1 gorevler yapmaliyim. (RA1)
Is arkadaslarim korumak icin etik olmayan davramslar sergilemeliyim. (RA2)

Isimi siirdiirmek igin etik olmayan seyler yapiyorum ve bunu "Ben yapmazsam baskas1 yapacak" diyerek
kendimi hakli ¢ikarryorum. (RA3)

Degerlerime aykiri seyler yapiyorum ¢iinkii bunu yapma baskisi altindayim. (RA4)

Deneyimimin fazla oldugu konularla ilgili gérevleri yerine getirirken etik hakkinda pek diisiinmiiyorum. (RU1)
Isyerimde standartlastirilms prosediirleri kullanirken etik yénii hakkinda diisiimmiiyorum. (RU2)
Rutin kararlar verirken etik hakkinda diisiinmeyi unutuyorum. (RU3)

Yaptigim faaliyetin etik yoniine dikkat etmeyi unutuyorum. (RU4)

Farkinda olmadan etik olmayan bir sey yapiyorum. Bir siire sonra yanlis yaptigimi anliyorum. (B1)
Deneyim eksikligi nedeniyle istemeden etik olmayan bir sey yapiyorum. (B2)

Etik olmayan bir sey yapiyorum ¢ilinkii neyin dogru sayildigin1 bilmiyorum. (B3)

Istemeden etik olmayan bir sey yaptyorum. (B4)

1= “Kesinlikle Katilmiyorum”, 2= “Katilmiyorum”, 3= “Kararsizim”, 4= “Katiliyorum”, 5 “Kesinlikle Katiliyorum”
RA1-RA4= Rasyonellestirme Boyutu, RU1-RU4=Rutin Boyutu, B1-B4= Bilgisizlik Boyutu
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