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oz

Bu calisma, “Orgiitsel adalet algisi calisanlarin prososyal hizmet davranislarini etkilemekte midir?”
ve “Orglitsel adalet algisi ile prososyal hizmet davraniglari kuramsal bir temelde bulusmakta midir?”
sorulari Uzerine ortaya ¢ikmis olup; esitlik, sosyal miibadele ve karsilikli norm kuramlari temelinde
insa edilmis, nicel ve ampirik bir calismadir. Calismaile calisanlarin 6rgltsel adalet algilarinin prososyal
hizmet davranislar izerindeki etkisinin tespit edilmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda Konya ilinde
faaliyet gosteren banka calisanlar tzerinde bir arastirma yapilmistir. Arastirma kapsaminda kolayda
ornekleme ydntemi secilmis olup veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Geri donuist
gerceklesen 452 anketten elde edilen veriler “SPSS 29 ve AMOS 24 programlari” ile analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda etkilesim adaleti algisinin musterilere yonelik prososyal hizmet davranisi ve
calisma arkadaslarina yonelik prososyal hizmet davranisi Gzerinde pozitif ve istatistiksel bakimdan
anlamli etkisinin; dagitim adaleti algisinin ise calisma arkadaslarina yonelik prososyal hizmet davranisi
lizerinde negatif ve istatistiksel bakimdan anlamli etkisinin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
sonuglar ile literatiire katki sunuldugu ve ileride yapilacak benzer arastirmalar icin tartisma ortami
yaratildigi diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel adalet, Orgiitsel adalet algisi, Prososyal davranis, Prososyal hizmet davranisi.

THE EFFECT OF ORGANIZATIONAL JUSTICE PERCEPTION
ON EMPLOYEES' PROSOCIAL SERVICE BEHAVIORS

ABSTRACT

This study emerged on the questions“Does the perception of organizational justice effect the prosocial
service behaviors of the employees?” and “Do organizational justice perceptions and prosocial work
behaviors meet on a theoretical basis?”; a quantitative and empirical study built on the theories of
equality, social exchange, and norm of reciprocity. From this point of view, it is aimed to determine
the effect of organizational justice perceptions of employees on prosocial service behaviors. In
this direction, a research was conducted on bank employees operating in Konya. Convenience
sampling method was chosen within the scope of the research and survey method was used as data
collection tool. The data obtained from 452 questionnaires were analyzed with “SPSS 29 and AMOS 24
programs.” As a result of the research it was determined that, the positive and statistically significant
effect of the perception of interactional justice on prosocial service behavior towards customers and
prosocial service behavior towards colleagues; the perception of distributive justice had a negative
and statistically significant effect on the prosocial service behavior towards co-workers. It is thought
that the results contribute to the literature has been made and a discussion environment has been
created for similar studies to be conducted in the future.

Keywords: Organizational justice, Organizational justice perception, Prosocial behaviors, Prosocial service
behaviors.
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GiRiS

Adalet, bireysel ve orgiitsel diizeyde olumlu ve olumsuz birgok
sonucu beraberinde getiren Onemli bir unsurdur. Calisanlarin
orgiitlerindeki kaynaklarin dagilimina, Orgiitsel karar ve siireglerin
isleyisine ve bu siireglerdeki etkilesim ve iliskilerin niteligine dair
adalet algilari, orgiitteki davranig ve tutumlarini sekillendirmektedir.
S6z konusu davraniglardan birisi de ¢alisanin bireylere, gruplara veya
orgiitiine yonelik faydali davraniglarini iceren prososyal davranislardir.
Prososyal davraniglar tamamen goniilliiliik esasina dayali, digerkamlik
temelli pozitif davranislar olmasi nedeniyle her orgiitte varligi arzulanan
orgiitsel bir dinamiktir. Orgiitlerde adalet algisinin ¢alisanlarin prososyal
davranislar tizerinde pozitif etkileri olacagindan hareketle ulusal ve
uluslararasi literatiirde bu etkilesime odaklanan farkli arastirmalar
(Hunt, 1990; Montada ve Schneider, 1991; Demirel ve Dinger, 2011;
Thornton ve Rupp, 2016; Sucu, 2020; Basirun vd., 2022) yapilsa da,
orgiitsel adalet algisinin farklt boyutlariin prososyal davraniglar veya
prososyal hizmet davraniglart {izerindeki etkisine, ayrica oOrgiitsel
adalet algisinin prososyal hizmet davranislarinin hangi boyutlari
tizerinde ne diizeyde etkisinin olduguna dair ampirik arastirmalarin
sinirlt sayida oldugu belirlenmis, dahasi ulusal literatiirde bu iliski
veya etkilesimi irdeleyen bir arastirmaya rastlanilmamistir. Nitekim
Thornton ve Rupp (2016) da orgiitsel adalet ikliminin prososyal
davranislar iizerindeki etkilerini belirlemek igin daha fazla aragtirmaya
ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir. Buradan hareketle s6z konusu
metodolojik boslugu doldurmaya yonelik bir adim atarak, ozellikle
ulusal literatiire katki saglamak amaciyla “Orgiitsel adalet algisi
caliganlarin prososyal hizmet davranislarini etkilemekte midir?” sorusu
caligmanin ¢ikis noktasmi olusturmus; caligma, “Orgiitsel adalet algisi
ile prososyal hizmet davranislar1 kuramsal bir temelde bulugmakta
mudir?” sorusu dogrultusunda kurgulanmistir. Calisma ile orgiitsel
adalet algisinin calisanlarin prososyal hizmet davranislart tizerindeki
etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alisma
kapsaminda, oncelikle kavramsal bir gerceve ¢izilmis ve kavramlar
arasindaki iligkiler dayandiklart kuramlar baglaminda irdelenerek
aragtrmanin  hipotezleri  kurulmustur. Sonrasinda  arastirmanin
metodolojisi ile bulgularina yer verilmistir. Calisma sonug, tartisma ve
oOneriler ile sonlandirilmistir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu baslik altinda oOrgiitsel adalet ve prososyal hizmet davranisi
kavramlart ile iki kavram arasindaki iliskiler ele alinmigtir.

A. ORGUTSEL ADALET ALGISI

Adalet, “Herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki olan1 verme”
(TDK, 2022), “tarafsiz veya adil olma kalitesi” (Merriam-Webster
Dictionaries, 2022) olarak tanimlanabilir. Orgiitsel adalet ise bir
calisanin orgiitteki kaynak dagiliminin adaletine iliskin algis1 olarak
tanimlanmaktadir. Orgiitsel adalet, ydnetimin etik standartlara, dine
veya yasalara uygun olarak ahlaki agidan dogru olan karar ve eylemlerini
ifade etmektedir. Buna gore orgiitsel adalet, adil iicret ve tesvikler, terfi
icin esit firsatlar ve performans degerlendirme prosediirleri gibi maddi
ve maddi olmayan ddiillerle ilgili goriilmektedir (Yean ve Yusof, 2016,
s. 798). Orgiitsel adalet algisi, bireylerin tiim faaliyet, davranis ve
egilimlerinde ortaya ¢ikan bir tiir doyum olarak ele alinmakta; stratejik
diisinme ve deger yonetiminin temeli, ayn1 zamanda tiim orgiitsel deger
ve ilkelerin vazgegilmezi olarak gériilmektedir. Bir adaletsizlik durumu
ise tim Orgiitsel zarar ve yanlislarin nedeni olarak ele alinmaktadir
(Chegini, 2009, s. 173).

Orgiitsel adaletin temellerini irdelerken cesitli kuramlardan soz
etmek miimkiindiir. Bu kuramlari, proaktif ve reaktif boyutlar ile
siire¢ ve igerik boyutlart kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.
Reaktif-proaktif boyut, Van Avermaet, McClintock ve Moskowitz
(1978) tarafindan onerilmis ve Greenberg (1982) tarafindan esitlik
kuramu literatiiriinii agiklamada kullanilmistir. Reaktif boyut, insanlarin
algilanan adaletsiz durumlardan kagma veya kaginma girisimlerine, bir
diger ifadeyle adaletsizliklere verilen tepkilere odaklanmaktadir. Bunun
tersine proaktif boyut, adaleti tesvik etmek i¢in tasarlanmig davraniglar
izerinde durmakta ve adil ortamlar yaratmaya calisan davranislart
incelemektedir. Proaktif ve reaktif boyut arasindaki fark, adaletsizligi

gidermeye ¢alismak ile adalete ulasmaya c¢alismak arasindadir
(Greenberg, 1987, s. 9-10).

Orgiitsel adaletin {i¢ boyutundan so6z edilebilir. Bunlar dagitim
adaleti, prosediirel adalet ve etkilesim adaletidir. Ilk olarak dagitim
adaleti, odiillerin hakkaniyete uygun bir sekilde dagitilma derecesidir
(Niehoff ve Moorman, 1993, s. 531). Dagitim adaleti, Adams’in esitlik
kuramindan dogmaktadir. Esitlik kuramina gore insanlar kendi girdi
ve c¢iktilarinin oranini, diger kisilerin girdi ve c¢iktilarinin oraniyla
karsilagtirmaktadirlar. Dagitimlar, ddiillerin katkilarla orantili olarak
eslestigi ol¢tide adildir. Esitlik, bir tahsis normudur, bir diger ifadeyle
odiillerin ve kaynaklarin belirli dagitimlarini adil ve adaletli olarak
tanimlayan kriterleri belirleyen bir sosyal kuraldir (Greenberg, 1990,
s. 400; Ambrose ve Arnaud, 2005, s. 61). Girdi ve ¢ikti oraninda
esitlik saglanirsa dagitim adaleti saglanacak ve her iki taraf da tatmin
olacaktir. Aksi halde dagitimin adaletli oldugu sdylenemeyecektir.
Dagitim adaletinde goriilebilecek esitsizlikler, bireyleri davranigsal ya
da psikolojik tepkilerle esitligi yeniden saglamaya motive edecektir.
Dagitim adaleti, orgiitte goriilen adaletsizlige karsi tepkileri incelemesi
ve bireylerin adil olmayan davranig ve siireglerden uzak durmalarini
ele almasi yoniiyle reaktif bir nitelige sahiptir. Ayrica bireylerin
kazanimlarin dogasina, diizeyine ve dagilimina nasil tepki verdiklerini
agiklamada oldukga fazla kullanilmaktadir. Ancak bilim insanlari, bu
sonug odakli yaklagimin tek basina tiim adalet algisini agiklamadigini
fark ederek orgiitsel adaletin farkli boyutlarini ele almanin gerekliligini
savunmuslardir (Greenberg, 1990, s. 400-401; Colak ve Erdost, 2004,
s. 56; Iyigiin, 2012, s. 55).

Orgiitsel adaletin bir diger boyutu da prosediirel adalettir. Prosediirel
adalet, dagitim kararlarindan etkilenenlerin bu kararlarin, adil yontem
ve kurallar gercevesinde alinip alinmadigina dair algilarmi ifade
etmektedir. Prosediirel adaletin temel rolii, dagitim adaletini giiclii ve
adil kilmaktir (Nichoff ve Moorman, 1993, s. 531, 534). Prosediirel
adalet, bireyin orgiit i¢inde adaleti saglama g¢abalarina odaklanmasi
yonil ile proaktif 6zellik gdstermektedir (Ambrose ve Arnaud, 2005,
s. 61). Prosediirel adalete iliskin ¢agdas arastirmalarin kokleri Thibaut
ve Walker’in (1978) prosediirel adalet kurami ve Leventhal’in (1980)
adalet yargi kuramina dayanmaktadir (Ambrose ve Arnaud, 2005, s. 61).
Leventhal (1980, s. 35), adalet kararlar1 kuraminda prosediirel adaleti,
‘bir bireyin, tahsis siirecini diizenleyen sosyal sistemin prosediirel
bilesenlerinin adaletine iligkin algis1” olarak tanimlamistir. Bireylerin
alt1 karar kuralin1 kullanarak prosediirel adalet yargilarini olugturmalari
beklenir: tutarlilik, Onyargiy1r bastirma, dogruluk, diizeltilebilirlik,
temsil edilebilirlik ve etiklik. Prosediirler, bu alti 6zelligi tasidig:
Olciide adil sayilir. Prosediirlerin bireyler arasinda ve zaman iginde
tutarli olmasini ifade eden tutarlilik; prosediirlerin tarafsiz olmasi
gerekliligini vurgulayan ényarginin bastirilmast; prosediir ve kararlarin
miimkiin oldugunca dogru bilgiye dayanmasi dogruluk; prosediirlerin
kot kararlart  diizeltmek ig¢in belirli mekanizmalara dayanmasi
diizeltilebilirlik; prosediirlerin tim taraflarin goriis ve Onerilerini
dikkate alma gerekliligi temsiliyet ve prosediirlerin etik standartlara
dayanma zorunlulugunu ifade eden etik 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir
(Leventhal, 1980, s. 40-44; Colak ve Erdost, 2004, s. 58).

Orgiitsel adaletin son boyutu, etkilesim adaletidir. Calisanlarin
orgiitsel adalet algilar1 yalnizca bireysel katki ve kazanimlarmin
karsilastirilmasina, bir diger ifadeyle dagitima dair kararlara ve ilgili
karar siireglerine gore degil, ayn1 zamanda orgiitteki iletisim ve insani
iliskilerin niteligine gore de sekillenmektedir (Iyigiin, 2012, s. 59).
Nitekim etkilesim adaleti, yoneticilerin dagitima yonelik Orgiitsel
isleyis ve karar siireclerini orgiit igerisindeki bireylere diiriist ve
saygilt bir dille agiklamalarini ve kararlarin uygulanmasi esnasindaki
davranislarinin adil olmasmi icermekte, bu baglamda proaktif bir
nitelik gostermektedir. Dolayisiyla etkilesim adaleti 6rgiit icerisindeki
bireyin yoneticisi ile aralarindaki iliskinin ve iletisimin niteligine
dikkat ¢cekmektedir (Greenberg, 1990, s. 411; Iyigiin, 2012, s. 55, 59).
Orgiitsel adalet ile ilgili literatiirde etkilesim adaletinin prosediirel
adalet kapsaminda ele alindig1 ¢aligmalar da yer almaktadir (Dogan
ve Varoglu, 2016, s. 37). Ancak bilim insanlarinin ¢ogunlugunun bu
iki boyutun birbirinden ayr1 olduklarina yonelik goriisleri mevcuttur.
Orgiitsel adalet kuramlarmin boyutlar baglaminda degerlendirildiginde
dagitim adaletinin adaletsizlik algis1 sonrasindaki tepkileri igermesi
nedeniyle “reaktif”; etkilesim adaleti ile prosediirel adaletin ise
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orgiitteki adaleti tesis etme, Orgiitsel siire¢ ve iletisimi adil kilma odagi
nedeniyle “proaktif” 6zellige sahip olduklar1 séylenebilir (igerli, 2010,
s. 71).

Orgiitsel adalet algis1 kavrami, yonetim literatiiriinde uzun zamandir
kendine yer bulan ve iizerine ¢ok¢a konusulan bir kavram olmakla
birlikte; orgiit ve calisanlar ile yakin temasi géz Oniine alindiginda
kavramin uzun bir siire daha literatiirde yer almaya devam edecegi,
onciilleri ve ardillarina dair daha nice g¢aligmalara konu olacagi
aciktir. Bu calismada ise kavramin, prososyal davranis ile sonuglanip
sonuglanmayacagi irdelenmektedir.

B. PROSOSYAL HiZMET DAVRANISI

Prososyal davranislar, birey tarafindan yonlendirilen ve diger birey
veya bireylere fayda saglamasi beklenen davraniglardir. Yardim etme,
paylasma, bagista bulunma, is birligi yapma, géniillii olma, rehberlik
etme, kurtarma ve ¢alisma arkadaglarini savunma gibi digerleri igin
faydali oldugu diisiiniilen davraniglar prososyal davranis bigimleridir
(Brief ve Motowidlo, 1986, s. 710-711; Eagly, 2009, s. 645).
Dolayisiyla calisanlarin orgiitiine veya ¢alisma arkadaslarina yonelik
yardimsever davranislari prososyal orgiitsel davranislar kapsaminda ele
alinmaktadir (Bettencourt ve Brown, 1997, s. 41). Prososyal orgiitsel
davranis, bir orgiit tiyesi tarafindan gérevlerini ifa ederken etkilesim
halinde oldugu birey, grup veya orgiite yonelik olan ve yonlendirilen
birey, grup veya Orgiitiin refahini iyilestirme niyetiyle gergeklestirilen
davranislardir (Brief ve Motowidlo, 1986, s. 711). Prososyal orgiitsel
davranislar baskalaria yardimer olmak ve onlara fayda saglamak adina
sergilenen davranis bigimleri olmakla birlikte, calisanlar bu davranislari
sonucunda ddiillendirilebilir ya da ddiillendirilmeyebilirler. Zira bazi
olumlu prososyal 6rgiitsel davraniglar bireyin rol tanimlarinin bir pargasi
olabilirken, diger yandan bazi prososyal orgiitsel davranislar ekstra rol
kapsamima girmektedir. Ekstra rol kapsamindaki prososyal orgiitsel
davranislart orgiitler, bireylerden resmi olarak gergeklestirmelerini
istememektedirler, bu davranislar, herhangi bir ddiillendirmeyle
sonuglanmayan  goniillilik esasmma dayanan  davraniglardan
olusmaktadir (George ve Bettenhausen, 1990; George, 1991, s. 299).

Prososyal orgiitsel davranisi birkag ayrima tabi tutmak miimkiindiir.
Oncelikle bazi prososyal orgiitsel davranislar, orgiitsel amaclarin
gerceklestirilmesine katkida bulunduklari igin islevseldir, bazilari
ise degildir. Orgiit iiyeleri birbirleriyle is birligi yaptiklarinda,
orgiitii beklenmeyen tehlikelerden korumak icin hareket ettiklerinde,
baskalarina orgiit hakkinda olumlu seyler sdylediklerinde orgiitiin
gelismesi daha olasidir. Bu islevsel davraniglar orgiitiin hayatta kalma
ve amaglarma ulagma yeteneklerini artirmaktadir. Ancak orgiitsel
etkinligi azaltabilecek prososyal orgiitsel davranis bigimleri de
vardir. Ornegin, is arkadaglarinin rgiitsel hedeflerle tutarsiz, bireysel
hedeflerine ulagmalarina yardimci olan, onlart hak ettikleri orgiitsel
cezalardan korumak icin kasith olarak davramiglarda bulunan veya
miisterilere Orgiitsel ¢ikarlara aykiri sekillerde hizmet veren Orgiit
tiyeleri, prososyal davraniglarda bulunmakla birlikte, bunu orgiitsel
basariya katkida bulunan yollarla yapmamaktadirlar. Bu tiir islevsel
olmayan prososyal orgiitsel davranislar, orgiitiin etkinlik ve basarisini
da baltalamaktadir (Brief ve Motowidlo, 1986, s. 711).

Islevsel olup olmamasinin yaninda prososyal érgiitsel davranislar, “rol
tanimli” ve “rol Stesi” prososyal davranislar olarak ikiye ayrilmaktadir.
Rol tanimlt prososyal 6rgiitsel davranislar, bireyin isinin ve roliiniin bir
parcast olan davramslardir ve orgiit tarafindan belirlenirler. Ornegin,
miisterilere karsi nazik ve yardimsever olmasi talimati verilen satis
personeli, ayni proje lizerinde ¢alisan digerlerini desteklemesi ve is
birligi yapmas talimati verilen arastirma ve gelistirme ekibinin iiyesi ve
yonetim ekibinin yeni, geng bir tiyesine mentdrliik sorumlulugu verilen
yonetici, roliin 6ngordiigii prososyal davranislart gésterecektir. Rol Gtesi
prososyal orgiitsel davranislar, isin bir parcast olarak gergeklestirilen
ve resmi olarak belirlenmis rol gereklilikleri olmayan davraniglardir ve
orgiit tarafindan bireylere 6zel olarak yiiklenmemektedirler (Brief ve
Motowidlo, 1986, s. 712).

Son olarak prososyal orgiitsel davraniglar hedefin cesitliligine gore
“miisteriye” ve “calisma arkadaslarina (ast, akran ya da iist olabilir)”
yonelik prososyal hizmet davranislart olarak ikiye ayrilmaktadir (Brief
ve Motowidlo, 1986, s. 712). Miisteriye yonelik prososyal davranislar,
calisanin miisterinin menfaatine yonelik sergiledigi ve kendisinden

beklenen rol davranisi ile uyumlu tutumlari ifade etmektedir. Calisma
arkadaglarina yonelik prososyal davranislar ise ¢alisanlarin is
arkadaglarina yonelik 6zgeci davraniglaridir. Bu davranislar is yiikii
fazla olanlara yardim etme, devamsizlik yapanlarm islerini iistlenme
gibi tamamen gonilliliik temellidir (Kelley ve Hoffman, 1997, s. 409).

Prososyal davranislar, genisleyen hizmet sektoriindeki birgok birey
ve Orgiit i¢in performansimn 6nemli bir bilesenidir (George, 1991, s.
299). Ozellikle son yillarda hizmet sektoriinde faaliyet gdsteren birey
ve Orgiitler i¢in prososyal hizmet davraniglarinin 6nem kazanmasi ile
uluslararast literatiirde prososyal hizmet davranigi kavrami dogmustur.
Daha sonra kavram, ulusal literatiirde de kendine yer bulmustur
(Yesiltas vd., 2013, s. 337). Prososyal hizmet davranisi, prososyal orgiit
davranisinin bir tiirii olarak goriilmektedir.

Prososyal hizmet davranisi, bireylerin hizmet kalitesini iyilestirme
ve artirmaya yonelik miisterilere ve oOrgiitlerindeki is arkadaslarina
yonlendirdikleri, yardim niteligindeki istege bagli davranislar olarak
tanimlanmaktadir (Ackfeldt ve Wong, 2006, s. 728). Bireylerin
prososyal hizmet davraniglar1 yalnizca hizmet {riinlerinin kalitesini
belirlemekle kalmamakta, ayni zamanda miisteri memnuniyetini, is
performansini ve orgiitsel bilyiimeyi de etkilemektedir. Bu noktada
prososyal hizmet davranigi, orgiitsel etkinligi artirma noktasinda bir
arag olarak goriilmesi nedeniyle orgiitler igin hayati 6nem tasimaktadir
(George ve Bettenhausen, 1990; Kim ve Jang, 2018, s. 224). Prososyal
hizmet davranislari, bir bireye yardim etme veya fayda saglamay1 igeren
bir eylemi ifade edebilmekle birlikte, topluma fayda saglayan genel
davraniglart da yansitabilmektedir (White vd., 2019, s. 2). Bu yoniiyle
prososyal hizmet davranisi, hizmet saglayicilarin diger bireylere karsi
yararli davranislar géstermesinin yaninda, diger calisanlarin rol igi
veya rol dis1 gorevlerini gelistirmeyi amaglayan, boylelikle orgiitsel
isleyisi iyilestiren davranislari igermektedir (Kim ve Jang, 2018,
s. 224). Prososyal hizmet davranisini; miisteriye yonelik prososyal
hizmet davranigi ve g¢alisma arkadaslarina yonelik prososyal hizmet
davranisi olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir (Bettencourt ve
Brown, 1997, s. 41). Ackfeldt ve Wong (2006, s. 728) prososyal hizmet
davraniginin miisteri ayaginin rol tanimli ve rol 6tesi olarak ayrildigini
savunmaktadirlar. Benzer sekilde Bettencourt ve Brown (1997) da
¢alismalarinda bu ikili ayrima gitmislerdir. Yazarlar, prososyal hizmet
davranislarinin orgiitiin islevlerine yonelik oldugunu belirtmeyi ihmal
etmemislerdir.

Gliniimiizde o6rgiitlerin rekabet kosullarinin getin oldugu is diinyasinda
avantaj elde etmek istemeleri dogaldir. Bu noktada orgiitler, ¢alisanlarin
rol tanimlart kapsaminda miisterilere en iyi hizmeti sunmalarini
beklemektedirler. Bunun yaninda, ¢alisanlarin rol tanimlari kapsaminda
yer almayan konularda da ¢aba gostermeleri ve miisterilere yonelik
hizmet davranislar1 sergilemeleri; benzer sekilde ig arkadaslarina karsi
yardimsever davranmalart istenmektedir. Zira global rekabet sartlari,
calisanlarin gorevlerini ifa etmesinin 6tesine gecerek miisteriler ile
calisma arkadaslarina karg1 yardimsever olmalarini da gerektirmektedir
(Yesiltas vd., 2013, s. 337). Arastirmalar gostermektedir ki is birimi
etkinligi ve misteri iliskileri performansini olumlu yonde etkilemesi
nedenleri ile orgiitlerin, prososyal hizmet davraniglarina deger vermeleri
ve bu davraniglart tesvik edici uygulamalar iizerinde durmalari
gerekmektedir (Ackfeldt ve Wong, 2006, s. 728).

C. ORGUTSEL ADALET ALGISI VE PROSOSYAL
HIiZMET DAVRANISI ARASINDAKI iLiSKi

Calisma kapsaminda kavramlarin agiklanmasi noktasinda yararlanilan
orgiitsel adalet, sosyal miibadele ve karsiliklt norm kuramlart temel
alinarak iki kavram arasinda baglantilar kurulabilmektedir. Esitlik ve
hakkaniyet bireyler igin sosyal yasamlarinda 6nemli bir deger olarak
yer almaktadir (Dogan ve Varoglu, 2016, s. 28). Sosyal miibadele
iliskilerinde esitlik arayan bireyler, bir orgiite dahil olduklarinda
orgiitleri ve diger bireyler ile iliskilerinde de esitlik aramaktadirlar
(Akgiindiiz, 2021, s. 33). Orgiitsel adalet kuraminin temelini olusturan
esitlik kurammin konusunu orgiitteki bireylerin isleri i¢in gosterdikleri
performansi, digerleri ile kiyaslamalar1 sonucunda vardiklar1 yargilar
olusturmaktadir. Adams’1n ileri siirdiigii esitlik kuramina gore bireyler
sadece kendilerine verilen ddiillerle ilgilenmemekte, gosterdikleri ¢aba
sonucunda elde ettikleri kazanimlari, diger bireylerin elde ettikleri
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kazanimlar ile karsilastirmaktadirlar. Bu noktada esitlik kuraminin
katki ve kazanim kavramlart tizerine insa edildigi goriilmektedir. Katki,
bireyin kisisel dzellikleri ile 6rgiite sundugu avantajlari belirtmektedir.
Yas, egitim diizeyi, isine gosterdigi 6zen buna 6rnek verilebilir. Birey
bu katkilari ile belirli kazanimlar elde edecegini diisiinmektedir. Bu
kazanimlar, performansi karsisinda aldig iicret olabilecegi gibi bagka
fayda ve ayricaliklara sahip olma, taninma, yiikselme vb. faktorleri
de icermektedir. Birey, kendi katki/kazanim orani ile digerlerininkini
karsilastirarak  bir degerlendirme yapmakta, bu degerlendirme
sonucunda esitlik ya da esitsizlik durumunu degerlendirmekte,
esitsizlik algilamas1 durumunda bireysel bir rahatsizlik duymakta ve bu
rahatsizlik esitligi saglamak adina daha fazla ¢aba harcamasina neden
olmaktadir. Esitsizlik algilamasi durumunda birey, esitligi saglamak
adma katkilarmi biligsel olarak degistirme, carpitma veya iligkiyi
sonlandirma davraniglarinda bulunabilecektir. Bireyin katki/kazanim
oranlamas1 yapmasi kendisi icin onemlidir. Orgiite getirdikleri ve
getirmekte olduklar: karsisinda elde ettikleri ve edecekleri sonucunda
birtakim sonuglar elde edecektir. Ancak bu sonuglar sadece sayisal
veriler olmayacaktir. Bu hesaplamalar, planli ya da plansiz sekilde
bireyin goziine kestirdigi bir diger orgiit iiyesi ile kendi gézlem, bilgi
ve algisinin bir orana doniistiiriilmesi yoluyla yapilmaktadir (Ulukap1
ve Bediik, 2013, s. 772; Dogan ve Varoglu, 2016, s. 26-29; Akgiindiiz,
2021, s. 35).

Bireyler orgiitleri ve yoneticileri tarafindan adil muamele gérmek
isterler. Bu adil muamele bireyin sadece performansmi degil, ayn
zamanda tutumlarini da etkileyecektir (Sagir, 2016, s. 190). Bireyin
adaletle ilgili degerlendirmeleri, davranislarina yon verecektir. Birey
orgiit ortaminda adil davranildigina inandiginda Orgiitiin ihtiyaclarini
on planda tutacaktir. Ayni sekilde, adaletsizlik algisi da sadece
duygularla ilgili kalmayacak, davranislart da etkileyecektir. Olas1 bir
adaletsizlik ile karsi karsiya kalinmasi durumunda adaleti onarma
yoniinde bir giidii, davraniglara yon verecektir. Elbette ki bu davranigsal
tepkinin gesitli belirleyicileri olacaktir. Iste bu noktada esitlik kuramu,
adaletsizligin algilanmasi durumunda duygusal bir rahatsizligin ortaya
¢tkacagmi ve bu durumun bireyi Orgiitiin ihtiyaglarina yoneltmek
yerine, esitligi yeniden saglama yoniinde glidiileyecegini belirtmektedir
(Coklar Okutkan, 2021, s. 239; Akgiindiiz, 2021, s. 36). Birey kendisine
haksiz davranildigini diisiindiigiinde, esitligi saglamanin bir yolu olarak
gordiigii istege bagh davraniglart azaltacaktir (Organ, 1988).

Birey, orgiitle iligkilerini yalnizca ekonomik bir degis tokus olarak
gormek yerine, kendisine adil davranilmas: ile iliskilerini sosyal bir
aligveris olarak gérmeye baslayabilir (Organ, 1988). Orgiitsel adalet,
orgiit bilinyesindeki bireyler arasindaki ikili iligkilerin 6nemli bir
pargasidir (Sagir, 2016, s. 186). Bireyler orgiitleri tarafindan kendilerine
adil davranildigimni diisiindiiklerinde, aralarindaki iliskiyi sosyal bir
degisim olarak adlandirmaktadirlar. Bu adalet duygusu korundugu
siirece birey, orgiit tarafindan adil davranilacagindan emin olacak ve
ekstra rol davraniglari konusunda endise duymayacaktir (Organ ve
Konovsky, 1989; George, 1991, s. 299). Orgiit icerisinde prosediir
adaletinin saglanmasi ile birey; gorev ve sorumluluklarini agarak, orgiit
icin faydali davranislar sergileyecek, rolii disma cikarak orgiitii ve
orgiit blinyesindeki diger bireyler i¢in yararli davraniglarda bulunmaya
istekli olacaktir (Moorman, 1991; Organ ve Moorman, 1993; Dogan ve
Varoglu, 2016, s. 38).

Bireyler adaletsizlige gosterdikleri tepkiler noktasinda da farkliliklar
gostermektedirler. Bazilart bu durumdan biiyiik endise duyarken,
digerleri duyarsiz davranabilirler. Bu durum, “adalete duyarlilik kuram1”
ile agiklanmaktadir (Gollwitzer vd., 2009, s. 999). Schmitt vd. (1995)
tarafindan one siiriilen adalete duyarlilik kuramu, bireylerin adaletsizligi
farkli algiladiklart ve adaletsizlige farkli tepkiler gosterdiklerini
savunmaktadir. Adaletsizlige karsi bireyin davranigsal tepkileri
degerlendirildiginde, adalete duyarlilik kurami, bireyin prososyal ya
da antisosyal davranislarda bulunma egilimlerinden bahsetmektedir.
Bu boyutlardan gézlemci, yararlanici ve fail duyarliliginin ‘prososyal’;
magdur duyarliliginin ise ‘antisosyal’ davranmiglarla iligkisi dikkat
¢ekmektedir (Coklar Okutkan, 2021, s. 236, 241).

Sosyal ortamlardabireyler, sosyal miibadeleyi gergeklestirmektedirler.
Degisim iligkilerine dahil olan bireyler, bir tarafin digerinden daha
fazlasini elde etme olasiligima veya bir tarafin emsal normlara bagl
kalmamasina kars1 hassastirlar. Bu noktada Homans, dagitim adaleti

kuramini sosyal miibadele kurami temelinde gelistirmistir (Colqulitt
vd., 2005, s. 13-14). Sosyal miibadele kuraminda duygularin biiyiik
rol oynadigi ileri siiriilmektedir. Bireylerin olumlu duygular nedeni ile
iliski kurduklar1 ve sosyal miibadele siireci sonunda olumlu ve olumsuz
birgok duyguyu hissettikleri belirlenmistir (Curun, 2021, s. 79). Sosyal
miibadelenin gelecekte zorunlu yiikiimliilikler yaratan iyilikleri
icerdigi ve niteligi pazarliga s6z konusu edilemeyen siikran ve giiven
duygularini yarattigi bir gergektir (Ates, 2017, s. 151). Sosyal miibadele,
taraflar arasindaki goniillii eylemleri ifade etmektedir (Bettencourt ve
Brown, 1997, s. 43). Goniillii eylemler, sosyal miibadele sonucunda
ortaya ¢ikan ekstra rol performansimi agiklamada kullanilmaktadir.
Bunun yaninda sosyal miibadele kurami, orgiitsel adalet ve ekstra rol
davranisi arasinda pozitif bir iliskiye isaret etmektedir (Bettencourt ve
Brown, 1997, s. 43). Bireyler dogalari geregi baskalarina yardim etmek
isterler, ancak ayni zamanda bireysel veya oOrgiitsel diizeyde adaletin
yerine geldigini gdrme ihtiyaci da duymaktadirlar (Knoche ve Waples,
2016, s. 100). Bu anlamda bireylerin orgiitsel adalete iliskin olumlu
algilari, onlar1 goniillii eylemler ve orgiitsel fayda temelli prososyal
davraniglar sergilemeye motive edebilecektir.

Sosyal miibadele, karsilikli norm kuramina dayanmaktadir. Kargilikli
norm kurami, bireylerin kendilerine yardim edenlere yardim etmeleri
ve onlara zarar vermemeleri degerleri {izerine kuruludur (Yiiriir, 2016,
s. 253). Karsilikli norm kurami, bireylerin elde ettikleri yararlara
karsilik olumlu davraniglar gostereceklerini ileri siirerek (Akgiindiiz,
2021, s. 179) kendisine yapilan yardima yardimla karsilik verecegini
dngdrmektedir. Orgiit igerisinde birey, liderlerinden gordiigii adil ve
esit tutum ve davranisa karsilik prososyal hizmet davranisi sergileme
yoluna gidecektir (Ipek, 2014, s. 9).

Literatiirde iki kavramin iligkisine temas eden ¢alismalar
goriilmektedir. Ornegin; Hunt (1990), prososyal davranisa yénlendiren
¢ oOnemli kavramdan s6z etmektedir: Karsilikli iligki, sosyal
sorumluluk, yardim etme ve adalet. Montada ve Schneider (1991) de
adaletsizlik algis1 karsisinda bireyin, adaleti yeniden tesis etmek igin
motive olacagini belirtmektedirler. Yazarlara gore prososyal davraniglar
bunun bir yolu olarak goriilmektedir. Demirel ve Dinger (2011) ise
orgiitsel adalet algisinin prososyal davraniglarin temelini olusturdugunu
ve adaletsizlik algisinin bireyin prososyal davraniglarini giidiilemede
yetersiz kaldigint belirtmislerdir. Sucu (2020) da bireyde olusan
olumlu adalet algisinin, prososyal davraniglarin sergilenmesinde bir
oncii olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. Son olarak prososyal
hizmet davranisinm Snemi géz dniinde alindiginda, bu davranisa hangi
faktorlerin yol agtigini ve Orgiit yonetimlerinin bu davranisin tesvik
edilmesinde nelerin rol oynayacagini anlayabilmeleri i¢in daha fazla
aragtirma yapilmasi gerektigi bir¢ok yazar tarafindan vurgulanmistir
(Bettencourt ve Brown, 2003; Podsakoff vd., 2009; Wintericht vd.,
2013). Yukarida yer verilen kuramlar ile literatiirde takip edilen izler
1s181nda arastirmanin modeli ve hipotezleri agagida goriilmektedir:

SEKIL 1 | Arastirmanin Modeli

ORGUTSEL PROSOSYAL HIZMET
ADALET DAVRANISI
o Etkilesim Ada/ef‘i - o Miisterilere Yonelik
o Dagitim Adaleti o Calisma Arkadaslarina
o Prosediirel Adalet Yonelik

H,: Calisanlar Orgiitsel adalet algilarinin prososyal hizmet
davraniglart tizerinde pozitif ve istatistiksel bakimdan anlamli etkisi
vardir.

H,: Calisanlarin etkilesim adaleti algilarinin miisterilere yonelik
prososyal hizmet davranislari tizerinde pozitif ve istatistiksel bakimdan
anlamli etkisi vardir.

H,: Calisanlarin etkilesim adaleti algilarmin galisma arkadaslarina
yonelik prososyal hizmet davraniglari lizerinde pozitif ve istatistiksel
bakimdan anlamli etkisi vardir.

H,: Calisanlarin dagitim adaleti algilarinin miisterilere y&nelik
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prososyal hizmet davranislari lizerinde pozitif ve istatistiksel bakimdan
anlamli etkisi vardir.

H,: Calisanlarin dagitim adaleti algilarmin galisma arkadaslarina
yonelik prososyal hizmet davranislari tizerinde pozitif ve istatistiksel
bakimdan anlamli etkisi vardir.

H,: Calsanlarm prosediirel adalet algilarinin miisterilere ydnelik
prososyal hizmet davranislari lizerinde pozitif ve istatistiksel bakimdan
anlamli etkisi vardir.

H,: Calisanlarin prosediirel adalet algilarinin ¢aligma arkadaslarina
yonelik prososyal hizmet davranislari iizerinde pozitif ve istatistiksel
bakimdan anlamli etkisi vardir.

Il. METODOLOJI

Bu baslik altinda arastirmanin sorulari, amaci, dnemi ve yontemi ile
veri toplama araci ve arastirmanin kapsamina yer verilmistir.

A. ARASTIRMANIN SORULARI, AMACI VE
ONEMI

Adalet algis1 tiim bireyler igin onemli ve gereklidir. Orgiitsel
ortamlarda da bu gegerlidir. Calisanlarin &zellikle yonetici ve
orgiitlerinden algilayacaklar1 adalet, onlarin kisisel ve orgiitsel duygu
ve davraniglarini etkileyecektir. Prososyal hizmet davraniglari ise orgiit
ve yoneticilerin ¢alisanlarinda aradiklari, 6rgiitiin varligi ve karliliginda
hayati énemde goriilebilecek davramslardir. Bu noktada “Orgiitsel
adalet algis1 calisanlarin prososyal hizmet davraniglarini etkilemekte
midir?” ve “Orgiitsel adalet algis1 ile prososyal hizmet davranislari
kuramsal bir temelde bulugsmakta midir?” sorulari1 ilizerine ¢aligma
ortaya c¢ikmistir. Buna gore calisanlarm Orgiitsel adalet algilarmin
prososyal hizmet davraniglar1 iizerindeki etkisinin tespit edilmesi
amaclanmistir. Orgiitsel adaletin adil iicret ve tesvikler, terfi igin esit
firsatlar ve performans degerlendirme prosediirleri gibi maddi ve maddi
olmayan odiillerle ilgili goriilmesi (Yean ve Yusof, 2016) ve calisan
tarafindan algilanabilecek bir adaletsizligin ise Orgiite zarar verecegi
diistincesi (Chegini, 2009) ile orgiitsel adalet kavraminin iligkili
olabilecegi orgiitsel ¢iktilar ile birlikte ele alinmasi gereklidir. Bu
¢iktilardan biri de Orgiitler tarafindan ¢alisanlardan beklenen prososyal
hizmet davranisidir. Yardim etme, paylasma, bagista bulunma, is birligi
yapma ve goniillii olma gibi prososyal eylemler 6rgiitiin basari ile yoluna
devam etmesinde caliganlarin iistlenebilecekleri 6nemli davranislar
icermektedir. Orgiitsel adalet ile prososyal hizmet davranis1 arasindaki
iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi bu noktada 6nem kazanmaktadir.

B. ARASTIRMANIN YONTEMi VE VERi TOPLAMA
ARACI

Arastirma, “ampirik olarak tasarlanmis ve nicel arastirma
desenlerinden tarama modeli” kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda
“anket yontemi” tercih edilmistir. Anket formu ii¢ bolimden
olusmaktadir. ilk béliimde katilimcilarm demografik bilgilerine dair
sorular yer almaktadir. Anket formunun ikinci boliimiinde Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan olusturulan ve Giirbliz ve Mert (2009)
tarafindan Tiirkge gegerlilik ve giivenilirlik galigmast yapilan “Orgiitsel
Adalet” olgegi, liciincli boliimiinde ise Ackfeldt ve Wong (2006)
tarafindan olusturulan ve Tiirkge gecerlilik ve giivenilirligi Soydemir
vd. (2014) tarafindan yapilan “Prososyal Hizmet Davranisi” dlgegi
yer almistir. Demografik bilgiler ¢oktan segmeli secenekler igerirken;
Likert tipi olgekler “1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4: Katiliyorum ve 5: Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde tasarlanmistir. Anket formunun bilimsel etik
kurallarma uygunlugu, Selguk Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Bilimsel Etik Kurulu’nun 06.12.2022 tarih ve 18/198 sayili
karari ile onaylanmistir.

C. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Bankalar, hiyerarsik yapinin oldukga belirgin oldugu, ast ve iist
ayriminin kesin ¢izgilerle belirlendigi ve miisterilerle yiiz yiize hizmet
iligkisinin kuruldugu orgiitlenmelerdir. Bir yandan Orgiit igerisinde
ast ve Ustleri ile iliskilerini siirdiiren banka ¢alisanlari, diger yandan
miisterileri i¢in elinden geleni ve hatta fazlasini sunmak durumunda

kalmaktadirlar. Orgiit igerisindeki iliskilerden algilanan davranislar
misteriler ile iligkisinde c¢alisan1 etkilemektedir. Bu diisiinceden
hareketle, Orgiitsel adalet algismim ¢alisanlarin prososyal hizmet
davraniglar tizerindeki etkisini belirlemede banka ¢aliganlar {izerine
yapilacak aragtirma yerinde goriilmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye
Bankalar Birligi (TBB) tarafindan yayinlanan son veriler gore Konya
ilinde faaliyet gosteren bankalarin 2720 galisani (www.tbb.org.tr, 2022)
evren olarak kabul edilmis ve “%95 giivenilirlik ve %5’lik hata pay1
ile” 6rneklem biiyiikliigi, 337 calisan olarak hesaplanmistir (Altunisik
vd., 2012, s. 137; Sekaran, 2003, s. 293-294). Kolayda ornekleme
yolu ile veriler, 15.12.2022-15.01.2023 tarihleri arasinda yiiz yiize
anket yontemi ile dagitilmis ve toplamda 452 adet anketin geri doniisii
gergeklesmistir. Gerekli kodlamalardan sonra analizler, “SPSS 29
ve AMOS 24 programlart” ile yapilmistir. Bu asamada verilerin z
puanlart ve Mahalanobis uzaklik degerleri hesaplanarak yapilan ug
deger analizi sonrasinda 12 anket formu analizlerden ¢ikarilmis ve
440 anket verisi ile analizlere gecilmistir. Katilimcilarin demografik
bilgileri incelendiginde ise; %57,3’uiniin kadmn, %48,4’tintiin 35 ile
49 yas araliginda, %74,5’inin evli, %89,7’sinin en az lisans mezunu,
%42,7’sinin yonetmen veya yetkili yardimcisi, %78,4iinilin en 6 yillik
sektor tecriibesine sahip ve %49,8’inin 2-5 y1l arasinda kideme sahip
oldugu; %62’sinin pazarlama biriminde, %75,5’inin 6zel bankalarda ve
%66,6’s1n1n mevduat bankalarinda gorev yaptigi tespit edilmistir. Diger
analizler kapsaminda gegerlilik ve giivenilirlik analizleri, korelasyon
analizi, tanimlayic istatistikler ve yapisal esitlik modeli analizine yer
verilmis olup bulgulara sonraki baglikta deginilmistir.

lll. BULGULAR

Bu baslik altinda arastirma kapsaminda elde edilen verilere dair
analiz ve bulgulara yer verilmistir.

A. GECERLILIK VE GUVENILIRLIK ANALIZLERI

Bu baglik altinda, orgiitsel adalet ve prososyal hizmet davranisi
Olceklerinin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri gergeklestirilmistir.
Oncelikle orgiitsel adalet 6lceginin  “yap1 gecerliliginin tespiti
amactyla dogrulayict faktor analizi” yapilmis olup ideal bir model
uyumu elde etmek i¢in “modifikasyon indeksleri” ¢ergevesinde bazi
ifadeler arasinda “modifikasyon diizeltme yollar1” kurulmus ve ¢izilen
kovaryanslar sonucunda Sekil 2’de yer alan faktér yapist modeline
ulasilmistir.

SEKIL 2 | Orgiitsel Adalet Olcegine iliskin Olciimlenen
Birinci Diizey Faktor Yapisi Modeli
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Orgiitsel adaletin etkilesim adaleti boyutuna dair ifadelerin faktor
yiiklerinin 0,73 ile 0,85 arasinda; dagitim adaleti boyutuna dair
ifadelerin faktor yiiklerinin 0,78 ile 0,90 arasinda ve prosediirel adalet
boyutuna dair ifadelerin faktor yiiklerinin ise 0,73 ile 0,81 arasinda
degerler aldigi tespit edilmistir. “Faktor yiikii; 0,71’in {izerinde olan
degerler ‘miikemmel’, 0,63 ile 0,71 ‘¢ok iyi’, 0,55 ile 0,62 ‘iyi’ ve 0,45
ile 0,54 arasi ‘makul/kabul edilebilir’ olarak degerlendirilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2018, s. 509).” Bu baglamda modelde yer alan
faktor yiiklerinin istatistiki olarak “miikemmel diizeyde” oldugu ifade
edilebilir. Modele dair uyum degerleri ise Tablo 1°de goriilmektedir.

TABLO 1 | Orgiitsel Adalet Olcegine iliskin Modelin Uyum Degerleri

. Uyum Efil;:een iyi Uyum E(Ii(i?ebl;jillir Sonug
Indeksleri Deger Uyum
X? Uyum Testi 0,000 p < 0,05 p<0,01 iyi Uyum
CMIN/df (X*/sd) 3,517 <3 <5 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0,076 <0,05 <0,08 Kabul Edilebilir Uyum
RMR 0,039 <0,05 <0,08 lyi Uyum
GFI 0,889 >0,90 >0,80 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0,940 20,95 20,85 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0,919 =>0,95 >0,80 Kabul Edilebilir Uyum
TLI 0,931 >0,95 =0,80 Kabul Edilebilir Uyum

Kaynak: Schumacker ve Lomax, 2010; Simon vd., 2010.

Tablo 1’de yer alan uyum degerleri gdz oniine aldiginda “istatistiki
bakimdan tiim degerlerin kabul edilebilir oldugu” belirlenmistir. {lgili
veriler dogrultusunda orgiitsel adalet 6lgegine dair {i¢ faktorlii orijinal
yapinin dogrulandig: anlasilmaktadir.

ikinci olarak, prososyal hizmet davranisi dlgeginin yap1 gegerliliginin
tespiti amactyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan analiz
neticesinde faktor yiikleri 0,30’un altinda olan ve istatistiksel bakimdan
anlamli olmayan, ayn: zamanda giivenilirligi diisiirdiigii tespit edilen
ifadeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda faktor yiikleri s6z konusu
smrin altinda olan; miisteriye yonelik prososyal hizmet davranisi
boyutunun igiincii (faktor yiikii: -0,053) ve sekizinci (faktor yiikii:
0,138) ifadeleri modelden sirayla ¢ikarilmis ve analizler tekrar edilmistir.
Ideal bir model uyumu elde etmek igin “modifikasyon indeksleri”
dogrultusunda bazi ifadeler arasinda “modifikasyon diizeltme yollar1”
kurulmus ve ¢izilen kovaryanslar sonucunda Sekil 3°te yer alan faktor
yapisi modeline ulasilmistir.

SEKIL 3 | Prososyal Hizmet Davranisi Olcegine iliskin Olcimlenen Birinci
Diizey Faktor Yapisi Modeli

26
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Prososyal hizmet davranisi 6lgeginin miisterilere yonelik prososyal
hizmet davranisi boyutuna dair ifadelerin faktor yiiklerinin 0,47 ile 0,82
arasinda ve c¢aligma arkadaslarina yonelik prososyal hizmet davranisi
boyutuna dair ifadelerin faktor yiiklerinin 0,71 ile 0,86 arasinda degerler
aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda modelde yer alan faktor yiiklerinin
“istatistiki olarak yeterli diizeyde oldugu” ifade edilebilir. Modele dair
uyum degerleri ise Tablo 2°de goriilmektedir.

TABLO 2 | Prososyal Hizmet Davranisi Olcegine ilikin Modelin Uyum
Degerleri

. Uyum EfiI;:n iyi Uyum Ecll(i?ebl;lillir Sonug
Indeksleri Deger Uyum
X? Uyum Testi 0,000 p <0,05 p<0,01 Iyi Uyum
CMIN/df (X*/sd) 4,510 <3 <5 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0,08 <0,05 <0,08 Kabul Edilebilir Uyum
RMR 0,032 <0,05 <0,08 Iyi Uyum
GFI 0,901 20,90 >0,80 iyi Uyum
CFI 0,921 >0,95 =0,85 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0,902 >0,95 >0,80 Kabul Edilebilir Uyum
TLI 0,903 >0,95 =0,80 Kabul Edilebilir Uyum

Kaynak: Schumacker ve Lomax, 2010; Simon vd., 2010..

Tablo 2’de yer alan uyum degerleri géz Oniine aldiginda “tim
degerlerin istatistiki bakimdan kabul edilebilir oldugu” goriilmektedir.
Ilgili veriler dogrultusunda prososyal hizmet davranisi Olgegine
dair iki faktorlii orijinal yapinin dogrulandig:i anlasiimaktadir. Bu
baglamda prososyal hizmet davranisi 6l¢egine dair verilerin analizinde
iki faktérden olusan yapi kullanmilmistir. Diger yandan “yapisal
gegerliligin yani sira birlesim ve ayrisim gegerlilikleri ile verilerin
giivenilirlik degerleri” incelenmistir. Bu dogrultuda “CR (Birlesik/
Yap1 Giivenilirligi) ve AVE (Ortalama Aciklanan Varyans) ile ASV
(Paylasilan Varyansin Karesinin Ortalamast) degerleri, ayrica verilerin
giivenilirliginde siklikla kullanilan Cronbach’s Alpha katsayilar1”
hesaplanmus ve ilgili degerlere Tablo 3’te yer verilmistir.

TABLO 3 | Degiskenlere iliskin Korelasyon Katsayilart ile Gegerlilik ve
Giivenilirlik Degerleri

DEGISKENLER CR AVE ASV 1 2 3 4 5 6 7
Orgiitsel Adalet (1) 9N ,639 429 (,953)

Etlilegim Adaleti (2) 937 65 36 g (939)

“Dagitm Adaleti (3) 931 79 B g S5 (930)

Prosediirel Adalet (4 893 S8 33 85 B 650 (89)

:;::::}::ll(r:;)‘é') 938 51 36 % 362% 166t 300%  (913)

-Miteriere Yonelik 849 A 232 258 83 ISP 6% 896 (84)

PHD (6)

-Calisma Ark. Yonelik

23 por e * ox =
PHD (7) 916 61 253 317 1364 140 312 896 1604 (916)

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (one-tailed). p<0,05
**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed). p<0,01

*% n=440; r=korelasyon katsayisi; p=anlamlilik; parantez icerisindeki degerler, Cronbach's Alpha giivenilirlik katsayilarini ifade etmektedir.

Oncelikle Tablo 3’te yer alan “Cronbach’s Alpha degerleri”
analiz edildiginde tiimiiniin 0,80 iizerinde oldugu belirlenmistir.
“Cronbach’s Alpha degeri, 0,70 ve lizerinde oldugunda ilgili 6lgiim
aracinin giivenilirligi kabul gérmektedir (Sipahi vd., 2008, s. 89).”
Buna bagl olarak aragtirmanin tiim degiskenlerinin “istatistiksel
bakimdan giivenilir diizeyde oldugu” anlasilmaktadir. Ardindan
degiskenlerin “birlesim ve ayrisim gecerliligine” dair degerler analiz
edilmistir. “Birlesim gegerliligi i¢in Fornell ve Larcker (1981), CR
degerinin 0,60’1n iizerinde ve AVE degerinin ise 0,50’nin iizerinde
olmas: gerektigini belirtmislerdir. Bununla birlikte CR degerinin
AVE degerinden biiyiik olmast gerekmektedir (Hair vd., 2019).
Ayrisim gegerliligi gostergelerinden birisi ise ASV degerlerinin AVE
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degerlerinden kiigiik olmasidir (Fornell ve Larcker, 1981).” S6z konusu
degerler analiz edildiginde, genel anlamda tiim degiskenlere dair “CR
ile AVE degerlerinin istatistiksel olarak kabul edilebilir diizeyde”
olduklari, “CR degerlerinin AVE degerlerinden daha biiyiikk, ASV
degerlerinin ise AVE degerlerinden daha kiigiik” oldugu goriilmekte
iken; diger yandan miisterilere yonelik prososyal hizmet davranis
degiskeninin AVE degerinin 0,50’den diisiik oldugu tespit edilmistir.
Fakat ilgili degiskenin giivenilirlik katsayist ve faktor yiiklerinin
istatistiksel bakimdan yeterli diizeyde olmasi sebebiyle bu degiskenin
analizlerden ¢ikarilmasimna gerek goriilmemistir. Neticede arastirma
degiskenlerinin giivenilir diizeyde oldugu, ayrica yapisal gegerlilik ile
birlesim ve ayrisim gecerliligine de sahip olduguna karar verilmistir.

Son olarak Tablo 3’te yer alan “degiskenler arasi korelasyon
katsayilar1” analiz edilmistir. “Ilgili katsay1; 0,10 ile 0,29 arahginda
tespit edildiginde diisiik diizeyde, 0,30 ile 0,70 araliginda tespit
edildiginde orta diizeyde ve 0,71 ile 1,00 araliginda tespit edildiginde
yiiksek diizeyde iligki oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2002).”
Buna bagli olarak Tablo 3’te verilen Pearson korelasyon analizi
sonuglarina gore; arastirmaya katilim gosteren calisanlarin Orgiitsel
adalet algilar1 ile prososyal hizmet davramslart (r=,321; p<0,01)
arasinda orta diizeyde, pozitif ve istatistiksel bakimdan anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Ayrica ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilari ile miisterilere
yonelik prososyal hizmet davraniglar1 arasinda (r=,258; p<0,01) diisiik
diizeyde, ¢alisma arkadaslarina yonelik prososyal hizmet davranislar
arasinda (r=,317; p<0,01) ise orta diizeyde, pozitif ve istatistiksel
bakimdan anlamli iliskiler tespit edilmistir. Benzer sekilde etkilesim
adaleti, dagitim adaleti ve prosediirel adalet ile prososyal hizmet
davranisi ve alt boyutlar1 arasinda da pozitif ve istatistiksel bakimdan
anlamli iliskiler goriilmektedir.

B. TANIMLAYICI iSTATiISTIKLER

Bu baslik kapsaminda, arastirma degiskenlerine dair “tanimlayici
istatistikler ile garpiklik ve basiklik degerleri” analiz edilmistir. Ilgili
bulgular, Tablo 4’te goriilmektedir.

TABLO 4 | Degiskenlere [liskin Tanimlayici statistikler ve Carpiklik-Bastklik

Degerleri
. Aritmetik Standart "

Degiskenler Ortalama Sapma Min Max Carpikhik Basiklik
Orgiitsel Adalet 3,76 0,71 ,60 ,00 -,386 319
-Etkilesim Adaleti 3,98 0,7 89 ,00 -665 412
-Dagitim Adaleti 3,46 1,03 ,00 ,00 -,507 =271
-Prosed(irel Adalet 3,69 0,78 33 ,00 -317 -075
Prososyal Hizmet
Davranist (PHD) 4,31 0,47 93 00 524 145

-Musterilere

Yénelik PHD 4,33 0,5 75 ,00 -436 =159

-Caligma Ark.

Yonelik PHD 4,30 0,57 ,86 ,00 -,371 -,431

Degiskenlere dair tanimlayici istatistikler irdelendiginde, aritmetik
ortalamast en yiiksek olanin “misterilere yonelik prososyal hizmet
davranis1” (X=4,33+0,50) degiskeni oldugu tespit edilirken, aritmetik
ortalamasi en diisiik degiskenin ise “dagitim adaleti” (X=3,46+1,03)
oldugu belirlenmistir. “5°1i Likert 6lgegi dikkate alinarak degiskenlere
dair ortalama degerler, 1,00-2,33 diisiik diizey, 2,34-3,66 orta diizey
ve 3,67-5,00 yiiksek diizey” seklinde degerlendirildiginde; dagitim
adaleti degiskenine dair ortalama degerin ‘orta diizeyde’, diger tim
degiskenlere ait ortalama degerlerin ise ‘yliksek diizeyde’ oldugu
anlagilmaktadir. Ote yandan degiskenlerin “carpikhik ile basiklik
degerleri” incelendiginde ise “tiimiiniin -1 ile +1 araliginda dagilim
gosterdikleri, aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin
birbirlerine yakin oldugu ve degiskenlere dair histogram ve grafiklerin
normal dagilima yakin oldugu” tespit edilmistir. Bu veriler 1s18inda
“degiskenlerin tek degiskenli normal dagilima” sahip olduklarina
karar verilmistir (Huck, 2012; Secer, 2017). “Cok degiskenli normallik
dagiliminin incelenmesinde ise AMOS programu aracilifiyla Mardia

katsayis1” hesaplatilmis (Mardia=509,6) ve “ilgili katsayi, p*(p+2)
formiilii (p=gobzlenen degisken sayisi)” sonucunda elde edilen deger
(35*%37=1295) ile karsilagtirllmis ve “Mardia katsayisi”, formiille
belirlenen degerden diisiik oldugu i¢in “verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilima sahip oldugu” varsayilmistir (Khine, 2013).

C.YAPISAL ESITLIK MODELI

Bagimsiz degisken oOrgiitsel adalet ve alt boyutlarinm, bagimli
degisken prososyal hizmet davranisi ve alt boyutlari tizerindeki etkisini
test edebilmek adma yapisal esitlik modeli analizi yapilmistir. Ik
asamada Ol¢tim modeli test edilmis ve faktor yiikleri ile modele dair
uyum indeksleri incelenmistir. Modelde yer alan faktor yiiklerinin
0,47 ile 0,90 arasinda anlamli sekilde dagildig: tespit edilmis ve ilgili
degerlerin istatistiki bakimdan yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir.
“Modele dair uyum indeksleri incelendiginde ise degerlerin (X? Uyum
Testi=0,00; X?#sd=3,378; RMSEA=0,074; RMR=0,042; GFI=0,82;
CFI=0,89; NFI=0,85; TLI=0,88) kabul edilebilir diizeyde oldugu
(Schumacker ve Lomax, 2010; Simon vd., 2010)” belirlenmis,
bdylelikle 6l¢tim modelinin dogrulanmustir.

ikinci asamada yapisal esitlik modelinin testine gecilmistir. “Modele
dair en iyi uyumu gosteren sonuglara ulagsmak amaciyla anlamsiz yollar
modelden sirayla ¢ikarilmis ve analizler yenilenmis, ardindan kuramsal
baglantilar ¢ergevesinde hata terimleri arasinda modifikasyon kurulmus
ve model revizyonu yapilmistir. Hata terimleri arasinda modifikasyonlar
kurulurken, ilgili hata terimlerinin bagli oldugu gozlenen ifadelerin;
ayni boyutu dl¢limleyebilme, birbiri yerine kullanilabilme, katilimcilar
tarafindan benzer veya ayni anlam yiiklenebilme durumlart (Meydan
ve Sesen, 2015) ile kuramsal temelleri de goz Oniine alinarak karar
verilmistir.” Bu islemlerin ardindan revize edilmis model Sekil 4’te yer
almaktadir.

SEKIL 4 | Orgiitsel Adaletin Algisinin Prososyal Hizmet Davranisi Uzerindeki
Etkisine iliskin YEM
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Modele dair dogrudan etki yollari, katsayilar, anlamlilik degerleri ile
uyum indeksleri Tablo 5’te goriilmektedir.
TABLO 5 | YEM Analizine iliskin Parametre Tahmin Degerleri

Parametre Tahminleri

. Bagimsiz
Bagimli Degisken Degisken [ SE. CR. P

Miisterilere Yonelik PHD 1299 038 5,159
Etkilesim Adaleti

Calisma Ark. Yonelik PHD /481 054 7,073

Musterilere Yonelik PHD -083 030 -1,229 0,219
Dagitim Adaleti

Calisma Ark. Yonelik PHD -130 033 -2,069 ,039%%

Miisterilere Yonelik PHD 136 062 1157 247
Prosedilrel Adalet

Galisma Ark. Yonelik PHD 183 070 1663 1096

Not: R? (Milsterilere Yon. PHD= ,089; Calisma Ark. Yon. PHD=,171);

X2 Uyum Testi=0,00; X*/sd=3,689; RMSEA=0,078; RMR=0,059; GFI=0,801; CFI=0,871; NFI=0,832; TLI=0,860

andart hata; C.R = Kritik oran; p= Anlamlilik; n=440
laml etki (p<0,001)

mis beta katsayisi, dogrudan etki
laml etki (p<0,05); *** 0,001 diize
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Tablo 5’te yer alan bulgular degerlendirildiginde; etkilesim adaleti
algismin miisterilere yonelik prososyal hizmet davranisi (=0,299;
p<0,001) ve ¢aligsma arkadaslarina yonelik prososyal hizmet davranisi
($=0,481; p<0,001) lizerinde “pozitif ve istatistiksel bakimdan anlamli
etkisinin oldugu”; dagitim adaleti algisinin ¢aligma arkadaslarina
yonelik prososyal hizmet davranist (f= -0,130; p<0,05) fizerinde
“negatif ve istatistiksel bakimdan anlamli etkisinin oldugu” (4= -0,550;
p<0,001) tespit edilmistir. Ayrica miisterilere yonelik prososyal hizmet
davranigina iligkin degisimin %9’unun (R?=0,089) etkilesim adaleti
ile; caligma arkadaglarina yonelik prososyal hizmet davranisina iliskin
degisimin ise %17’sinin (R?>=0,171) etkilesim ve dagitim adaleti ile
aciklanabilecegi belirlenmistir. Calisanlarin dagitim adaleti algilariin
miisterilere yonelik prososyal hizmet davranisi lizerinde (f= -0,083;
p>0,05) ve prosediirel adalet algilarinin hem miisterilere ($=0,136;
p>0,05) hem de caligma arkadaslarina yonelik ($=0,183; p>0,05)
prososyal hizmet davranisi {izerinde ise istatistiksel bakimdan anlaml
etkiler bulunamamustir. Bu bulgular 1s1iginda H, , H | ve H, hipotezleri
desteklenmis; H, , H, ve H , hipotezleri ret edilmis, bu durumda H,
hipotezi ise kismen desteklenmistir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calisanlarin tim orgiitsel eylem, tutum ve davranislarinda goriilen
bir doyum olarak ele aliman, ayn1 zamanda verimlilik, performans ve
basarinin vazgegilmez unsurlarindan olan, aksi bir durumda bireysel
ve oOrgiitsel diizeyde bir¢cok olumsuzluga yol acan adalet kavrami,
orgiitii ayakta tutan temel taglardan birisidir. Orgiitsel adalet kavramini,
bireyin, oOrgiitindeki ¢abalarina dair kazanimlarini esitlik kurami
baglaminda digerleri ile karsilastirmasi, kimin neyi ve ne kadar elde
ettigini degerlendirmesinin yan: sira bu dagitima iliskin kararlarin
nasil verildigi, ayrica ilgili karar siirecinde orgiitsel iletisim ve calisan-
yonetici iliskisinin niteligi sekillendirmektedir. Bu unsurlar ise orgiitte
birgok pozitif ve negatif ciktiyr beraberinde getirmektedir. Orgiitsel
adaletin pozitif ¢iktilarindan birisi de prososyal hizmet davranislaridir.
Prososyal hizmet davranisi, calisanlarin hizmet kalitesini artirmak
amaciyla miisterilere ve calisma arkadaslarina yonelik goniilli ve
yardim niteligindeki davranislari ifade etmektedir. Prososyal hizmet
davranislart yalnizca hizmet iriinlerinin kalitesini  belirlemekle
kalmamakta, ayn1 zamanda miisteri memnuniyetini, is performansini
ve oOrgiitsel bitylimeyi de etkilemektedir. Dolayisiyla prososyal hizmet
davranisi, orgiitsel etkinligi artirmada bir yontem olarak goriilmesi
nedeniyle orgiitler igin hayati 6nem tagimaktadir.

Bu noktada sosyal miibadele ve karsilikli norm kuramlart temelinde
iliskilendirilebilecek orgiitsel adalet ve prososyal hizmet davranislari
bu aragtirmaya konu edinilmistir. “Orgiitsel adalet algisi, galisanlarm
prososyal hizmet davranislarini etkilemekte midir?” sorusu iizerine insa
edilen bu arastirmada, ¢alisanlarin 6rgiitsel adalet algilarinin prososyal
hizmet davranislari tizerindeki etkisinin tespit edilmesi amaglanmustir.
Bu dogrultuda Konya ilinde faaliyet gosteren 452 banka c¢alisani iizerine
bir arastirma yapilmistir ve elde edilen veriler, SPSS 29 ve AMOS 24
programlart ile analiz edilmistir. Caligma kapsaminda bilimsel etik ve
arastirma kurallarina sadik kalinmustir.

Yapilan analizler kapsaminda Oncelikle degiskenlere iliskin
gecerlilik ve giivenilirlik analizleri ile faktor yapilarinin dogrulandigi
ve degiskenlerin giivenilir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ardindan
degiskenlere dair tanimlayici istatistikler incelendiginde galisanlarin
dagitim adaleti algisinin orta diizeyde, etkilesim ve prosediirel adalet
algilart ile prososyal hizmet davranist algilarinin ise yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Daha sonra degiskenler arasindaki iligkileri tespit
etmek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda ise aragtirmaya
katilim gosteren calisanlarin Orgiitsel adalet algilart ile prososyal
hizmet davraniglart arasinda orta diizeyde, pozitif ve istatistiksel
bakimdan anlamli bir iliski, ayrica calisanlarin orgiitsel adalet algilart
ile miisterilere yonelik prososyal hizmet davranislart arasinda disiik
diizeyde, ¢alisma arkadaslarina yonelik prososyal hizmet davranislari
arasinda ise orta diizeyde, pozitif ve istatistiksel bakimdan anlaml
iliskiler tespit edilmistir. Benzer sekilde etkilesim adaleti, dagitim
adaleti ve prosediirel adalet ile prososyal hizmet davranisi ve alt
boyutlar1 arasinda da pozitif ve istatistiksel bakimdan anlamli iligkiler
belirlenmistir. Bu bulgular 1s18inda ozetle, arastirmaya katilan
caliganlarin Orgiitsel adalet algilart arttikga miisterilere ve g¢alisma

arkadaslarina yonelik prososyal hizmet davranislarmm da arttigy;
calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 azaldik¢a ise miisterilere ve ¢aligma
arkadaglarina yonelik prososyal hizmet davraniglarinin da azaldigi
sOylenebilir.

Arastirmanin ¢ikis noktast olan sorulara cevap bulabilmek ve
hipotezleri test edebilmek adina yapilan yapisal esitlik modeli
analizi sonucunda ise etkilesim adaleti algisinin miisterilere yonelik
prososyal hizmet davranisi ve ¢alisma arkadaslarina yonelik prososyal
hizmet davranisi lizerinde pozitif ve istatistiksel bakimdan anlaml
etkisinin oldugu ortaya konulmustur. Beklenen bir durum olan bu
bulgu, Boundenghan ve digerlerinin (2012) iddialari ile benzerlik
gostermektedir.  Arastirmacilar, etkilesim adaletinin  prososyal
davraniglarla iligkili oldugunu one stirmiisler ve oOrgiitsel adaletin
prososyal davraniglar tizerindeki giiglii etkisini savunmuslardir.

Bunun yaninda c¢alisanlarin dagitim adaleti algilarinin ¢alisma
arkadaglarina yonelik prososyal hizmet davranislari izerinde negatif ve
istatistiksel bakimdan anlamli etkisinin oldugu tespit edilmistir. Dagitim
adaleti, bireylerin kazanimlarin dogasina, diizeyine ve dagilimina nasil
tepki verdiklerini agiklamada oldukg¢a fazla kullanilmaktadir. Dagitim
adaletinde goriilebilecek esitsizlikler, bireyleri davranigsal ya da
psikolojik tepkilerle esitligi yeniden saglamaya motive edecektir. Bu
anlamda dagitim adaleti, orgiitte goriilen adaletsizlige kars: tepkileri
incelemesi ve bireylerin adil olmayan davranig ve siireclerden uzak
durmalarini ele almasi yoniiyle reaktif dzellik gostermektedir (Colak
ve Erdost, 2004; Iyigiin, 2012). Esitlik kuramimin ¢alisanlarin esitsizlik
algilarmin performanslarini etkiledigini ve gosterdikleri performans ile
elde ettikleri sonuglari, diger ¢alisanlar ile kiyaslamalart ile bir sonuca
vardiklartiddiasindan hareketle Beugré (2002) de, muhtemel bir esitsizlik
algisinin ¢aligsanlarda bir gerilime ve kizginliga neden olacagini ve bu
durumda ¢alisanlarin esitligi saglamak adina ¢aba ve performanslarini
azaltma gibi olumsuz davranislar sergileyebileceklerini ifade etmistir.
Benzer sekilde Dogan (2002), aragtirmasinda, ¢abalarmin karsiligini
beklentileri ¢ergevesinde tam olarak elde edemeyen ¢aliganlarin, diger
calisanlara gore orgiitlerine daha az baglilik gésterdigini tespit etmistir.
Ote yandan bireylerin adaletsizligi farkh algiladiklart ve bu duruma
farkli tepkiler gésterdiklerini savunan adalete duyarlilik kurami (Schmitt
vd., 1995) cergevesinde, adaletsizlige karst bazi g¢alisanlarin biiylik
endise duymasi ve olumsuz tepkiler géstermesinin; bazi ¢alisanlarin ise
duyarsiz davranmasinin (Gollwitzer vd., 2009) olagan oldugu, bu bulgu
ozelinde de dagitim adaletsizligine karsi ¢aligma arkadaslarina karsi
prososyal hizmet davraniginin olumsuz etkilenmesinin karsilagilabilecek
bir durum oldugu diisiiniilmektedir. Farkli bir bakis agisiyla elde edilen
bulgu degerlendirildiginde ise herhangi bir 6diil beklentisi olmaksizin
digerlerine faydali olmaya c¢alisilan, 6zgecilik temelli gonillii bir
davranis olan prososyal davranisin, dagitim adaletinin saglanamadig1
durumlarda bile bireyin pozitif tutumunu siirdiirmesini saglayabilecegi
sOylenebilir.

Calisanlarin dagitim adaleti algilarinin miisterilere yonelik prososyal
hizmetdavranigiiizerinde ve prosediirel adaletalgilarininhem miisterilere
hem de c¢alisma arkadaslarina yonelik prososyal hizmet davranisi
iizerinde ise istatistiksel bakimdan anlamli etkiler bulunamamistir.
Kuramsal baglantilar ve ge¢mis arastirma sonuglart irdelendiginde
bu bulgunun beklenmeyen bir durum oldugu sdylenebilir. Ornegin
Lee (1995), algilanan dagitim adaletinin prososyal rol davranislari ile
pozitif; Boundenghan ve digerleri (2012), prosediirel adaletin prososyal
davransslarla giiclii iliskili oldugunu éne siirmiislerdir. Ote yandan bu
bulgu degerlendirildiginde, oOrgiitsel adaletin ¢alisanlarin algilarina
dayandigi ger¢egi de unutulmamali ve her durumda adaletin objektif
algilanacag diistiniilmemelidir. Zira orgiitlerde meydana gelen olay,
davranis veya uygulamalarin adil olusu, bunlarin calisanlarca adil
olarak degerlendirilmesine dayanmaktadir. Dolayistyla adalet kavrami
oziinde insan algilarina dayanan siibjektif ve algisal bir niteliktedir.
Bu dogrultuda ¢aliganlarin o6rgiitsel adalet algilart da farkli durum ve
sartlarda farklilik gosterebilmektedir (Igerli, 2010).

Bu c¢aligma ile o&zellikle wulusal literatiire katki sunuldugu
diistiniilmektedir. Ancak her ¢aligmada oldugu gibi bu ¢alismada da
cesitli kisitliliklardan s6z etmek gereklidir. Calisma, Konya ilinde
faaliyet gosteren banka calisanlari ile sinirlandirildigr i¢in gelecek
aragtirmalarda daha genis veya farkli evrenlerde aragtirma yapilmasinda,
ayrica Orgiitsel adalet ile prososyal hizmet davranis iliskisinde liderlik
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tarzi, Orgiit kiltirii gibi kuramsal baglantilarin, ortak noktalarin
kurgulanabilecegi degiskenlerin araci veya diizenleyici etkilerinin
incelenmesinde, degiskenlere iliskin algilarin zaman igerisindeki
seyrini analiz etmek amactyla boylamsal arastirmalarin yapilmasinda
ve son olarak adalet, prososyal davranig gibi insan odakli degiskenlerin
daha iyi ve derinlemesine anlagilabilmesi adina miilakat, odak grup
goriismesi gibi nitel arasgtirma yoOntemleri araciligiyla arastirmalar
yapilmasinda fayda goriilmektedir.
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