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Psikolojik Sermaye ve is Performansi Arasindaki iliskide Politik Yetinin
Diizenleyici EtKkisi

Leyla ICERLIY, Giil BILEN?

Oz: Calismamin amaci, “psikolojik sermaye ve is performans: arasindaki iliskiyi incelemek ve bu iliskide
politik yetinin diizenleyici roliini” belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini Aksaray ilinde kolayda 6rnekleme
yontemine gore segilen 157 kamu calisani olusturmaktadir. Literatiir incelendiginde, psikolojik sermaye ve is
performansinin birlikte incelendigi ¢aligmalara rastlansa da bu iki degisken arasindaki iliskide politik yetinin
diizenleyici degisken olarak ele alindig1 bir ¢aligmaya ise rastlanmamistir. Arastirmanin analizlerinde SPSS
istatistik programi kullanilmistir. Arastirmada, tanimlayici istatistikler, korelasyon ve c¢oklu regresyon
analizleri uygulanmistir. Diizenleyici etki analizi ise PROCESS Macro ile gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda “psikolojik sermaye ve is performansi arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler” bulunmustur.
Regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde; “psikolojik sermayenin is performansi iizerinde anlamli
etkisinin oldugu” tespit edilmistir. Psikolojik sermayenin; “6z yeterlilik, psikolojik dayaniklilik ve umut
boyutlarinin gérev performansi lizerinde anlamli etkileri” bulunmustur. Psikolojik sermayenin “6z yeterlilik
ve psikolojik dayaniklilik boyutlarinin baglamsal performans iizerinde etkisinin oldugu” belirlenmistir. Ancak
calismada “politik yetinin, psikolojik sermaye ve is performansi arasindaki iliskide diizenleyici etkisinin
olmadig1” goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik sermaye, is performansi, gérev performansi, baglamsal performans, politik
yeti

The Moderating Effect Of Political Skill On The Relationship Between Psychological Capital
And Job Performance

Abstract: The purpose of the study “is to examine the relationship between psychological capital and job
performance and to determine the moderator role of political skill in this relationship”. The sample of the
research consists of 157 public employees in Aksaray province, who were selected according to the
convenience sampling method. When the literature is examined, although there are studies that examine
psychological capital and job performance together, there is no study in which political skill is considered as
a regulatory variable in the relationship between these two variables. SPSS statistical program was used in the
analysis of the research. Descriptive statistics, correlation and multiple regression analyzes were applied in the
study. Moderator impact analysis was carried out with the PROCESS Macro. As a result of the research,
“positive significant relationships were found between psychological capital and job performance”. When the
results of the regression analysis are evaluated; “It has been determined that psychological capital has a
significant effect on job performance”. “Psychological capital; significant effects of self-efficacy, resilience
and hope dimensions on task performance were found”. It has been determined that “the self-efficacy and
resilience dimensions of psychological capital have an effect on contextual performance”. However, it was
seen that political skill did not have a moderating effect on the relationship between psychological capital and
job performance.

Keywords: Psychological capital, job performance, task performance, contextual performance, political skill.
Summary

Purpose of Study: The purpose of the study “is to examine the relationship between psychological capital and
job performance and to determine the moderator role of political skill in this relationship”.

Theoretical Framework: Psychological capital is concerned with revealing and developing the strengths of
individuals; It is an individual-level power that should be managed for the organization that encourages
individuals to personal development and work performance (Cetin & Basim, 2012). Political skill is another
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power that enables the individual to reach personal and organizational goals by understanding the goals and
wishes of the organization and its employees and by using his inferences (Yildiztasi, 2017). There are studies
showing that psychological capital is related to business outcomes such as job performance (Luthans, Norman,
Avolio, & Avey, 2008; Luthans, Avolio, Avey, & Norman, 2007). Psychological capital creates individual
difference in the individual as a result of the combination of the experiences of the individual over time, that
is, the knowledge, skills and experiences. It is predicted that this difference, which has emerged thanks to
psychological capital, will contribute to productivity and individual productivity in business life (Korkmazer
etal., 2016).

Psychological capital has important effects on job performance. Psychological capital is seen both as a
psychological resource that increases business performance at the individual level and as a powerful
management tool that contributes to the competitive advantage of businesses by increasing employee
performance. For this reason, there is a positive relationship between performance and psychological capital;
It is seen as very important in terms of employees and organizations (Luthans et al., 2005). It may come to
mind that there may be a relationship between political skill, which has a direct effect on power relations in
the organization, and psychological capital. It is possible that the psychological capital, which is related to the
strengths of individuals and their revealing, is affected by the political skill used to achieve personal and
organizational goals, and the existence of a relationship between them can be considered (Ozdemir & Géren,
2016).

Method: The sample of the research consists of 157 public employees in Aksaray province, who were selected
according to the convenience sampling method. In the research, Psychological Capital Scale, The Performance
Scale and Political Skill Inventory were used. The SPSS statistical program was used in the analysis of the
data obtained within the scope of the research. moderating effect analysis was carried out with the PROCESS
Macro.

Results: As a result of the research, “positive significant relationships were found between psychological
capital and job performance”. When the results of the regression analysis are evaluated; “It has been
determined that psychological capital has a significant effect on job performance”. “Psychological capital;
significant effects of self-efficacy, resilience and hope dimensions on task performance were found”. It has
been determined that “the self-efficacy and resilience dimensions of psychological capital have an effect on
contextual performance”. However, “it was seen that political skill did not have a moderating effect on the
relationship between psychological capital and job performance”.

Conclusion and Suggestions: As the belief of the employees in their self-efficacy increases, they focus on
their work resolutely in the face of difficulties and fulfill the responsibilities revealed by the duties specified
in the job description with a sense of duty. Individuals with high psychological resilience increase their job
performance even under adverse working conditions. It can be stated that hopeful individuals who have the
willpower they need to achieve their goals in working life are individuals who are highly motivated, self-
confident and show higher performance in the face of difficulties. Employees act with a sense of responsibility
and fully fulfill their duties in their job descriptions. These employees have high self-efficacy, so they display
voluntary behaviors in the fulfillment of processes that are not included in the job description, but are believed
to be important for the business, apart from their role behaviors. Therefore, the contextual job performance of
these employees is quite high. The high contextual performance of the employee is an indication of the
performance of the task. Employees with resilience in the work environment can show that their contextual
performance is high by exhibiting extra role behavior. In the study, it was revealed that political skill did not
have a moderating effect on the relationship between psychological capital and job performance. Therefore, it
can be stated that factors other than political skill may be effective in increasing the job performance of
psychological capital.

Keywords: Psychological capital, job performance, task performance, contextual performance, political skill.

1. GIRIS

Giliniimiiz is diinyasinda kiiresellesmenin etkisiyle, artan rekabet kosullar1 ve is anlayisinin birey
odakl1 hale gelmesi ¢alisanlarin 6rgiite olan katkisini1 ve verimliligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Pozitif

orgiitsel davranis, calisanlarin is performanslar1 konusunda bireysel psikolojiye 6nem vermekte ve
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calisanlarin, ¢alisma yasaminda pozitif olmalari durumunda orgiitte verimli ¢alisacaklarina vurgu
yapmaktadir (Erkus & Findikli, 2013: 303). Pozitif orgiitsel davranis, calisanlarin gelistirilebilir
yeteneklerine dikkat c¢ekmektedir. Dolayisiyla proaktif yonetim uygulamalari araciligiyla
gelistirilebilen ve is performansini artiran olumlu psikolojik yeteneklere sahip olmak oldukga
onemlidir (Luthans & Youssef, 2004: 152). Dolayisiyla psikolojik sermaye bu yetenekleri ifade
etmektedir. Pozitif yonli gelistirilebilir bireysel yetenekler olarak goriilen psikolojik sermayenin
calisanlarin is performanslari iizerinde olumlu etkilerinin olabilecegi ifade edilebilir. Politik yeti,
orglitlerde birey tarafindan elde edilen bilginin, bireyin hedeflerine ulasmak amaciyla kullanabilme
becerisi olarak tanimlanmaktadir. Politik yetisi yiiksek olan bireyler politik yetiyi bir ara¢ olarak
kullanarak, i¢ten goriinerek, kendilerine hizmet edecek amaglari maskeleyerek hedeflerine ulasirlar.
Politik yeti is terfilerinde, is alimlarinda ve orgiitte calisanin huzuru agisindan 6nemli bir arag olarak

gorlilmektedir (Atay, 2010).

Politik yeti, bireylerin is yasaminda yiiksek performansa ulagmak igin sahip olmalari gereken
ozelliklerden biri olarak goriilmektedir. Ayrica performans degerlendirmelerinde politik yetisi yiiksek
olan bireylerin, ¢alisma arkadaslarini ve yoneticilerini; hirsli, glivenilir, isinde sebat eden, gibi olumlu
davranislara sahip olduklar1 konusunda izlenim sergilediklerinden dolay1 performans degerleme
sonuglart yiiksek ¢ikmaktadir (Atay, 2010). Literatiir incelendiginde, psikolojik sermaye ve is
performansinin birlikte incelendigi calismalara rastlansa da bu iki degisken arasindaki iliskide politik
yetinin diizenleyici degisken olarak incelendigi bir c¢alismaya rastlanilmamistir. Bu baglamda
calisanlarin psikolojik sermaye diizeyleri ve is performanslari arasindaki iligkiyi ve bu iliskide politik

yetinin diizenleyici etkisinin bir alan aragtirmasiyla ortaya konmasi ¢aligmay1 6nemli kilmaktadir.

Calismanin amaci “calisanlarin psikolojik sermaye diizeyleri ve is performanslari arasindaki iliskiyi
tespit etmek ve bu iliskide politik yetinin diizenleyici etkisini incelemek seklinde belirlenmis olup
“psikolojik sermaye diizeyi ¢alisanlarin is performanslarini etkilemekte midir? Bu etkide c¢alisanlarin

politik yeti diizeylerinin diizenleyici rolii var midir? arastirma sorusuna da cevap aranacaktir.
2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Psikolojik Sermaye

Pozitif orgiitsel davranis, ¢alisanlarin pozitif yonlerine 6nem vererek isletmelerde olumsuz davranis
sergileyenlerin duygularini1 yonetmelerini saglayarak olumsuz sonuglar ortaya ¢ikaran davraniglarin
yerine pozitif davraniglarin artirllmasina yonelik orgiitsel ¢abalar olarak ifade edilmektedir (Tamer,
2015: 20). Dolayisiyla calisanlarin giiglii yanlarini ortaya ¢ikarip; yeteneklerinden fayda saglamanin
amag edinildigi pozitif psikoloji ve orgiitsel davranis konularinin giinden giine 6nem kazanmasiyla,
psikolojik sermaye kavrami ortaya cikmistir (Begenirbas & Turgut, 2016: 60). Pozitif orgiitsel

davranis, pozitif psikolojinin is hayatindaki yansimasidir. Dolayisiyla pozitif orgiitsel davranis
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psikolojik sermayenin kavramsallastirilmis halidir (Ozdemir & Géren, 2016: 3). Psikolojik sermaye;
ekonomik sermaye, sosyal sermaye ve insan sermayesi gibi rekabet iistiinliigli saglamakta ve bireyin
“kendisini nasil algiladigi ve tanimladigr” konusu ile ilgilenmektedir (Akcay, 2011: 80). Pozitif
psikolojik sermaye, Luthans (2002: 59)’a gore “giliniimiiz ¢alisma yasaminda, orgiitsel basariy1 elde
etmek ve is performansini artirmak i¢in insan kaynaklarinin, pozitif yonelimli Olgiilebilen,
gelistirilebilen ve etkin bir sekilde yonetilebilen giiclii yanlar1 ve psikolojik kapasitelerine iliskin

caligma ve uygulamalar”dir.

Pozitif psikolojik sermayenin ilgili oldugu kuramlar incelendiginde akis kuraminin, genislet insa et
kuraminin, kaynaklarin korunmasi kuraminin, 6z-belirleme kuraminin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Akis deneyimi, bireyin kendini isine adamasi ve dikkatini isine toplamasi anlamina gelmektedir
(Csikszentmihalyi, 1990: 4). Fredrickson (1998)’1n genislet insa et kuramina gore, olumlu duygular
bireyin anlik diisiince-eylem birikimini genisletir ve bireyin fiziksel, entelektiiel ve sosyal
kaynaklarini insa etmek iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu varsayar. Kaynaklarin Korunmasi
Kurami, insanlarin ihtiyaglart olan kaynaklar1 elde etmek, korumak, muhafaza etmek ve
giiclendirmek igin ¢abalamasi giidiisiiyle hareket ettigi varsayimina dayanmaktadir (Hobfoll, 1989).
Oz-belirleme kurami ise toplumdaki tiim bireylerin psikolojik a¢idan saglikli gelisimini saglayan
sartlar1 tespit etmek ve pozitif iyi olma siireglerinde etkili olan unsurlar1 tanimlama amacindadir.
Kurama gore bireyler engellerin iistesinden gelmek i¢in ¢aba harcar, psikolojik olarak da gelisme

egilimi gosterir (Deci & Ryan, 2000).

Psikolojik sermaye; “6z yeterlilik, umut, iyimserlik ve psikolojik dayaniklilik” olmak {izere dort
boyuttan olusmaktadir (Luthans & Youssef, 2004: 157).

> Oz yeterlilik (Self-efficacy): Oz yeterlilik, bireyin kendi kabiliyetlerine inanmasi ve giiven
duymas olarak ifade edilebilir (Luthans & Youssef, 2004). Oz yeterlilik inanc1, bireylerin
bilgi ve becerilerini etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in, Oncelikli olarak, kendi
yeteneklerine giivenmeleri gerektigini vurgulayan Sosyal Ogrenme Teorisi’nden temellerini
almaktadir (Bolat, 2011: 256). Dolayisiyla 6z-yeterlilik, bireyin hedeflerine ulasmak i¢in
kendini yeterli hissetmesi, yetenekli olduguna inanmasi ve 6zgiivene sahip olmasi olarak ifade
edilmektedir (Wood & Bandura, 1989: 364). Oz yeterliligi diisiik olan bireyler zorluklarla bas
ederken olumsuz geri bildirimler aldiklarinda umutsuzluga, giiven kaybina ugramaya ve
basarisizlik gibi durumlara diger bireylere nazaran daha yatkin olurlar (Bandura & Locke,
2003: 91-92). Bu durumun tam tersi olarak 6z yeterlilik inanci yliksek olan bireyler zorluklar
karsisinda azimli bir sekilde yapacaklari ise odaklanabilmektedirler.

» Umut (Hope): Umut, bireyin hedeflerine ulagsmak i¢in ihtiyaci olan iradeye sahip olmasi
olarak tanimlanmaktadir (Luthans & Youssef, 2004: 159). Calismalar, umutlu olan bireylerin
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orgiit icinde motivasyonlar1 yiiksek, kendine giivenen ve zorluklar karsisinda daha ytiksek
performans sergileyen bireyler olduklarini gostermektedir (Luthans vd., 2005: 254).
Dolayisiyla umut, bireyin hedeflerine ulasabilmesi icin alternatifler belirlemesi ve bu siirecte
motive olabilmesini ifade etmektedir (Snyder, 2002).

> lIyimserlik (Optimism): Iyimserlik, birey tarafindan yasanan olumlu olaylarin i¢sel ve genel
sebeplere, olumsuz olaylarin ise digsal ve 6zel sebeplerle iligkili oldugunun diisiintilmesi
durumudur (Luthans vd., 2007). lyimser olan birey amaglarma ulasmak igin cabasini
artirmakta bu durum vazge¢cme ihtimalini azaltarak bireyin is performansini olumlu yonde
etkilemektedir (Onay, 2009: 18).

» Psikolojik dayamikhihk (Resilience): Dayaniklilik, basarisizliklar, zorluklar, gibi olumsuz
durumlar karsisinda bireyin kendini toplayabilme kapasitesidir (Luthans & Youssef, 2004:
160). Diger bir ifadeyle dayaniklilik bireylerin olumsuz durumlarda olumlu uyum &zelligi
gostererek basarili bir sekilde bu durumun iistesinden gelebilme yetenegidir. Dayaniklilig1
yiiksek olan bireyler, olumsuz kosullarda orijinal hallerine donmeyi basarabilen, yeniden
kendileri olabilen bireylerdir. Bu bireyler, yasamlarina yeni degerler ve anlamlar katabilirler
(Korkmazer vd., 2016: 273). Isyerindeki dayaniklilik kavramui ise, “catigmalar, zorluklar,
artan sorumluluklar ve hatta olumlu olaylar karsisinda kendini toplayabilmeyi saglayan
gelistirilebilir bir kapasite” olarak tanimlanabilir. Dayaniklilik, bireyin belirsizlik ve siirekli
degisimler karsisindaki miicadeleler sonucunda kazandigi, yasam boyu siiren hassas ve

karmasik bir siirectir (Ogiit & Kaplan, 2015: 91).
2. 2. Is Performansi

Performans kavraminin, Tiirk Dil Kurumuna gore karsiligi “basarim” dir. Sayilabilir amaclara ulasma
derecesi ve ¢ikti miktar1 anlamina gelmektedir (Akcay & Bilgin, 2016: 155). Performans isletmenin
amaca ulasma konusunda ne derece etkin ve verimli oldugunun nicel ve nitel gostergesidir.
Performans yonetimi ise, isletmede calisanlarin performansinin gelistirilmesini amaclar. Bireysel
performans, bireyin kendi gorev tanimi icerisinde yaptigi, devam ettirdigi isi makul sinirlar igerisinde
yapmasidir. Bireysel performans yonetiminin amaci ise, ¢alisanin makul, kabul edilebilecek sinirlar
icerisinde ¢aligmasin1 saglamaktir. Hem bireysel performansta hem de grup performansin da
performans yonetimi sayesinde iyilestirmeler yapilabilir ve bu sayede Orgiitte bir sinerji

olusturulabilir (Ugur, 2017: 4-5).

Is performansi; “gdrev ve baglamsal performans” olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir (Borman &

Motowidlo. 1997).

» Gorev Performansi: Gorev performansi, Orgiitiin  teknik yapisin1 olusturan temel

faaliyetlerine kaynak, materyal temin etmek ya da teknolojik destek saglamak amaciyla is
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tanimlar1 ¢ergevesinde c¢alisanlarin sorumluluklarini yerine getirerek is faaliyetlerinde
bulunmalar1 anlamina gelmektedir (Unlii & Yiiriir, 2011: 184). Gérev performansi, rol
taniminda belirtilen gorevlerin ortaya ¢ikardigi davraniglar: kapsamaktadir (Robbins & Judge,
2012: 565).

> Baglamsal Performans: Baglamsal performans, calisanin is taniminda yer almayan yani
resmi olarak isin bir parcasi olmayan fakat isletme agisindan 6nemli oldugu disiiniilen
stireclerin yerine getirilmesinde goniillii olmayr ve bu dogrultuda isletmedeki diger
calisanlarla birlik ve beraberlik i¢inde onlara goniillii yardim etmeyi kapsar. Goniillii yapilan
faaliyetler, orgiitsel etkinlige, gorev faaliyetleri ve siiregleri i¢in ivme kazandiran orgiitsel,
sosyal ve fizyolojik baglami bigimlendirecek sekilde katki saglar (Borman & Motowidlo,
1997). Dolayisiyla baglamsal performans; isletmelerde is ve siiregleri hizlandirici etkileri olan
orgiitsel, sosyal ve psikolojik ortamlar1 bigimlendiren direkt temel islevlerle baglantili
olmayan kisisel cabalar olarak ifade edilmektedir (Werner, 2000). Yiiksek baglamsal
performans diizeyine sahip olan bir ¢alisan orgiit performansina gérev performansini artirarak

dolayl1 olarak da olsa katkida bulunmaktadir (Sener, 2017: 82).
2.3. Politik Yeti

Orgiitler gii¢ iliskilerinin yogun oldugu politik alanlar olarak gériilmiis ve politik yeti kavrami is
yasaminin bir parcasi olarak ifade edilmistir (Mayes & Allen, 1977). Politik yeti kavrami, Pfeffer
(1981) tarafindan, orgiitsel davranis literatiiriine kazandirilmistir. Pfeffer (1981), politik yetiyi,
orgiitlerde bireylerin basarili olabilmek i¢in gerekli olan giicii elde etmek ve bu giicii gelistirmek
amaciyla gosterdikleri davranislar, olarak ifade etmistir. Mintzberg (1985: 134), orgiitleri birer politik
arena olarak nitelendirmis, politik bakis agisinin orgiitlerde etkili oldugunu belirtmis ve orgiitlerde
gii¢ elde etmek amaciyla yapilan politik etkinlikleri, politik oyun olarak ifade etmistir. Politik yeti,
caligma yasaminda hem bireysel ve hem de orgiitsel amaglar1 gerceklestirmek i¢in diger bireylerin
ihtiyag, istek ve hedeflerini anlamak ve bu konudaki bilgileri kullanabilme becerisi olarak
tanimlanmaktadir. Politik yeti seviyesi yliksek olan bireyler ¢alisma ortamindaki degisimlere kolayca
adapte olabilmekte ve diger bireyler tarafindan igten ve samimi olarak algilanmaktadirlar (Ferris vd.,
2005). Politik yeti, diger bireyleri kendi amaclari dogrultusunda etkileme giici olarak ifade
edilmektedir (Robbins & Judge, 2012: 427).

Politik yetinin alt yapisinin sosyal etkileme kurami ve sosyal bilgi isleme kuramiyla ilgili oldugu
ifade edilebilir. Sosyal etkileme kurami, bireylerin diisiince ve kararlarini etkileyip degistirmek
amaciyla onlarin nasil ikna edilmesi ve etkilenmesi gerektigini agiklamaktadir. Kurama gore, bireyler
belirledikleri amaglarin1 gergeklestirebilmek i¢in diger bireyler {izerindeki sosyal etkilerini

kullanmaktadirlar (Levy vd., 1998: 716). Bu sebeple sosyal etkileme kurami politik yetinin pozitif
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yonlerini ve teorik alt yapisini agiklamaya c¢alisan bir teori olarak ifade edilebilir (Ford, 2011: 47).
Sosyal bilgi isleme teorisi ise kisilerin sosyal etkilesim siirecinde davranigsal bir etki yaratmak i¢in
kullandiklari zihinsel siireci tanimlamaktadir. Calisanlar yer aldiklart sosyal ¢evrede olumlu sonuglar
elde edebilmek i¢in etkilesim esnasinda sosyal davranis ipuglarini iyi anlamak ve yorumlamak, en
uygun davranig bi¢imini tespit etmek ve belirlenen bu davranmis1 etkili bir bigimde uygulamak
zorundadirlar. Politik yeti, sosyal iligkilerde diger bireylerin davraniglarin1 anlama bu durumu bir
bilgi kaynagi olarak kullanma ve en uygun davranis tarzini tespit etme ve bu davranigi hem
bireysel hem de 6rgiitsel amaglar dogrultusunda sergilemeye iliskin bir beceri olarak gériilmektedir
(Ford, 2011: 48).

Politik yetinin; “sosyal beceriklilik, kisilerarasi etki, sosyal ag olusturma yetenegi ve i¢tenlik” olmak
iizere dort boyutu ve bu boyutlarla ilgili davranig oOzellikleri Ferris vd., (2005) tarafindan

belirlenmistir:

> Sosyal beceriklilik: Politik yeti diizeyi yliksek olan bireylerin kisisel farkindaliklarinin da
ylksek oldugu ifade edilmektedir. Ayrica bu bireyler baskalarmi dogru bir bigimde
gozlemleyerek dogru bir bigimde degerlendirirler. Farkli sosyal ortamlara ve durumlara
kolaylikla uyum saglayabilirler.

> Sosyal ag olusturma yetenegi: Politik yetisi yiikksek olan bireyler, firsatlar yaratma ve
yararlanma konusunda usta olup; diger bireylere nazaran daha kolay birliktelikler ve
arkadasliklar kurabilmektedirler. Sahip olduklar1 aglar1 orgiitsel ve kisisel hedefleri
gerceklestirebilmek i¢in dnemli olarak gérmektedirler.

> Kisileraras1 etki: Bu bireyler diger bireyleri ikna etmek konusunda gii¢lii bir beceriye
sahiptirler. Ayrica bu bireyler durum ve sartlara gore kendi davraniglarini kolaylikla
uyumlagtirabilirler.

> lctenlik: Politik yeti diizeyi yiiksek olan bireylerin davranislari zorlayic1 ya da maniilatif
olarak algilanmadigi zaman bu bireyler samimi goriiniip; karsi tarafta bir giiven duygusu

yaratabilirler.
2.4. Psikolojik Sermaye, is Performansi ve Politik Yeti Arasindaki Iliskiler

Psikolojik sermaye bireylerin gii¢lii yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve o ydnlerinin gelistirilmesiyle
ilgilenen; bireyleri kisisel gelisime ve is performansa tesvik eden orgiit i¢in yonetilmesi gereken
bireysel diizeyde bir giictiir (Cetin & Basim, 2012: 122). Politik yeti ise orgiitii ve ¢alisanlarinin hedef
ve isteklerini anlayabilme ve yaptig1 ¢ikarimlarini kullanarak bireyin kisisel ve orgiitsel amaclara
ulagmasini saglayan baska bir giictiir (Y1ildiztasi, 2017). Psikolojik sermayenin is performansi gibi is
sonuglartyla ilgili oldugunu ortaya koyan g¢alismalar mevcuttur (Luthans vd., 2008; Luthans vd.,

2007). Psikolojik sermaye, bireyin zaman igerisinde kazandigi tecriibelerin yani bilgi, beceri ve
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deneyimlerinin birlesmesi sonucunda bireyde bireysel farklilik meydana getirmektedir. Psikolojik
sermaye sayesinde ortaya ¢ikan bu farkliligin is yasaminda tiretkenlige ve bireysel verimlilige katkida
bulunacagi ongoriilmektedir (Korkmazer vd., 2016: 272). Psikolojik sermayeyi olusturan umut,
dayaniklilik, iyimserlik ve 0z yeterlilik orgiiti ve bireyleri daha giiclii bir hale getirmektedir
(Topaloglu & Ozer, 2014: 157). Calisanlarin psikolojik yonden giiclii olmalarini ifade eden psikolojik
sermaye seviyesi yliksek olan bireylerin performansi da dogru orantili olarak daha yiiksek olmaktadir
(Ugur, 2017: 1). Psikolojik sermaye agisindan umutlu olan bireylerin, herhangi bir gorevi yerine
getirirken, amaclarina ulasirken gosterecekleri gayretin ve performansin artacagi ifade edilebilir
(Kogak, 2019). Dolayisiyla psikolojik sermaye ¢alisanlarin iiretkenligini ve verimliligini saglayarak

is performansini artirabilir.

Psikolojik sermayenin performans lizerinde onemli etkileri vardir. Psikolojik sermaye hem is
performansini bireysel diizeyde artiran psikolojik bir kaynak olarak hem de isletmelerin rekabet
stlinliigiine, calisan performansini artirarak katkida bulunan “giiglii bir yonetim araci” olarak
goriilmektedir. (Luthans vd., 2005: 253). Literatiirde “psikolojik sermaye ile is performansi arasinda
pozitif yonlii anlamli iligki oldugunu” vurgulayan bircok ¢aligma da bulunmaktadir (Tetik vd. 2018;
Tiiziin vd. 2018; Avey vd. 2011; Luthans vd. 2005; Luthans vd. 2007; Luthans ve Youssef 2007;
Bouckenooghe vd. 2015). Psikolojik sermaye, is ortaminda calisanlarin zayif yonlerinden ziyade
giiclii taraflar1 ve bu yonlerin nasil ortaya ¢ikarilip gelistirildigiyle ilgilidir. Bu baglamda psikolojik
sermaye bireyin pozitif yonde kisisel gelisimi olarak ifade edilmektedir (Begenirbas & Turgut, 2016:
61). Bu noktada orgiitteki gii¢ iligkileri tizerinde dogrudan etkisi olan politik yeti ile psikolojik
sermaye arasinda bir iliski olabilecegi akla gelebilir. Caliganlarin giiglii yanlar1 ve bunlarin ortaya
cikarilmastyla ilgili olan psikolojik sermayenin kisisel ve orgiitsel amaclara ulagmak i¢in kullanilan
politik yetiden etkilenmesi olas1 olup aralarinda bir iliskinin varlig: diisiiniilebilir (Ozdemir & Goren,
2016: 4). Politik yetinin is performansini pozitif yonde etkiledigine dair ¢aligmalar bulunmaktadir
(Ferris vd. 2005; Semadar vd. 2006, Blickle vd., 2011; Wihler vd., 2017).). Politik yetiye sahip olan
bireyler bu yetilerini kariyer, ticret artisi, terfi ve isle ilgili olan hedeflerine ulasabilmek i¢in ihtiyag
olan performansa ulagsmak amaciyla kullanmaktadirlar (Citak, 2011: 17). Blickle vd., (2011)
tarafindan yapilan politik yeti, is performans1 ve kisilik Ozellikleri iliskilerini inceleyen bir
arastirmaya gore ise; bireylerin politik yeti alg1 diizeyleri artikga is performanslarinin da arttig1 ayrica

diisiik politik yetiye sahip olan bireylerin de is performanslarinin diisiik oldugu belirlenmistir.
3. ARASTIRMANIN YONTEMI
3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin amaci; ¢alisanlar agisindan psikolojik sermaye ve is performansi arasindaki iligkileri

belirlemek ve bu iliskide politik yetinin diizenleyici roliinii tespit edebilmektir.
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Calismanin arastirma sorusu, “psikolojik sermaye diizeyi ¢alisanlarin is performanslarini etkilemekte
midir? Bu etkide calisanlarin politik yeti diizeylerinin diizenleyici roli var mudir? seklinde

belirlenmistir.

Yapilan literatiir taramasina dayali olarak “calisanlarin psikolojik sermaye diizeyleriyle is
performanslar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski olabilecegi ve ¢alisanlarin politik yeti diizeylerinin bu

iliskide diizenleyici bir role sahip olabilecegi” varsayimindan hareketle Sekil 1’deki aragtirma modeli

gelistirilmistir.
Politik Yeti
(Diizenleyici) M
Psikolojik Sermaye is Performansi
(Bagimsiz) X (Bagimh) Y
Oz-yeterlilik Gorev Performansi
Umut Baglamsal Performans
Tyimserlik

Psikolojik Dayaniklilik

Sekil 1. Arastirma Modeli

Calismanin arastirma modeline gore is performansi, bagimli degisken; psikolojik sermaye, bagimsiz
degisken ve politik yeti, diizenleyici degisken olarak belirlenmistir. Arastirma modeli ¢ergevesinde

asagidaki hipotezler gelistirilmistir;
Hzi : Psikolojik sermaye ile is performansi arasinda istatistiki acidan anlaml bir iliski vardir.
Hz2 : Psikolojik sermayenin i performansi tizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir.

Ha2a: Psikolojik sermayenin 6z-yeterlilik alt boyutunun gorev performansi lizerinde pozitif

yonlii anlamli bir etkisi vardir.

H2b: Psikolojik sermayenin umut alt boyutunun gorev performansi lizerinde pozitif yonli

anlamli bir etkisi vardir.

Hac: Psikolojik sermayenin iyimserlik alt boyutunun gorev performansi iizerinde pozitif yonlii

anlaml bir etkisi vardir.

Had: Psikolojik sermayenin psikolojik dayaniklilik alt boyutunun gorev performansi tizerinde

pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir.

Hae: Psikolojik sermayenin 6z-yeterlilik alt boyutunun baglamsal performans tizerinde pozitif

yonlii anlamli bir etkisi vardir.
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Har: Psikolojik sermayenin umut alt boyutunun baglamsal performans iizerinde pozitif yonlii

anlaml bir etkisi vardir.

Hag: Psikolojik sermayenin iyimserlik alt boyutunun baglamsal performans iizerinde pozitif

yonlii anlamli bir etkisi vardir.

Hzn Psikolojik sermayenin psikolojik dayaniklilik alt boyutunun baglamsal performans

tizerinde pozitif yonlii anlaml1 bir etkisi vardir.
Hs : Politik yetinin, psikolojik sermaye ve is performansi arasindaki iligskide diizenleyici rolii vardir.
3.2. Arastirmanin Orneklemi

Calisanlarin psikolojik sermayeleri ve is performanslar1 arasindaki iliskiyi ve bu iligskide politik
yetinin diizenleyici etkisini tespit etmek i¢in yapilan bu aragtirma, iligkisel arastirma tiirlinde

hazirlanmstir.

Aragtirmada veriler yazili soru sorma teknigi olan anket araciligiyla elde edilmistir. Arastirmanin
evreni Aksaray ilindeki kamu calisanlar1 olarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini ise kolayda
ornekleme yontemi ile segilen 173 kamu ¢alisan1 olusturmaktadir. Arastirma verileri toplanmis ancak
eksik doldurulan 16 soru formu analiz disinda birakilmis ve 157 anket verisi analize dahil edilerek

degerlendirilmistir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada “Luthans vd. (2007) tarafindan gelistirilen, Cetin ve Basim (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanan 24 soruluk Psikolojik Sermaye Olgegi”, “Goodman ve Svyantek (1999) tarafindan ve
Jawahar ve Carr (2007) tarafindan gelistirilen 25 soruluk Performans Olgegi” ve “Ferris ve vd. (2005)
tarafindan gelistirilen ve Atay (2009) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan Politik Yeti Envanteri”
kullanilmistir. Ayrica ifadeler 5°1i Likert (1=Kesinlikle katilmiyorum; 5=Tamamen katiliyorum)
Olgegi ile degerlendirilmistir. Arastirma hipotezleri SPSS 26 (Statistical Package of Social Sciences)
istatistik programi araciligiyla test edilmistir. Arastirmada tanimlayici istatistiklere, korelasyon
katsayilarina ve ¢oklu regresyon analizine yer verilmistir. Diizenleyici etki analizi ise PROCESS

Macro V4.1 programi (Model 1) ile gerceklestirilmistir.
4. ARASTIRMANIN BULGULARI
4.1. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilanlarin 47’sinin (%29,9) kadin, 110’unun (%70,1) erkek oldugu belirlenmistir.
337lniin (%21) bekar, 124’{iniin (%79) evli oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilanlarin 86°s1
(%54,8) 30-39 yas araliginda, 35’1 (%22,3) 40-49 yas araliginda, 21’1 (%13,4) 18-29, 12’si (%7,6)

50-59, 3’1 (%1,9) ise 60 ve lizeri yas araliginda oldugu belirlenmistir. Aragtirmaya katilanlar egitim
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durumu agisindan degerlendirildiginde 83 iiniin (%52,9) lisansiistii, 42’sinin (%26,8) lisans, 19’unun

(%12,1) 6n lisans, 13’{iniin ise (%8,3) lise mezunu oldugu tespit edilmistir.
4.2. Olgme Araclarimin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Arastirmada kullanilan; psikolojik sermaye, is performansi ve politik yeti Olgeklerinin faktor

yapilarini belirleyebilmek amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmistir.

Psikolojik sermaye Olgegine iligkin analizde, “KMO test degeri: 0,918 olarak belirlendigi i¢in
“orneklem sayis1 faktor analizi i¢in uygun” bulunmustur. Barlett kiiresellik testinin p=,000 diizeyinde
anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda “veri setinin faktor analizi ig¢in uygun oldugu”

belirlenmistir. Psikolojik sermaye 6lgeginin Cronbach’s alpha degeri (a) 0,93 diir.

Tablo 1. Psikolojik Sermaye Olgegi Faktdr Analizi Sonuglar

Faktorler X S Faktor Yiik Degerleri Cronbach
1 | 2 | 3 | 4 Alpha

Faktor 1: Oz Yeterlilik

PS5 4,16 | 0,89 0,808

PS2 4,00 | 0,92 0,801

PS4 4,18 | 0,86 0,773

PS3 3,94 | 0,97 0,762

PS1 3,98 | 0,91 0,656 0.91

PS6 4,22 |1 0,82 0,535 '

Faktor2: Psikolojik Dayamikhilik

PS18 4,11 | 0,84 0,792

PS19 4,15 | 0,79 0,748

PS17 4,26 | 0,74 0,719

PS14 411 1] 0,84 0,644 0,84

PS15 4,18 | 0,77 0,618

PS7 4,02 | 0,89 0,506

Faktor 3: Umut

PS8 3,85 1,03 0,841

PS10 3,98 | 0,90 0,757

PS11 4,09 | 0,89 0,683

PS9 4,10 | 0,91 0,585 0,85

PS12 3,82 1,04 0,521

Faktor 4: iyimserlik

PS22 3,63 (1,19 0,809

PS24 3,90 | 1,05 0,680 | 0,63

PS21 3,96 | 0,92 0,569

Varyans: 65,576

Cronbach Alpha Degeri: 0,93

Tablo 1 degerlendirildiginde, faktdr analizi yapilan psikolojik sermayede eskokenliligi
(communality) 0,50’nin altinda olan dort soru (13, 16, 20, 23. sorular) 6l¢ekten cikarilarak faktor
analizi tekrar uygulanmistir. Uygulanan faktor analizinde dért boyut belirlenmistir. Olgegin, faktor
yapisi incelendiginde belirlenen dort boyutun literatiirdeki diger ¢alismalarla uyumlu oldugu tespit

edilmistir.

232



Is performansi 6lgegine iliskin analizde, “KMO test degeri: 0,899” olarak tespit edilmistir Bu deger,
“Orneklem sayisinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu” ortaya ¢ikartmistir. Barlett kiiresellik testi
p=,000 diizeyinde anlamli bulunmustur. Dolayisiyla “veri setinin faktér analizi i¢in uygunlugu

dogrulanmistir”. Is performansi 6lgeginin Cronbach’s alpha degeri () 0,89’dur.

Tablo 2. Is performansi Olgegi Faktdr Analizi Sonuglar

Faktor Yik Cronbach
Faktorler X S Degerleri Alpha

1 [ 2

Faktor 1: Gorev Performansi

iP18 4,04 0,91 0,803

iP19 4,15 0,77 0,781

P22 3,94 1,03 0,705

P20 4,24 0,87 0,702

iP23 4,07 1092 | 0,697 0,88

P24 4,32 0,78 0,670

P17 4,08 0,81 0,654

P21 4,03 0,91 0,625

Faktor 2: Baglamsal Performans

P12 4,23 0,88 0,781

iP7 4,21 0,78 0,775

iP5 4,29 0,85 0,754

iP1 4,17 0,88 0,719

iP6 4,24 0,78 0,572

iP13 4,03 0,91 0,537

iP9 428 [0,98 0,503 | 0.83

Varyans: 55,474

Cronbach Alpha Degeri: 0,89

Is performansi dlgegine yapilan faktdr analizinde eskokenliligi (communality) 0,50 nin altinda olan
10 soru (2,3,4,8,10,11,14,15,16,25. sorular) olgekten ¢ikarilarak Olgege yeniden faktdér analizi
uygulanmigtir. Tablo 2 incelendiginde, is performansinin iki alt boyutu belirlenmistir. Olgegin, faktor
yapist incelendiginde belirlenen iki boyutun literatiirdeki diger g¢aligmalarla uyumlu oldugu

belirlenmistir.

Politik yeti Olcegine iligkin olarak uygulanan analiz sonucunda, “KMO degeri, 0,927 olarak
bulunmustur. Dolayisiyla “6rneklem sayisinin faktdr analizi i¢in uygun oldugu” tespit edilmistir.
Barlett kiiresellik testi p=,000 diizeyinde anlaml1 bulunmustur. Dolayisiyla “veri setinin faktor analizi

icin uygun oldugu” belirlenmistir. Politik yeti 6l¢eginin Cronbach’s alpha degeri (o) 0,94 diir.

Tablo 3. Politik Yeti Olgegi Faktor Analizi Sonuglart

Faktor Yiik Degerleri Cronbach
Faktérler X | s 1 | 2 [ 3 ] 4 Alpha
Faktor 1: Kisilerarasi Etki
PY7 4,74 1161 | 0,751
PY4 5,32 | 1,46 | 0,705
PY5. 5,24 | 1,45 | 0,702 0,87
PY3 547 | 1,46 | 0,661
PY1 4,86 | 1,76 | 0,505
Faktor 2: Sosyal Yeteneklilik
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PY17 499 | 151 0,797

PY18 5,36 | 1,49 0,757

PY11 492 | 1,50 0,719 0,87
PY12 4,85 (1,59 0,717

Faktor 3: ictenlik

PY8 574 1141 0,785

PY13 569|141 0,776 0,86
PY2 515 ] 1,58 0,628

Faktor 4: Sosyal Ag Yetenegi

PY10 509 | 1,64 0,757

PY9 5,20 | 1,59 0,676 0,88
PY6 513 | 1,56 0,661

PY15 534 | 145 0,618

Varyans: 75,451

Cronbach Alpha Degeri: 0,94

Politik yeti dlgegine yapilan faktor analizinde eskokenliligi (communality) 0,50’ nin altinda olan iki
soru (14. ve 16. sorular) Ol¢ekten ¢ikarilmis ve yeniden faktor analizi uygulanmistir. Tablo 3
incelendiginde, faktdr analizi sonucunda dort boyut tespit edilmistir. Olgegin, faktdr yapisi

incelendiginde belirlenen dort boyutun literatiirdeki diger ¢alismalarla uyumlu oldugu belirlenmistir.

Olgeklerin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri sonucunda alt boyut ve toplam puanlarinin normal
dagilim gosterip gostermedigini kontrol etmek amaciyla “carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerleri” incelenmistir. Uygulamada, “carpiklik ve basiklik degerlerinin -3 ile +3 arasinda degerler
almas1 durumunda, verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir” (Kalayci, 2008: 209).
Verilerin garpiklik degerleri -1,481 ile 0,514 araliginda, basiklik degerleri ise -0, 260 ile 2, 959

araliginda yer aldigindan, “verilerin normal dagildigi1” ve “parametrik analizler i¢in uygun oldugu’

gOriilmiistiir.
4.3. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular
Tablo 4’te korelasyon analizine iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4. Psikolojik Sermaye, Is Performansi ve Politik Yeti Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar
(N=157)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1. P.Sermaye 1

2. Ozyeterlilik ,775** 1

3. P.Dyaniklik ,742** ,686** 1

4. Umut ,827** 672** ,655** 1

5.0yimserlik ,822%* ,393%* 3g3%* 47%%* 1

6. s Per. ,649**  664**  667** ,654** 322%* 1

7.Goérev Per. ,625*%* ,594** 610** ,646** ,335*%* 880** 1

8.Baglamsl| P. ,531** 585** 576** 521** 241%** 897%* G§79%** 1

9. Politik Yeti ,561** ,703** ,558** 565** 226** 593**  468** ,582** 1

10. Kis. Etki ,A24**  578**  A75** A77** 0,101 ,476** ,468** ,461** ,872%** 1

11. Sosyal Y. ,525** ,611** ,471** ,507** ,264** 489** ,L422%*  A445** 841** ,669** 1
12. igtenlik ,501** 640** ,565** ,485** 181* ,573** 389** 621** ,002%* ,737** 623** 1

13. Sosyal Ag ,510** ,633** ,431** 523** 232%* G526** ,A58** ,477** 901** ,733** 702** ,740** 1

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Korelasyon analizinde, belirlenen boyutlarin birbirleriyle anlamli sekilde iliskili oldugu ortaya
cikmistir. Korelasyon degerlerine bakildiginda; “psikolojik sermaye ile is performansi (r = 0,649),
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir. Dolayisiyla Hi olarak belirlenen
psikolojik sermaye ile is performansi arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski vardir hipotezi kabul

edilmistir.

Psikolojik sermaye boyutlariyla is performansi arasinda yine orta diizeyde bir iliski vardir. Ancak
iyimserlik boyutunda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski bulunmustur”. Korelasyon degerleri, 0,01

diizeyinde anlamlidir.
4.4. Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Aragtirmada psikolojik sermayenin ve alt boyutlarinin, is performansi ve alt boyutlarina olan etkisini
belirleyebilmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Psikolojik sermayenin is performansi
tizerindeki etkisini tespit etmeden 6nce ANOVA (F) degerlerine bakilmis ve sig. degerlerinin
0,05’den kiigiik olmasi sebebiyle bagimli ve bagimsiz degiskenlerin regresyon analizine uygun
oldugu belirlenmistir. Bu sonug, tespit edilen etkilerin anlamli oldugunu ortaya g¢ikarmistir. Daha
sonra otokorelasyonu test eden “Durbin-Watson degerleri’ne bakilmistir. Tablo 5’de “Durbin-
Watson degerlerinin normal diizey olarak kabul edilen (1,5 ile 2,5) sinir araligi degerlerinde oldugu
(Kalayci, 2008), psikolojik sermaye ve is performansi arasinda otokorelasyon sorunu olmadigi”
belirlenmistir. Analizde “Tolerance ve VIF degerleri” de incelenmistir. Tablo 5 degerlendirildiginde;
Tolerance ve VIF degerlerinin kabul edilen sinir araliginda “Tolerance degerinin 0,10°den biiyiik,
VIF degerinin ise 10’dan kii¢lik” oldugu tespit edilmistir (Cokluk vd., 2010). Bu baglamda regresyon

analizinde ¢oklu baglant1 sorunu olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 5. Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimli Bagimsiz Durbin- Collinearity Statistics
Degisken degisken F Sig. R? Watson B t Sig. | Tolerance VIF
Is Psikolojik
Performans1 | Sermaye 112,742 | 0,000 | 0,421 | 1,636 0,649 7,646 | 0,000 | 1,000 1,000
Oz yeterlilik 0,180 | 2,065 | 0,041 | 0,439 2,278
Gorev Psi.Dayaniklilik 0,249 2,919 | 0,004 | 0,460 2,173
Performans: | Umut 36,907 0,000 | 0,493 | 1,984 0,360 4,138 | 0,000 | 0,440 2,270
Iyimserlik 0,004 0,063 | 0,950 | 0,766 1,306
Oz yeterlilik 0,309 3,289 | 0,001 | 0,439 2,278
Baglamsal | Psi. Day. 0,283 3,088 | 0,002 | 0,460 2,173
Performans | Umut 26,539 0,000 | 0,411 | 1,881 0,155 1,653 | 0,100 | 0,440 2,270
Iyimserlik -0,057 | - 0,424 | 0,766 1,306
0,801

Uygulanan c¢oklu regresyon analizi sonuglari Tablo 5’de degerlendirildiginde; Regresyon katsayisi
(B) “psikolojik sermaye ve is performansi arasinda pozitif yonlii bir iliskinin varligini” ortaya
cikarmistir. Bu baglamda “psikolojik sermayenin is performansi iizerinde pozitif yonlii anlamli
etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla is performansini psikolojik sermaye agiklamaktadir.
Bulunan R? (belirleyicilik katsayis1) degerine (0,421) gore, psikolojik sermayedeki degisimler, is
performansindaki degisimlerin % 42’sini agiklayabilmektedir. Bu baglamda H> hipotezi
desteklenmektedir. Psikolojik sermayenin; “6z yeterlilik, psikolojik dayaniklilik ve umut boyutlar1”
gorev performansini etkilemektedir. Regresyon katsayilari () da bu etkiyi dogrulamaktadir. Bulunan
R? (belirleyicilik katsayis1) degerine (0,493) gore, psikolojik sermayenin, 6z yeterlilik, psikolojik
dayaniklilik ve umut boyutlarindaki degisimler, gorev performansindaki degisimlerin % 49’unu
agiklamaktadir. Bu baglamda belirlenen Hoa, Hob, H2d hipotezleri desteklenmektedir. Psikolojik
sermayenin “6z yeterlilik ve psikolojik dayaniklilik boyutlarinin baglamsal performans: etkiledigi”
ortaya ¢ikmistir. Regresyon katsayilar1 () da bu etkiyi dogrulamaktadir. Bulunan R? (belirleyicilik
katsayis1) degerine (0,411) gore, 6z yeterlilik ve psikolojik dayaniklilik boyutlarindaki degisimler
baglamsal performanstaki degisimlerin % 41 ini agiklamaktadir. Bu baglamda belirlenen Hze Ve Hzn
hipotezleri desteklenmektedir. Ancak analiz sonucunda psikolojik sermayenin iyimserlik boyutunun
gorev performansi lizerinde ve yine psikolojik sermayenin umut ve iyimserlik boyutlarinin baglamsal
performans iizerinde bir etkisinin olmadig1 dolayisiyla sonuglarin anlamsiz oldugu tespit edilmistir.

Dolayisiyla belirlenen Hac, Hor Ve Haog hipotezleri desteklenmemektedir.

4.5. Psikolojik Sermaye ve Is Performansi Arasindaki iliskide Politik Yetinin Diizenleyici

Etkisine Iliskin Analiz Bulgular

Arastirma modeline iliskin olarak diizenleyicilik roliiniin analiz edilebilmesi igin Hayes (2013)

tarafindan gelistirilen Process V4.1 SPSS Macro eklentisi kullanilmistir. Diizenleyici degisken,
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“bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki iligkisel giiciinii ve yOniinii etkileyen nicel ya da
nitel degiskenlerdir”. Diizenleyici degisken, “bir korelasyon analizinde diger iki degisken arasindaki
sifir-sirali korelasyonu etkileyen ligiincii bir degisken” olarak ifade edilmektedir (Baron & Kenny,
1986: 1174).

Calismanin diizenleyici modeli, X (psikolojik sermaye) ve Y (is performansi) gibi bagimli ve
bagimsiz iki degisken ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi diizenleyen bir M (politik yeti)
degiskeninden olusmaktadir. Diizenleyici etki modeli test edilirken Sekil 2 incelendiginde, psikolojik
sermayenin is performansi {izerindeki etkisi “a” yolu ile diizenleyici degisken olan politik yetinin
kontrol edici etkisi “b yolu ile ve psikolojik sermaye ile politik yeti degiskenlerinin ¢arpimu ile
olusturulan etkilesim teriminin etkisinin ise “C” yolu ile ifade edilmistir (Burmaoglu vd., 2013).
Etkilesim terimi bulunmadan &nce yliksek korelasyon yani ¢oklu baglanti probleminin engellenmesi
icin merkezilestirme isleminin yapilmasi (standart z puanlarina doniistiiriilmesi) gerekmektedir. Daha
sonra merkezilestirilmis yeni degiskenlerin carpimi alinarak etkilesim terimi belirlenmelidir (Coskun
& Mamaci, 2021). Ayrica diizenleyici modelde c¢ yolu olarak belirlenen etkilesim teriminin
(psikolojik sermaye x politik yeti) bagimli degisken (is performansi) tizerindeki etkisinin istatistiksel
olarak anlamli olmasi gerekmektedir. Diger yollarin anlamli olmas1 ise aranan bir sart degildir
(Burmaoglu vd., 2013). Dolayistyla olusturulan etkilesim teriminin bagimli degisken tizerindeki
etkisinin anlamli olmasi degiskenin diizenleyicilik rolii oldugu anlamina gelmektedir (Bayram, 2010).
Ayrica diizenleyicilik etkisi i¢in “alt sinir giiven araligi (LLCI) ve st siir giiven araligi (ULCI)

diizeylerinin 0’1 kapsamamasi1” gerekmektedir (Hayes, 2013).

4 N\
PSiKOLOJIiK SERMAYE

(Bagimsiz Degisken) X

iS PERFORMANSI

/L (Bagimli Degisken) Y

POLITIK YETI b

(Diizenleyici Degisken) M
. J

PSIKOLOJIK SERMAYE
(Bagimsiz Degisken) X
POLITIK YETI
(Diizenleyici Degisken) XM
. J

Sekil 2. Diizenleyici Etki Modeli
Kaynak: Burmaoglu vd., (2013)

Tablo 6°da “psikolojik sermaye ve is performansi arasindaki iliskide politik yetinin diizenleyici etki

analizi sonuglar1” yer almaktadir.
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Tablo 6. Psikolojik Sermaye ve Is Performansi Arasindaki iliskide Politik Yetinin Diizenleyici
Etkisi

Etki Diizeyi Giiven Araliklar1
Bagimsiz Degiskenler B Std. t p Alt Sinir | Ust Sinur
Hata
Sabit ,2799 | ,0023 122,3677 | ,0000 2754 ,2844
Psikolojik Sermaye ,0158 | ,0027 5,7574 ,0000 ,0104 ,0213
Politik Yeti ,0121 | ,0026 4,6631 ,0000 ,0070 ,0172
int_1 (Psikolojik -,0023 | ,0015 -1,4670 | ,1444 -,0053 ,0008

Sermaye*Politik Yeti)
Bagimli Degisken: Is Performansi

Model Ozeti
R R F Sdl Sd2 0
, 7103 ,5046 51,9407 | 3,0000 | 153,0000 | ,0000

Tablo 6’da model 6zeti incelendiginde, modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu p<,05 goriilmektedir.
Ancak analiz sonucunda elde edilen int_1 (Psikolojik Sermaye*Politik Yeti) etkilesim teriminin p
degeri 0.1444 bulunmustur yani p<,05 olmadig1 i¢in etkilesim teriminin anlamsiz bulunmasi diger
yandan “giiven araliginin alt sinir1 olan LLCI (-0.0053) degeri ile giiven araliginin iist sinir1 olan
ULCI (-0.0008) degerinin sifir1 kapsamasi etkilesim teriminin anlamsiz oldugunu” géstermektedir.
Dolayistyla “politik yetinin psikolojik sermaye ile is performansi arasindaki iliskide diizenleyici

etkisi bulunamamistir”. Bu baglamda Hs hipotezi reddedilmistir.

Calismada politik yetinin, psikolojik sermayenin alt boyutlari ile is performansinin alt boyutlar
arasindaki iligkilerde diizenleyici rolii de incelenmistir. Ancak bu iliskilerde hem etkilesim
terimlerinin p<,05 sartin1 saglamamas1 hem de giliven araliklarinin alt sinir ve iist smirinda 0’1
icermesi sebebiyle psikolojik sermayenin alt boyutlari ile is performansinin alt boyutlar1 arasindaki

iliskilerde politik yetinin diizenleyici etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

5. SONUC

Pozitif 6rgiitsel davranis alaninda tanimlanan psikolojik sermaye kavrami, ¢alisan bireyin psikolojik
acidan pozitif yonlii olarak gelisme hali olarak ifade edilmektedir (Luthans vd., 2007). Psikolojik
sermaye sayesinde calisanlar is performanslarini artirmakta ve psikolojik olarak olumlu duygular
gelistirmeye yonelmektedirler. Orgiitler de bu yolla performanslarii artirmakta ve rekabet avantaji
kazanmaya c¢alismaktadirlar (Korkmazer vd., 2016: 272). Psikolojik sermaye, c¢alisanlarin
kabiliyetlerini, islerine yarayacak kaynaklar etkili bir sekilde kullanabilmelerine olanak tanir ve
calisanlarin  gelistirebilecekleri yeteneklerine odaklanmalarint saglar (Yetkin, 2016: 135).
Giliniimiizde, calisanlarin islerini severek yapmalari, islerine baghiliklarinin artmasi ve bunu
siirdiirmeleri 6nemli bir hale gelmistir. Calisanlarin iiretkenligini ve performansini artirmak birden

cok faktore baglidir. Bu noktada politik yeti, calisma ortaminda diger insanlar1 anlama, onlar1 6rgiitiin
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ve bireysel hedefleri dogrultusunda harekete gecirebilme noktasinda oldukc¢a 6nemli bir konudur. Bu
baglamda, “calisma, psikolojik sermaye ile is performansi arasindaki iliskide politik yetinin

diizenleyici rollinii” tespit etmek amaciyla yapilmistir.

Arastirma sonucunda, “psikolojik sermaye ile is performansi arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler”
bulunmustur. Ayrica psikolojik sermaye ve alt boyutlarinin, is performansi ve alt boyutlari {izerinde
anlamli etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglari; psikolojik sermayenin is performansi
gibi ig sonuglariyla ilgili oldugunu ortaya koyan Luthans, vd., (2008) ve Luthans, vd., (2007)’nin
caligmalariyla benzerlik gostermektedir. Calismada psikolojik sermayenin; “6z yeterlilik, psikolojik
dayaniklilik ve umut boyutlarin gorev performansi iizerinde anlamli etkileri” bulunmustur.
Calisanlarin 6z yeterliliklerine olan inaglar1 artik¢a zorluklar karsisinda azimli bir sekilde ise
odaklanip gorev bilinciyle is taniminda belirtilen gorevlerin ortaya ¢ikardigi sorumluluklar: yerine
getirirler. Psikolojik dayanikliligi yiiksek olan bireyler, olumsuz calisma kosullarda bile is
performanslarini artirirlar. Calisma yasaminda hedeflerine ulasmak i¢in ihtiyaci olan iradeye sahip
olan umutlu bireylerin 6rgiit icinde motivasyonlan yiiksek, kendine giivenen ve zorluklar karsisinda
daha yiiksek performans sergileyen bireyler olduklar1 ifade edilebilir. Ayrica ¢alismada psikolojik
sermayenin, “6z yeterlilik ve psikolojik dayaniklilik boyutlarinin baglamsal performans tizerinde
anlamli etkilerinin oldugu” belirlenmistir. Calisanlar sorumluluk bilinciyle hareket ederek is
tanimlarinda yer alan gorevlerini tam anlamiyla yerine getirirler. Bu ¢alisanlarin, 6z yeterlilikleri
yliksektir dolayisiyla galisanlar rol davranislarinin diginda is taniminda yazili olmayan fakat igletme
acisindan 6nemli oldugu diisiiniilen is siireglerin yerine getirilmesinde goniillii davranislar sergilerler.
Dolayistyla bu c¢alisanlarin baglamsal is performanslart oldukg¢a yiiksektir. Bu baglamda ¢alisanin
baglamsal performansinin yiiksek olmasi zaten gorev performansimi gergeklestirdiginin bir
gostergesidir. Calisma ortaminda psikolojik dayanikliliga sahip calisanlar ekstra rol davranisi
sergileyerek baglamsal performanslarinin yiiksek oldugunu gosterebilirler. Caligmada politik yetinin,
psikolojik sermaye ve is performansi arasindaki iliskide diizenleyici etkisinin olmadigi ortaya
cikmistir. Dolayisiyla psikolojik sermayenin is performansini artirmasinda politik yetinin disinda
baska faktdrlerin etkili olabilecegi ifade edilebilir. Calismanin sadece kamu sektoriinde uygulanmasi
onemli bir kisittir. Bundan sonra yapilacak benzer ¢aligmalar drneklem sayisi artirilarak ve farklh

sektorlerde yapilabilir.
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