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ARASTIRMA Acqik Erisim

Sandikli Ticesinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Oz
Yeterliklerinin Belirlenmesi

Determining the Professional Development Self-efficacy of the Teachers in
Sandikl

Abdurrahman Giidiicii, Fatih Cemrek
Oz Yazar Bilgileri
Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin mesleki gelisim 6zyeterlik diizeylerini belirlemektir. Nicel Abdurrahman Giidiicii

desende tasarlanan bu arastirma, bir genel tarama calismasidir. Arastirmaya, 2021-2022 egitim Doktora Ogrencisi, Eskisehir
Ogretim yilinda Sandikli ilgcesinde gorev yapan 201 oOgretmen katilmistir. Arastirmanin
orneklemi kq}ayda ornekleme yoluyla segilm.i.§tir. Veriler, Yenen ve Kiling (2021) tarafindan Eskisehir, Tiirkiye
hazirlanan “Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Ozyeterlikleri” dlgegi ile toplanmistir. Arastirma abdrrhmnedc@email.com
verilerinin analizinde betimsel yontemlerin yanisira Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis H

testleri kullanilmugtir. Ogretmerﬂerin cinsiyetleri ile mesleki gelisim 6z yeterlikleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica, kurumsal gelisim alt boyutunda cinsiyet gz oniine  Dog. Dr., Eskisehir Osmangazi
alindiginda anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin branslari, egitim durumlari, ¢alistiklar: Universitesi,
okul tiirii agisindan anlamli fark bulunurken 6gretmenlerin ¢alistiklar: okullarin bulundugu
yerlesim birimi ve mesleki kidemleri ile mesleki gelisim 6z yeterlikleri arasindaki fark anlaml
degildir. = Arastirma bulgular1 dogrultusunda &gretmenlere mesleki gelisim c¢alismalar: fcemrek@ogu.edu.tr
diizenlenmesi ve bu arastirmanin farkli desenlerde ve daha genis katiimla yapilabilecegi

yoniinde Oneriler sunulmustur.

Osmangazi Universitesi,

Eskisehir, Tiirkiye

ABSTRACT Makale Bilgileri
The purpose of this study is to determine the levels of teachers’ professional development self- Anahtar Kelimeler
efficacy. Survey method, which is one of a quantitative research method, was used in this study. Mesleki gelisim
201 teachers working in Sandikli in 2021-2022 academic year participated in this study. C)Zyeterlik
Convenience sampling was applied as a sampling method. Data were collected with the C)gretm en

“Professional Development Self-efficacy Scale” prepared by Yenen and Kiling (2021). In addition

to descriptive analysis, Mann Whitney-U and Kruskal Wallis- H tests were used in the analysis
of the data. A significant difference was found between genders of the teachers and their .

professional development self-efficacy levels. In addition, in sub-dimension called instituonal Professional development
development there was a significant difference in terms of gender. While there was a significance Self-efficacy
in regards to teachers’ branches, educational status and the type of schools they work in, there Teacher
was no significant difference between the location of schools, their professional seniority and

their professional development self-efficacy levels. Based on the research findings, suggestions Makale Ge¢misi

were presented that professional development activities should be organized and this study Gelis: 08/12/2022
should be done in different research methods and designs. Furthermore, this study should be Diizeltme: 16/12/2022
done with wider participation. Kabul: 17/12/2022

Atif icin: Giidiici, A. ve Cemrek, F. (2022). Sandikl ilgesinde gorev yapan Ogretmenlerin mesleki gelisim 6z
yeterliklerinin belirlenmesi. JRES, 9(2), 280-296. https://doi.org/10.51725/etad.1216475.
Etik Bildirim: Bu arastirma Osmangazi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’'nun

22.02.22 tarih ve 2022-04 sayili onayi ile gerceklesmistir.



mailto:abdrrhmngdc@gmail.com
mailto:fcemrek@ogu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-4072-5009
https://orcid.org/0000-0002-6528-7159

JRES, 2022, 9(2), 280-296 281

Giris

Icinde bulundugumuz yiizyilda birgok alanda yasanan gelismeler son derece hizli bir ivme ile

ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik ve toplumsal alanda gelismenin amag edinildigi iilkelerde, diinyadaki
gelismeler 1s18inda toplumsal sistemlerde yasanacak olan degisimin ve yenilesmenin saglanmasi
nitelikli insan giicliniin varlig; ile ilgilidir ve bu durumu saglayacak olan nitelikli insanin yetistirilmesi
de egitim sisteminden umulmaktadir (Adigiizel ve Saglam, 2009). Bunun yam sira, ¢agdas yasam
diizeyine ulasilabilmek i¢in okullarda iyi bir egitim verilmesinin gerekliligi toplumda siklikla dile
getirilmektedir (Seferoglu, 2009). Kuskusuz, okullarda iyi bir egitimin veriliyor olmasi Seferoglu
(2004)tn belirttigi gibi okuldaki 6gretim niteliginin yiikseltilmesi ve bunun saglanmasi i¢in nitelikli
dgretmenlerin bulunmasi gerektigi ile ilgilidir. Iyi ve kaliteli bir egitim nitelikli 6gretmenlerle

miimkiindiir, kisacas1 nitelikli bir egitim icin nitelikli 6gretmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Adigiizel
ve Saglam, 2009; Ozer, 2005; Ozer, 2008; Seferoglu, 2009).

Mesleki Gelisim

Egitim sisteminde insan giicii olarak yer alan dgretmenler, mesleklerini yapmada ve degisen
toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda bireylerin yetismesinde kritik bir role sahiptirler (Odabas: ve
Kabakgi, 2007). Bu nedenle, 6gretmenin sundugu egitimin nitelikli olabilmesi i¢in 0gretmenin iyi
yetismis olmasi gerekmektedir (Altun ve Cengiz, 2012). Nitelikli bireyleri yetistiren 6gretmenlerin
mesleklerini yerine getirirken sahip olduklar: niteliklerin toplumda yasanan degisim ve gelisimlere
paralel bir sekilde iyilestirilmesi de 6gretmenlik mesleginin bir gereksinimidir (Kaya ve Kartallioglu,
2010). Egitim sisteminde 6grencinin 6grenmesini etkileyen bir¢ok faktor icerisinde dgretmenin kalitesi
ve Ogretmene sunulan mesleki gelisim faaliyetleri onem arz etmektedir (ilgan, 2013). Bu baglamda,
O0gretmenlerin mesleki gelisimi, egitim kalitesini ve niteligini etkileyen énemli bir unsurdur (Yenen ve
Kiling, 2021). Borko (2004)’e gore mesleki gelisim faaliyetleri, 6gretim uygulamalarinda ve &grenci
o0grenmelerinde 6nemli gelismelere yol agar. Ayrica, 6gretmenlerin degisen toplumsal anlayislar: goz
oniine alarak ¢agdas egitim anlayisi kazanmalari, yeni yontem ve teknolojileri dersine uyarlayabilir
hale gelmeleri ve Ogrencilerin farklilasan ilgi ve isteklerine cevap verebilmek icin mesleki agidan
siirekli gelisip yenilenmelerine ihtiyag vardir (Ozer, 2005). Bu yiizden, 6gretmenlerin mesleki anlamda

gelisimi son derece onemlidir.

Guskey (2000)’e gore mesleki gelisim, “O6grencilerin bilgilerini gelistirmek igin, 6gretmenlerin
mesleki bilgi, beceri ve tutumlarmi artirmak {izere diizenlenen siire¢ ve etkinliklerdir”. Mesleki
gelisim, egitimde niteligin ve kalitenin artirilmasi i¢in 6gretmenlerin biitiin 6grenme deneyimlerini,
onlara yarar saglayacak planl ve bilingli etkinlikleri kapsamaktadir (Eroglu ve Ozbek, 2018). Mesleki
gelisim, 6gretmenlerin egitim hakkindaki giincel konulardan haberdar olmalarini saglayan, ortaya
¢ikan yeniliklerin dgretmenler tarafindan uygulanmasina yardim eden ve dgretmenlerin pratiklerini
gelistiren bir aragtir (Darling-Hammond, 1990). Mesleki gelisim “hizmetici egitim, personel gelistirme,
kariyer gelistirme, insan kaynaklar1 gelistirme gibi kavramlarin evrimiyle gelismistir” (Biimen, Ates,
Cakar, Ural ve Acar, 2012). Avalos (2011) mesleki gelisimi d6gretmenlerin 6grenmeyi 6grenmesi ve
bilgilerini 6grencinin yararmna ve onun gelisimi igin pratige doniistiirmesi olarak tanmmlamustir.
Nitelikli 6gretmen yetistirmek i¢in arayis iginde olan bir¢ok iilkede nitelikli 6gretmenlere sahip olmak
onemli bir devlet politikasidir (Ozer, 2008). Nitelikli ogretmenlerin varligl, ogretmenlerin mesleki
anlamda gelismelerinin bir sonucudur. Bu nedenle, tarihte 6gretmenlerin mesleki anlamda gelismeleri
i¢in farkh mesleki gelisim modelleri yer almaktadir. Sparks ve Loucks-Horsley (1989) ¢alismalarinda
bireysel-giidiimlii mesleki gelisim modeli, gbzlem degerlendirme modeli, program gelistirme stirecine
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katilim modeli, arastirma modeli ve egitim modeli seklinde bes model 6nermislerdir (aktaran Ozer,
2008). Loucks-Horsley ve Stiegelbauer (1991)'in Gereksinime Dayali Uyum Modeli, Fretz vd. (1993)'iin
gelistirdikleri Programli Modeli ve Lawler ve King (2000)'in gelistirdikleri Yetigkin Ogrenme Modeli
diger mesleki gelisim modellerindendir (aktaran Yenen ve Kiling, 2021). Bu modeller, ¢cogunlukla
egitim alanimi icerse de diger ¢alisma alanlarmi da zaman zaman igermektedir (Yenen ve Kiling, 2021).
Alan yazina bakildiginda mesleki gelisimin boyutlarma iliskin farkh siniflandirmalar goze ¢carpmakla
beraber bu smiflandirmalar dort ana baslik altinda toplanabilir (Chun, 1999; Grant ve Keim, 2002;
Kabakg1, 2005; Moeini, 2003).

a) Ogretimsel Gelisim: Bu alandaki etkinlikler 6gretmenlerin &gretici kimliklerini gelistirmeyi
amag¢ edinen etkinliklerdir (Moeini, 2003). Prachyapruit (2001)’e gore bu boyut, 6gretim becerileri ve
teknigini gelistirme, ders tasarimi ve gelistirme, 6grencilerin 6grenme davranislarini anlama ve 6lgme

degerlendirme becerilerini gelistirmeye ¢alisan programlari icermektedir (aktaran Moeini, 2003).

b) Alansal Gelisim: Bu boyuttaki etkinlikler 6gretmenlerin arastirmaci kimliklerini gelistiren
etkinliklerdir (Moeini, 2003). Bu boyuttaki etkinlikler icerisinde ¢alisilan alandaki bilimsel gelismelerin
takip edilmesi ve bu alandaki yayimnlarin izlenmesi, c¢alisilan alandaki ulusal veya uluslararas:

projelere katilma yer alir (Kabakgi, 2005).

c) Kisisel Gelisim: Bu boyutta, 6gretmenlerin kisilik gelisimine yonelik aktiviteler yer alir
(Kabakgi, 2005).

d) Kurumsal Gelisim: Bu boyut &gretmenlerin kurumlarinin kiiltiiriine adapte olup onu
benimsemelerini, kurumun isleyisi hakkinda bilgilenmelerini ve kendilerini kurumun bir iiyesi olarak

gormelerini saglamay1 amaglar (DiLorenzo ve Heppener'den aktaran Kabakgi, 2005).
Mesleki Gelisim ve Ozyeterlik

Bandura’'nin temelini attig1 Sosyal Ogrenme Kurami'nin énemli bir ifadesi olan 6z yeterlik,
“bireylerin belirli ¢iktilar1 {iretmek igin gerekli olan davranislar1 basarili bir sekilde yerine getirmek ve
bir sorumlulugu basariyla gerceklestirmek icin yeteneklerine olan inanglar1” olarak tanimlanmaktadir
(Bandura’dan aktaran Cetin, Erenler Tekmen ve Sentiirk, 2016). Egitim alaninda &gretmenlerin 6z
yeterlik inanglari, 6gretmenlerin gosterdikleri performanslarindaki bireysel farkliliklar: agiklamak igin
kullanilmaktadir ve &gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 6gretmenlerin davranislarini anlama ve
gelistirmede yardimecir olmaktadir (Riggs ve Enochs’'dan aktaran Kurt, 2012). Ogretmenlerin
mesleklerini siirdiirdiikleri siire boyunca kendi art1 ve eksi yonlerini bilmesi ayn1 zamanda alanindaki
bir konuda yeterliliklerini belirlemesi ve hangi alanda kendisini gelistirmesi gerektiginin farkinda
olmas dgretimin etkililigi bakimmdan énem arz etmektedir (Yenen ve Kiling, 2021). Ogretmenlerin
hizmet Oncesinde aldig1 egitimin birkac yil iginde giincelligini yitirdigi dolayisiyla 6gretmenlerin
meslegi ile ilgili her tiirlii hizmet i¢i seminerden, ilgili yaymlardan, var olan diger imkanlardan
yararlanip edindigi yeni bilgilerle kendini gelistirmesi ¢agin insanmni hazirlayan 6gretmenler i¢in bir
zorunluluktur (MEB’dan aktaran Boydak Ozan, Sener ve Polat, 2014). Degigen aile yapilari, 6grenci
ogrenmelerinde farklilasmaya neden olan bilimsel, kiiltiirel ve teknolojik degisimler, degerler,
O0gretmenlerin 6z yeterliklerini ve sonug olarakta mesleki gelisim ihtiyaclarma sekil vermektedir.
(Yenen ve Kiling, 2021). Boylelikle, mesleki gelisim, 6gretmen 06z yeterliklerinin belirlenmesini
saglayan arag haline gelmektedir (Yenen ve Kiling, 2021).

Bu nedenle, degisen ve gelisen diinyada bilginin siirekli bir degisim igerisinde oldugu gercegi
goz oniinde bulunduruldugunda o6gretmenlerin kendilerini siirekli olarak yenilemeleri ve yeni
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durumlara adapte olmalar1 gerekmektedir. Meslek 6ncesi alinan egitimin gegerliligini hizla degisen bu
diinyada kolayca kaybettigi goz oniinde bulunduruldugunda mesleki gelisim etkinliklerinin énemi
giderek artmaktadir. Ogretmenlerin mesleki gelisime olan 6z yeterlik diizeylerinin aragtirildigi bu
calismada bu sebeplerden ortaya ¢ikmistir. Alan yazina bakildiginda oOgretmenler ile yapilan
calismalarin mesleki 6z yeterlik (Aslan, 2019; Turan, 2018; Yaman, Inand: ve Esen, 2013), mesleki
gelisime yonelik tutum ve goriisler (Ekinci, 2015; Muyan, 2013; Saberi ve Amiri, 2016; Yasar, 2019),
mesleki gelisim algilar1 (Babanoglu ve Yardimci, 2017; Fama, 2016; Orug Ertiirk, Giin ve Kaynardag,
2014; Sanverdi, 2021), mesleki gelisim profilleri (Cinkir, 2017), mesleki gelisim ihtiyaclar1 (Basaran,
2020; Kabilan ve Veratharaju, 2013; Zein, 2017), mesleki gelisimin 0gretmen 06z yeterligine etkileri
(Othman ve Masum, 2017; Yang, 2020; Yoo, 2016) gibi basliklar altinda yapildig1 goriilmektedir.
Calismada, “Ogretmenlerinin mesleki gelisim 6z yeterliklerine bazi degiskenlerin etkisi nedir?”
problem ciimlesinden yola ¢ikilmistir. Calismada 6gretmenlerin mesleki 6z yeterlilik durumlarmin
cinsiyet, brans, egitim durumlari, mesleki kidem, ¢alisilan okulun tiirii, ¢alisilan okulun bulundugu
yerlesim birimi gibi degiskenler baglaminda ortaya ¢ikan farkliligin anlamliligini belirlemek

amagclanmistir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile mesleki gelisim 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

2. Ogretmenlerin branglar1 ile mesleki gelisim 6z yeterlikleri arasnda anlamli bir farklilik var
midir?

3. Ogretmenlerin egitim durumlar ile mesleki gelisim 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir
farklhilik var midir?

4. Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile mesleki gelisim 6z yeterlikleri arasmmda anlamli bir
farklhilik var midir?

5. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirii ile mesleki gelisim 6z yeterlikleri arasmmda anlamli bir
farklhilik var midir?

6. Ogretmenlerin calistiklar1 okullarin bulundugu yerlesim birimi ile mesleki gelisim oz
yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Sayilt1 ve Sinirliklar

a) Ogretmenler lgegin maddelerini goniilliikle ve samimiyetle cevaplamiglardur.
b) Segilen 6rneklemin evreni temsil ettigi diisiiniilmektedir.

) Calisma 2021-2022 egitim-6gretim yili ile smirlandirimastir.

d) Calisma Afyonkarahisar/ Sandikl ilgesindeki 6gretmenler ile sinirhidir.

e) Calisma 6rneklemden elde edilen veriler ile sinirlidir.

f) Calisma, Yenen ve Kiling (2021) tarafindan hazirlanan “Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Oz
Yeterlikleri” 6l¢egi ile sirlidir.

Yontem

Calismada genel tarama modeli benimsenmistir. Genel tarama modeli, genellikle deneklerin
baz1 demografik 6zelliklerinin, belirli bir konuya iliskin tercihlerinin, bir olgu hakkmdaki goriislerinin
bir davranisi yapma sikliklarinin ya da bir degiskene iligkin tutumlarinmn belirlendigi arastirma
modelidir (Giirbiiz ve Sahin, 2017). Calismada, Sandikli ilgesinde gérev yapan 6gretmenlerin mesleki
gelisim 0z yeterliklerinin belirlenmesi i¢in genel tarama modeli kullanilmistir.
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Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin, ¢alisma evrenini 2021-2022 egitim-6gretim yili icerisinde Afyonkarahisar ilinde
yer alan Sandikh ilgesindeki ilkogretim ve ortadgretim okullarinda ¢alisan 620 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastrmanin Orneklemini, kolayda Orneklemeyle secilmis 201 Ogretmen
olusturmaktadir. Ozdemir, Sahin Tekin ve Esin (2015)'in belirttigi {izere kolayda érnekleme ozellikle
biitce ve zamanm ¢ok kisith oldugu arastirmalarda ve olasiikli Ornekleme yontemlerinden
yararlanilmasmnimn olast olmadigi durumlarda kullaniir ve arastirmaci Ornekleme en kolay
ulasabilecegi birimleri dahil eder. Bu nedenle bu arastirmanin yapilma siiresi, biitgesi ve calisma
evrenindeki Ogretmenlerin Grnekleme dahil olma konusunda gosterdikleri goniilliikk nedeniyle
kolayda &rnekleme ydntemi segilmistir. Ornekleme dahil olan dgretmenlere ait demografik bilgiler
tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

F %
Cinsiyet Kadin 98 48.8
Erkek 103 51.2
Egitim Durumu Lisans 177 88.1
Lisansiistii 24 11.9
0-3 yil 18 9.0
. 4-6 yil 18 9.0
Mesleki Kidem 7.9 ;l 55 274
10 y1l ve tizeri 110 54.7
Ilkokul 79 39.3
,l(g;i_liﬂan Okul Ortaokul 87 43.3
Lise 35 17.4
Calistlan  Yerlesim Tlce Merkezi 127 63.2
Birimi Koy/Kasaba 74 36.8
Yabana dil 30 14.9
Meslek dersleri 13 6.5
Turk?e/ Turk dili ve 13 6.5
Edebiyat:
Tarih/ Cografya/
Sosyal Bilgiler 10 50
Din Kiltira ve
Ahlak Bilgisi 8 40
Fen Bilimleri/ FKB
(Fizik, Kimya, 15 7.5
Brans Biyoloji) __
Beden Egitimi/ 9 45
Sanat Dersleri
Okul Oncesi 11 5.5
Smif Ogretmenligi 58 28.9
Bilisim
Teknolojileri/ 4 2.0
Teknoloji Tasarmm
Rehberlik ve
Psikolojik Danisma/ 10 5.0
Ozel Egitim

Matematik 20 10.0
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Tablo 1’e bakildiginda ¢alismaya katilan 6gretmenlerin %48.8’ini kadinlar, %51.2'sini erkekler
olusturmaktadir. Ogretmenlerin %88.1'i lisans mezunuyken lisansiistii egitim alan &gretmenlerin
oran1 %11.9’dur. 0-3 yil aras1 gorevde olan 6gretmenlerin orani %9.0, 4-6 yil arasi gorevde olan
O0gretmenlerin orani %9.0, 7-9 y1l gorevde olan 6gretmenlerin orani %27.4 ve 10 yil ve {izeri gorevde
olan Ogretmenlerin orant % 54.7’dir. Calismaya katilan Ogretmenlerin %39.3'ii ilkokulda
calismaktadir. Bu orani %43.3 ve %17.4 ile ortaokul ve lisede ¢alisan 6gretmenler takip etmektedir.
Ogretmenlerin %63.2’si ilge merkezinde gorev almaktadir. Calismaya en fazla smif 6gretmenleri
katilmistir. Smuf 6gretmenlerinin %28.9'luk oranini %14.9 ile yabanci dil 6gretmenleri ve %10.0 ile

matematik 6gretmenleri takip etmektedir.
Etik Bildirim
Bu calismada, arastirma ve yaymn etigine uyulmustur. Bu arastirma baglaminda, Eskisehir

Osmangazi Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Insan Aragtirmalari Etik Kurulu'ndan etik onay
alinmistir (Tarih: 22.02.22, Say1: 2022-04).

Veri Toplama Araglar

Sandikli ilgesinde gorev yapan Ogretmenlerin mesleki gelisim 06z yeterliklerinin
belirlenebilmesi adina Yenen ve Kiling (2021) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Mesleki Geligim
Oz Yeterlikleri Olgegi” kullanilmistir. Olgegin yap1 gegerligi icin acimlayici faktor analizi yapilmis,
yapilan analiz sonucunda 20 maddeli dort faktorlii bir 6lgek olusturulmustur ve olgegin faktor yiik
degerleri .46 ile .85 arasinda degisirken, madde test korelasyon degerleri .44 ile .77 arasinda

degismektedir (Yenen ve Kiling, 2021).

/i ”oou

Olgekteki faktorler; “Ogretimsel gelisim”, “kurumsal gelisim”, “kisisel gelisim” ve “alansal
gelisim” olarak adlandirilmistir ve 1. faktoriin Cronbach Alpha giivenirlik degeri .86, II. faktoriin
Cronbach Alpha giivenirlik degeri .89, IIl. faktoriin Cronbach Alpha giivenirlik degeri .88 ve IV.
faktoriin Cronbach Alpha giivenirlik degeri .78 olarak tespit edilmistir (Yenen ve Kiling, 2021).
Olgegin agikladig1 toplam varyans ise %58.145 olarak tespit edilmistir. Dogrulayici faktor analiz
sonucunda dort faktorlii modelin uyum iyiligi degerleri GFI= .91, AGFI= .86, SRMR= .080, NFI=.93,
NNFI=.95, CFI=.96, X2/sd=2.69, RMSEA=.081 olarak bulunmustur (Yenen ve Kiling, 2021).

Verilerin analizi

Calismada elde edilen veriler bilgisayar programi araciifiyla analiz edilmistir. Verilerin,
normalligini smamak amaciyla Kolmogorov Smirnov testi yapilmigstir. Yapilan analiz sonuglar1 tablo
2’'de gosterilmistir.

Tablo 2. Verilerin Normalligine Yonelik Yapilan Kolmogorov-Smirnov Testi

Statistic Sd. P
Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Oz Yeterlikleri 101 201 .000
Olgegi Toplam
Ogretimsel Gelisim Toplam 126 201 .000
Kurumsal Gelisim Toplam 142 201 .000
Kisisel Gelisim Toplam 110 201 .000

Alansal Geligim Toplam 146 201 .000
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Tablo 2'de goriildiigii lizere, 6gretmenlerin mesleki gelisim 6z yeterlikleri Olgeginden elde
edilen verilerin normalligini test etmek icin yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, verilerin
normal dagilmadig tespit edilmistir (p<.05). Bunun sonucunda, analizlerin parametrik olmayan

testlerle yapilamasina karar verilmistir.
Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetleri ile mesleki gelisim 6z yeterlikleri arasinda
anlamh bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney- U testi sonuglari
tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Oz Yeterliklerinin Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi

Sonuglari

.. Sira Sira

Cinsiyet N Ortalamasi Toplam1 v P
Mesleki Gelisim  Kadin 98 92.36 9051.50
Oz  Yeterlikleri ~ Erkek 103 109.22 11249.50 4200.50 .040
Olcegi
Ogretimsel Kadmn 98 96.06 9414.00
Gelisim Erkek 103 105.70 10887.00 4563.00 237
Kurumsal Kadmn 98 86.25 8452.50
Gelisim Erkek 103 115.03 11848.50 360150 00
Kisisel Geligim Kadin 98 98.00 9604.00

Erkek 103 103.85 10697.00 4753.00 A7
Alansal Gelisim Kadin 98 94.03 9215.00

Erkek 103 107.63 11086.00 4364.00 092

Tablo 3’e bakildiginda 6gretmenlerin cinsiyetleri ile mesleki gelisim 6z yeterlikleri arasinda
anlamh bir farklilik vardir (U=4200. 50, p<.05). Buna gore, erkek 0gretmenlerin mesleki gelisim 6z
yeterlik diizeyleri (i =109.22), kadin 6gretmenlerin mesleki gelisim 6z yeterlik diizeyinden (E =92.36)
anlaml olarak daha yiiksektir. Mesleki gelisim 6z yeterlikleri dlgeginin alt boyutu olan kurumsal
gelisim boyutunda yapilan analiz sonucu anlamli bir farkliliga rastlanmistir (U=3601.50, p<.05). Bu
baglamda, erkek Ogretmenlerin kurumsal gelisim alt boyutunda 0z vyeterlik diizeyleri kadin

Ogretmenlere gore anlamli olarak daha yiiksektir (-E =115.03).

Bir diger analiz, Ogretmenlerin branslar1 ile mesleki gelisim 6z yeterlikleri arasmndaki
farklihigin anlamliligini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amagla yapilmis olan Kruskal Wallis H
testi sonuglari tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Oz Yeterliklerinin Branslara Gore Kruskal Wallis H Testi

Sonuglar1
Brans N Sira X2 df P
Ortalamasi
Yabana dil 30 97.73
Meslek Dersleri 6gretmeni 13 90.15

Tiirkge/Tiirk dili ve edebiyati 13 107.88
Mesleki  gosyal Bilgiler/Cografya/Tarih 10 116.55

gelisim 6z Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 8 83.38 14.262 11 219
yeterlikleri ~_ Fen Bilimleri /FKB 15 105.47

Spor/sanat dersleri 6gretmeni 9 146.28

Okul 6ncesi 11 86.14

Smif §gretmeni 58 93.97
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Bilisim teknolojileri/Teknoloji 4 98.25
Tasarmm

Psikolojik danisma ve 10 77.80
rehberlik/Ozel egitim

Matematik 20 124.75

Tablo 4’e gore, 6gretmenlerin branslari ile mesleki gelisim 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir
farkhilik olmadig belirlenmistir (x> = 14.262; p>.05). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki
gelisim 0z yeterlik 6lgeginin 6gretimsel gelisim alt boyutunun 6gretmenlerin branglarina gore yapilan

Kruskal Wallis H testi sonuglari tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Oz Yeterlikleri Olgeginin Ogretimsel Gelisim Alt
Boyutunun Branslara Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Brans N Sira X2 df P
Ortalamasi
Yabanc dil 30 99.17
Meslek Dersleri 0gretmeni 13 72.88
Tiirkce/T{irk dili ve edebiyati 13 118.50
Sosyal Bilgiler/Cografya/Tarih 10 101.65
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 8 58.56
.l Fen Bilimleri/FKB 15 101.17
Ogre’flr.nsel Spor/sanat dersleri 6gretmeni 9 163.33 24839 11 .010
Gelisim  ~ o1yl sncesi 11 11873
Sinif 6gretmeni 58 93.45
Bilisim teknolojileri/Teknoloji Tasarim 4 116.63
Psikolojik danisma ve rehberlik/Ozel 10 79.15
egitim
Matematik 20 119.07

Tablo 5e gore yapilan analiz sonucunda ogretimsel gelisim alt boyutunda 0gretmenlerin
branslarma gore anlamli bir farklilik elde edilmistir (x2 =24.839, p<.05). Anlamli farkliligin tespiti i¢in
yapilan analiz sonucunda, spor/sanat dersleri Ogretmenleri ile din kiltiirii ve ahlak bilgisi
Ogretmenleri arasinda anlamli bir farklhilik bulunmustur (p=.016, p<.05). Ayn1 zamanda spor/ sanat
dersleri 6gretmenleri ile meslek dersleri 6gretmenleri arasinda bu alt boyutta anlamli farklilik ortaya
cikmustir (p=.023, p<.05). Ogretmenlerin mesleki gelisim 6z yeterlikleri dlgeginin kurumsal gelisim alt

boyutunun branglara gore yapilan analizin sonuglari tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Oz Yeterlikleri Olgeginin Kurumsal Geligim Alt
Boyutunun Branslara Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Bransg N Sira X2 df P
Ortalamas1
Yabana dil 30 96.80

Meslek Dersleri 6gretmeni 13 94.69
Tirkge/Turk dili ve 13 116.50

edebiyat:
Kurumsal Gelisim  Sosyal 10 115.35 18.135 11 .079
Bilgiler/Cografya/Tarih
Din Kiiltiirti ve Ahlak 8 95.38
Bilgisi

Fen Bilimleri /FKB 15 114.87
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Spor/sanat dersleri 9 122.44
O0gretmeni

Okul 6ncesi 11 45.82
Smif 6gretmeni 58 96.64
Bilisim 4 86.25
teknolojileri/Teknoloji

Tasarim

Psikolojik  danisma ve 10 96.30
rehberlik/Ozel egitim

Matematik 20 124.35

Tablo 6’ya gore mesleki 6z yeterlik Slceginin kurumsal gelisim alt boyutunda branglara gore

yapilan analiz sonucunda anlaml bir farklilik goriilmemektedir (x2

=18.135, p>.05). Tablo 7’'de

O0gretmenlerin mesleki gelisim 6z yeterlikleri dlgeginin kisisel gelisim alt boyutunun &gretmenlerin

branslarma gore yapilan analiz sonucu verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Oz Yeterlikleri Olgeginin Kisisel Gelisim Alt Boyutunun

Branglara Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Brans N Sira X2 df P
Ortalamasi
Yabana dil 30 102.12
Meslek Dersleri 0gretmeni 13 105.85
Tiirkge/Turk dili ve 13 75.19
edebiyat1
Sosyal 10 124.65
Bilgiler/Cografya/Tarih
Din Kiltari ve Ahlak 8 105.81
Bilgisi
Fen Bilimleri/FKB 15 105.93
Kisisel Gelisim Spor/sanat dersleri 9 136.28 11.450 11 406
O0gretmeni
Okul 6ncesi 11 88.95
Smif ogretmeni 58 99.84
Bilisim 4 83.00
teknolojileri/Teknoloji
Tasarmm
Psikolojik ~ damisma  ve 10 73.20
rehberlik/Ozel egitim
Matematik 20 107.10

Tablo 7’ye gore, yapilan analiz sonucunda kisisel gelisim alt boyutunda anlaml bir farklilik

bulunmamaktadir (x2

boyutunda yapilan analizin sonucu tablo 8'de belirtilmisgtir.

=11.450, p>.05). Mesleki gelisim 0z yeterlik Olgeginin alansal gelisim alt

Tablo 8. Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Oz Yeterlikleri Olgeginin Alansal Gelisim Alt Boyutunun
Branglara Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Brans N Sira X2 df p
Ortalamasi
Yabana dil 30 97.78
Ala.ns,al M.eslek D'(:Z‘I‘Slelrl .ogretmer'u 13 98.38 8.642 1 655
Geligim Tiirkge/Tiirk dili ve edebiyat 13 98.50
Sosyal Bilgiler/Cografya/Tarih 10 104.80
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Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 8 102.56
Fen Bilimleri/FKB 15 108.97
Spor/sanat dersleri 6gretmeni 9 123.11
Okul 6ncesi 11 96.23

Siif 6gretmeni 58 90.11

Bilisim  teknolojileri/Teknoloji 4 129.13
Tasarim

Psikolojik danisma ve 10 90.75
rehberlik/Ozel egitim
Matematik 20 124.40

Mesleki gelisim 0z yeterlik 6lceginin alansal gelisim alt boyutunda 6gretmenlerin branslarina
gore yapilan analiz sonucunda anlamh bir farklihiga rastlanilmamistir (x2 = 8.642, p>.05).
Ogretmenlerin egitim durumlari ile mesleki gelisim 6z yeterlikleri arasinda anlamh farkliligin olup
olmadigmnin tespit edilmesi icin Mann Whitney U testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 tablo 9'da
gosterilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Oz Yeterliklerinin Egitim Durumuna Gére Mann Whitney U

Testi Sonuglari

Egitim N Sira Sira U p
Durumu Ortalamasi Toplami1
Mesleki Lisans 177 98.51 17436.0 1683.0 .099
Gelisim Lisanstistii 24 119.38 2865.0
Oz

Yeterlikleri

Ogretimsel Lisans 177 97.63 17280.50 1527.50 .025
Gelisim Lisanstistii 24 125.85 3020.50

Kurumsal Lisans 177 99.19 17557.50 1804.50 227
Gelisim Lisansiistii 24 114.31 2743.50
Kisisel Lisans 177 99.92 17686.50 1933.50 47
Geligim Lisansiistii 24 108.94 2614
Alansal Lisans 177 99.50 17611.50 1858.50 313
Gelisim Lisansiistii 24 112.06 2689.50

Tablo 9’a bakildiginda 6gretmenlerin egitim durumlar: ile mesleki gelisim 6z yeterlikleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (U=1683.0, p> .05). Ancak, 0gretimsel gelisim alt
boyutunda lisanstistii egitim goren 6gretmenler (-E =125.85) lehine anlaml1 bir sekilde farklilik yarattig:
goriilmektedir (U=1527.50, p<.05). Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile mesleki gelisim 6z yeterlikleri
arasinda anlamli bir farkliigmn olup olmadiginin tespiti amaciyla Kruskal Wallis H testi
uygulanmistir. Analiz sonucu tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Oz Yeterliklerinin Mesleki Kidemlerine Gore Kruskal
Wallis H Testi Sonuglar1

Mesleki Kidem N Sira X2 df P
Ortalamasi

0-3 yil 18 105.61

Mesleki gelisim 0z 4-6 y1l 18 112.08
yeter%ikleri 7-9 ;11 55 104.73 1.636 3 651

10 y1l ve tizeri 110 96.57

Ogretimsel Geligim 0-3 y1l 18 95.67
4-6 y1l 18 99.72 .691 3 .875

7-9 yil 55 106.23
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10 y1l ve tizeri 110 99.47
Kurumsal Gelisim 0-3 yil 18 105.28
4-6 yil 18 93.81
7-9 yil 55 109.15 1912 3 91
10 y1l ve tizeri 110 97.40
Kisisel Geligim 0-3 yil 18 127.11
4-6 yil 18 113.14
A 14
7-9 yil 55 97.45 5403 3 >
10 y1l ve tizeri 110 96.51
Alansal Gelisim 0-3 yil 18 98.11
4-6 yil 18 130.72
. 14
7-9 y1l 55 98.20 5336 3 149
10 y1l ve tizeri 110 98.01

Tablo 10’da belirtildigi iizere 6gretmenlerin mesleki kidemleri dikkate alindiginda mesleki
gelisim 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (x> = 1.636; p>.05). Ogretmenlerin
calistiklar1 okulun tiirii ile mesleki gelisim 06z yeterlikleri arasindaki farkliligin anlamli olup

olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan analizin sonuglari tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Oz Yeterliklerinin Calisilan Okulun Tiiriine Gore Kruskal
Wallis H Testi Sonuglar1

Calisilan Okul Tiirii N Sira X2 df P
Ortalamasi
Mesleki [lkokul 79 92.43
gelisim 6z Ortaokul 87 105.01 3.047 2 218
yeterlikleri Lise 35 110.39
Ogretimsel Tkokul 79 96.66
Gelisim Ortaokul 87 105.63 1.036 2 596
Lise 35 99.30
Kurumsal Tkokul 79 88.70
Gelisim Ortaokul 87 106.46 6.526 2 .038
Lise 35 115.20
Kisisel Ikokul 79 98.42
Gelisim Ortaokul 87 101.41 .406 2 .816
Lise 35 105.79
Alansal Tkokul 79 91.67
Gelisim Ortaokul 87 106.20 3.527 2 171
Lise 35 109.14

Tablo 11'de belirtildigi iizere Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirleri dikkate alindiginda
mesleki gelisim 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir farkliik bulunmamaktadir (x2 = 3.047; p>.05).
Ancak, tablo 11’de belirtildigi {izere, yapilan analiz sonucunda kurumsal gelisim alt boyutunda
Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okulun tiirlerine gore anlamh bir farklilik bulunmustur (x2 = 6.526, p<.05).
Anlamli farkliligin hangi gruplara arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan analiz sonucunda
kurumsal gelisim alt boyutunda ilkokul ile ortaokul 6gretmenleri arasinda (p=.047, p>.05) ve ilkokul
Ogretmenleri ile lise Ogretmenleri arasmda (p=.023, p>.05) seklinde anlamli bir farklhilik vardir.
Ogretmenlerin gahstiklar okullarin bulundugu yerlesim birimi ile mesleki gelisim 6z yeterlikleri
arasinda anlaml bir farkin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir.
Analiz sonucu tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Oz Yeterliklerinin Calistiklar1 Okullarmn Bulundugu
Yerlesim Birimine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Yerlesim N Sira Sira U
Birimi Ortalamasi Toplami1 P
Mesleki Tlce Merkezi 127 101.16 12847.0
Ge!_1§1m Koy/Kasaba 74 100.73 7454.0 46790 960
Oz
Yeterlikleri
Ogretimsel Tlge merkezi 127 98.97 12569.50
4441. 514
Gelisim Koy/Kasaba 74 104.48 7731.50 >0 >
Kurumsal  Ilce Merkezi 127 102.50 13017.50
4508. .
Gelisim Koy/Kasaba 74 98.43 7283.50 508.50 628
Kisisel Tlge Merkezi 127 100.78 12799.00
4671. 94
Gelisim Koy/Kasaba 74 101.38 7502.00 671.00 43
Alansal Tlge Merkezi 127 101.18 12849.50
4676. .954
Gelisim Koy/Kasaba 74 100.70 7451.50 676.50 %

Tablo 12'ye bakildiginda ogretmenlerin calistiklar: okullarin bulunduklar1 bolge ile mesleki
gelisim 0z yeterlikleri arasinda anlamh bir farklilik goriilmemistir (U=4679.0; p> .05).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ekonomik ve toplumsal alanda gelismenin amag edildigi {ilkelerde toplumsal sistemlerdeki
degisim ve yenilenmenin saglanmasi nitelikli insan giictiniin varlig: ile ilgilidir ve bu durumda
nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesi de egitim sisteminin kendisinden beklenmektedir (Adigtizel ve
Saglam, 2009). Egitimin nitelikli olabilmesini saglamak i¢in 6gretmenlerin mesleki agidan siirekli
olarak gelismesi onem arz etmektedir ve Ogretmenlerin ortaya ¢ikan c¢agdas egitim anlayisini
ogrenebilmeleri, yeni yontemlerle teknolojileri 6gretim yaparken kullanabilmeleri ve 0grencilerin
degismekte olan gereksinimlerini karsilayabilme yeterliliginde olmalari, kendilerini hizmet iginde
gelistirmeleriyle miimkiindiir (Ozer, 2005). Kuskusuz, diinya iizerinde egitim-6gretim faaliyetlerinin
bircok alanda yasanan hizli gelisimler 1siginda siirekli olarak degistigi, yeni anlayislarin ve
uygulamalarm ortaya ¢iktigi goz oniine alindiginda bodyle bir dénemde Ogretmenler de kendi
gelisimlerinden sorumludur. Bu nedenle, iyi ve kaliteli bir egitim sunuluyor olmasi nitelikli
Ogretmenlerle miimkiindiir, kisacasi nitelikli bir egitim igin nitelikli Ogretmenlere ihtiyag
duyulmaktadir (Adigiizel ve Saglam, 2009; Ozer, 2005; Ozer, 2008; Seferoglu, 2009). Yenen ve Kiling
(2021)'in belirttigi lizere 6gretmenlerin meslekleri boyunca kendi art1 ve eksi yonlerini bilmesi, konu
alanindaki yeterliklerini belirlemesi ve hangi alanda kendini gelistirmeye ihtiya¢ duydugunun
farkinda olmasi 6gretimin etkililigi bakimmdan 6nemlidir. Yasanan degisim ve gelisimler goz 6niine
alindiginda 6gretmenlerin kendilerini bu duruma hizli bir sekilde uyarlamalar1 ve mesleki agidan
gelisim saglamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle, bu c¢alismada Sandikli ilcesinde gorev yapan

Ogretmenlerin mesleki gelisim 0z yeterlik diizeyleri arastirilmistir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, 6gretmenlerin cinsiyetleri ile mesleki gelisim 6z
yeterlik diizeyleri arasindaki fark anlamlidir. Bu baglamda, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore mesleki gelisim 6z yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda,
kurumsal gelisim alt boyutunda erkek ogretmenlerin yine kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek
diizeyde 6z yeterlige sahip oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle, erkek 6gretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore daha {ist diizeyde calistiklar1 kurum kiiltiiriine adapte olduklar1 ve onu
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benimsedikleri yorumu yapilabilir. Alan yazina bakildiginda, Aslan (2019)'un Ingilizce dgretmenleri
ile yaptig1 ¢calismada mesleki gelisimi saglama alt boyutunda erkek 6gretmenler lehine anlamli bir
farkliik bulunmaktadir. Ancak, Muyan (2013)'{iin calismasinda ise kadmn Ogretmenlerin mesleki
gelisim aktivitelerine daha fazla énem verdikleri goriilmektedir. Yalgin Incik ve Akbay (2018)'in
calismasinda ise cinsiyetin Ogretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine yonelik tutumlarinda

farklilasmaya neden olan bir degisken olmadig goriilmiistiir.

Calismada, brans degiskeninin 6gretimsel gelisim alt boyutunda anlaml bir farkliliga sebep
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, spor/sanat ogretmenleri ile din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
dgretmenleri ve meslek dersi gretmenleri arasinda anlaml bir farklilik vardir. Ogretimsel gelisim alt
boyutundaki maddeler géz 6niine alindiginda, bu 6gretmenlerin 6gretim becerileri ve teknikleri, ders
ve materyal tasarmmi, lgme degerlendirme becerilerinde 6z yeterlilik diizeylerinin diger 6gretmenlere
gore yiiksek oldugu soylenebilir. Bu baglamda, Thurm ve Barzel (2020) matematik 6gretmenleri ile
yaptiklar1 calismada matematik Ogretmenlerine uygulanan mesleki gelisim programinmn
Ogretmenlerin derslerinde teknoloji kullanimmi artirdigini ancak 6z yeterlikleri konusunda anlamh

bir farklilik yaratmadigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin egitim durumlari goz éniine alindiginda, lisansiistii egitimi alan 6gretmenlerle
lisans mezunu Ogretmenler arasinda Ogretimsel gelisim alt boyutunda lisansiistii egitim gormdiis
ogretmenler lehine anlami bir farklilik vardir. Yilmaz (2017) ¢alismasinda, lisans sonrasi egitim goren
ogretmenlerle lisans sonrasi egitim gormeyen Ogretmenlerin mesleki gelisim aktiviteleri arasindaki
farka isaret etmistir. Ancak, Othman ve Masum (2017)'ye gore Ogretmenlerin sahip olduklar:
akademik nitelikler mesleki gelisim etkinliklerine karsi olan algilarim1i anlamli bir gsekilde

etkilememistir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ve ¢alistiklar1 okullarin bulunduklar1 yerlesim yeri goz
oniine alindiginda, herhangi bir anlamli farkliliga rastlanilmamaistir. Ancak, Yang (2020) ¢alismasinda
kirsalda c¢alisan Ogretmenlerin biiyiik sehirlerde calisan Ogretmenlere gore mesleki gelisim
etkinliklerinden daha fazla yarar gordiiklerini belirtmistir. Kagan (2004) calismasinda, smuf
ogretmenlerinin mesleki gelisime iliskin istek diizeylerinde hizmet yili degiskeninde 21 yil ve {izeri
lehine anlamli bir fark bulurken Yal¢in Incik ve Akbay (2018)'in ¢alismasinda kidem degiskeni dikkate
alindiginda anlamh bir fark yoktur. Basaran (2019)'un ¢alismasinda ise, 21 yil ve {izeri kideme sahip
ogretmenlerin 0-5 yil kideme sahip Ogretmenlere gore mesleki gelisim faaliyetlerinin siiresi
boyutunda daha az katihm gosterdigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin cahstiklar1 okul tiirii goz dniine
alindiginda kurumsal gelisim alt boyutunda ilkokul ve ortaokul ile ilkokul ve lise dgretmenleri
arasmda anlamli bir fark bulunmustur. Orug Ertiirk vd. (2021)'in Ingilizce 6gretmenleri ile yaptig

calismasinda calisilan kurumun profesyonel gelisimi algilamasinda bir etken olmadigini belirtmistir.

Egitim alaninda giderek artan standartlar, {ilke genelinde yapilan smavlar ve okullarm
sorumluluklar1 6gretmenlerin mesleki gelisimine olan ilgiyi artirmis ve dgretimi gelistirecek dgrenci
Ogrenmelerini artiracak mesleki gelisim programlarmnin dizayni ve uygulanmasi iizerine bir ilgi
olusturmustur (Bray-Clark ve Bates, 2003; Tweed, 2013). Ciinkii okuldaki 6gretim faaliyetlerinin
etkinliliginde anahtar bir roldedir ve mesleki gelisimin merkezinde yer almalidir (Bray-Clark ve Bates,
2003). Bu baglamda, uygun 6grenme ortamlar1 hazirlamalarma yardimci olmak adina 6gretmenlere
mesleki gelisim ¢alismalar: diizenlenebilir. Bu ¢alisma, Sandikl ilgesi ile smirh oldugundan gelecekte
yapilacak olan ¢alismalar daha genis kapsamda, genis capl bir 6rneklem ve farkl arastirma desenleri
ise kosularak tekrar yapilabilir.
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