YONETSEL YETENEK, FINANSAL
BASARISIZLIK VE SUREKLILIiGIN
DENETIM UCRETINE ETKISI:
TURKIYE BULGULARI'

Makale Gonderim Tarihi: 27.10.2022

Serkan TERZI

Dog. Dr.

Cankir1 Karatekin Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Cankari, Tirkiye
serkanterzi@karatekin.edu.tr
ORCID ID: 0000-0003-0151-8082

Ilker KIYMETLI SEN

Prof. Dr.

Istanbul Ticaret Universitesi
Isletme Fakiiltesi,

Istanbul, Tiirkiye
ilksen@ticaret.edu.tr

ORCID ID: 0000-0001-6175-3397

Yayina Kabul Tarihi: 13.10.2023

Kafkas Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi
KAUIIBFD
Cilt, 14, Say1 28, 2023
ISSN: 1309 — 4289
E — ISSN: 2149-9136

OZ | Bu ¢aligmanin amaci; yonetsel
yetenek, finansal basarisizlik ve isletme
siirekliliginin ~ denetim  {icreti  iizerindeki

etkisinin incelenmesidir. Bu amagla Borsa
Istanbul’da islem goren 217 sirketle ilgili 433
gozlem  {izerinden analiz  yapilmustir.
Calismada ¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore
yonetsel yetenek ve finansal basarisizlik ile
denetim ticreti arasinda pozitif yonli iliski
tespit edilmistir. Buna karsin isletmelerin
siirekliligi ile finansal basarisizlik ve yonetsel
yetenek arasindaki iligkiyi Olgen katsay: ile
denetim iicreti arasinda negatif yonli iliski
tespit edilmistir. Ayrica is karmagsikligi ve
denet¢i tiirtiniin  denetim iicreti {izerinde
etkisinin oldugu bulunmustur. Caligmanin
bulgulari, denetim hizmetinin
fiyatlandirilmasinda denetgiler ve isletme
yoneticilerine faydali olacaktir. Bu calisma,
Tiirkiye’de  yonetsel  yetenek, finansal
basarisizlik ve isletme siirekliliginin denetim
iicreti lizerindeki etkisinin 6l¢iilmesine yonelik
ilk ¢alismadir.
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ABSTRACT

this study is to examine the effect of managerial
ability, financial distress and going concern on
audit fee. For this purpose, 433 observations of
217 companies traded in Borsa Istanbul were
analyzed. Multiple regression analysis was used
in the study. According to the findings, a
significant and positive relationship was
determined between managerial ability and
financial distress and audit fee. On the other
hand, a significant and negative relationship was
found between going concern and the coefficient
of the relationship between financial distress and
managerial ability and the audit fee. In addition,
business complexity and type of auditor were
found to have an impact on audit fee. The
findings of the study will be useful to auditors
and business managers in pricing of the audit
service. This study is the first study on the effect
of managerial ability, financial failure and going
concern on audit fee in Turkey.
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1. GIRiS

Denetim  ticreti, miisteriye  sunulan  denetim  hizmetinin
fiyatlandirilmasidir (Liu, 2017, s. 52). Denetim icreti, sunulan denetim
hizmetinin maliyetine ve diizenlenen rapordan kaynaklanabilecek gelecekteki
olast kayiplara bagli olarak yapilacak tahminlemeye dayali olarak
belirlenmektedir (Asthana & Noone, 2012, s. 4). Bu islem ii¢ adimda
gerceklestirilmektedir:  {lk adim, denet¢i muhakemesinden kaynaklanan
gelecekteki zararlara iliskin degerlendirmedir. Ikinci adim, finansal tablolara
iliskin yapilan denetim faaliyetlerinde insan kaynaklarmin kullanilmasidir.
Ucgiincii adim ise yiiriitiilecek denetim faaliyetinin maliyetini karsilayacak bir
fiyatin belirlenmesidir. Bu nedenle denet¢inin muhakemesi, denetim hizmetinin
fiyatlandirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Emami, Lashgari, & Moghari,
2022, s. 1263).

Denetim tcreti, denetim hizmeti sunan denet¢i ile miisteri isletme
arasinda baglantiy1 temsil etmekte ve denetim faaliyeti baslamadan 6nce denetci
ile miisteri arasinda belirlenmektedir (Tiirel, Y1lmaz, & Ozveren, 2022, s. 46). Bu
nedenle denetim tcreti, denet¢i kadar miisteri isletmeler agisindan da 6nemlidir.
Hasilati ve likiditesi yiiksek olan isletmeler bu ticreti karsilayabilmelerine
ragmen, kiiclik isletmeler veya finansal durumu koti olanlar i¢in maliyetli
olabilmektedir. Isletme ydnetimi acisindan denetim {icretini etkileyen faktdrlerin
bilinmesi, denetgi ile iicretin belirlenmesi i¢in miizakere ve pazarlik yapilmasi ve
bu faktorlerin organizasyon iginde kontrol edilmesi yoluyla azaltilabilmekte ve
tolere edilebilmektedir (Emami vd., 2022, s. 1261).

Literatiirde denetim tcreti ile isletmelerin ve denetgilerin belirli
ozellikleri (6r. Thinggaard & Kiertzner, 2008; Ak¢ay & Bilen, 2018; Malele,
Letsoalo & Mafu, 2021; Terzi, 2011; Kiymetli Sen & Ozkan, 2022; Tiirel vd.
2022), kurullarin 6zellikleri (6r. Duellman, Hurwitz & Sun, 2015; Mitra, Jaggi,
& Al-Hayale, 2019), isletmelerin finansal basarisizlik durumlari (6r. Krishnan &
Wang, 2005; Johnson, Kuhn, Apostolou & Hassell, 2013; Luo & Zhou, 2017,
Gul, Khedmati, Lim & Navissi, 2018; Emami vd., 2022), isletmelerin siirekliligi
(or. Krishnan & Wang, 2005; Foster & Shastri, 2016) ve miisteri isletmenin
biiyiikliigl gibi 6zellikler (Akcay & Bilen, 2018; Choi, Kim, Kim & Zang, 2010)
arasindaki iligki incelenmistir. Bununla birlikte bazi ¢alismalarda, yoneticilerin
yonetsel yetenekleri denetim {icretinin en kritik belirleyicilerinden biri olarak
degerlendirmistir (Krishnan & Wang, 2015; Duellman vd., 2015; Mitra vd., 2019;
Emami vd., 2022).

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de Borsa Istanbul’da islem goren mali
kuruluslar disindaki igletmeler {izerinde yonetsel yetenek, finansal basarisizlik ve
siireklilik ile denetim ticreti arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amacla
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denetim iicretlerinin karsilagtirmali olarak agiklandigi 2021 ve 2020 yillarina
iligkin veriler temin edilerek ¢caligma yiiriitiilmiistiir. Tiirkiye’de yonetsel yetenek,
finansal basarisizlik ve siireklilik ile denetim ticreti arasindaki iliskileri inceleyen
ampirik ¢calisma bulunmamaktadir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI VE HIPOTEZ GELIiSTIRME

2.1. Yonetsel Yetenek ve Denetim Ucreti

Yonetsel ozellikler, isletmelerde politika ve strateji belirlemede dnemli
ve temel faktorlerdir. Yonetsel Ozelliklerden birisi de yonetsel yetenektir.
Yonetsel yetenek, etkin isletme kararlari igin beceri, bilgi, uzmanlik ve deneyim
anlamia gelmektedir (Putra, Mela, & Putra, 2021, s. 1475). Demerjian, Lev,
Lewis ve McVay (2013)’ne gore yiiksek yetenekli yoneticiler, isletmelerin
performansini iist diizeyde tutan, yiiksek diizeyde miizakere becerilerine sahip
olan ve sektorle ilgili uzmanliklari bulunanlardir. Baik, Farber ve Lee (2011)’¢e
gore ise yetenekli yoneticiler, gelecekteki isletme performansinda beklenen
degisimi verimli bir sekilde tahmin edebilenlerdir.

Muhasebe literatiiriinde yonetsel yetenek, maddi olmayan duran
varliklarin unsuru olan beseri sermayenin boyutlarindan birisi olarak kabul
edilmektedir. Bunun yaninda yonetsel yetenek, yoneticilerin rakiplerine kiyasla
isletme kaynaklarin1 gelire doniistiirmedeki etkinligi olarak tanimlanmaktadir
(Emami vd., 2022, s. 1261). Isletmelerin kaynaklarim gelire doniistiirmede hayati
bir rol oynayan insan kaynaklarindan (maddi olmayan varliklar) biri isletme
yoneticileridir. Isletme yéneticilerinin yatirim firsatlarii kullanma, kaynak
saglama, kaynaklari optimum sekilde tahsis etme gibi yonetim kabiliyetine iliskin
bilgileri, isletmelerin maddi olmayan duran varliklarmin temel ve degerli
boyutlarindan birisidir (Emami vd., 2022, s. 1262).

Literatiirde yonetsel yetenek ile denetim fiicreti arasindaki iligkiyi
inceleyen bazi caligmalar bulunmaktadir. Bu caligmalarda ydnetsel yetenegin
denetim Ticreti iizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Krishnan ve Wang
(2005)’1n galigmalarinda elde edilen bulgulara gore, daha yetenekli yoneticileri
olan isletmelerin daha az denetim {icreti 6dedigi tespit edilmistir. Emami vd.
(2022) yaptiklar ¢alismada, yonetsel yetenek ile denetim iicreti arasinda negatif
iligki tespit etmistir. Bununla birlikte, yonetim belirsizliginin denetim ticreti
tizerinde oldukca Onemli pozitif etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Rasaei ve
Shiri (2020)’nin yaptiklar1 ¢calismanin sonuglar1 ise finansal kriz kosullarinin
yonetsel yetenekler ile denetim ticreti arasindaki iliskiye katkida bulundugunu
gostermektedir.

Duellman vd. (2015) yaptiklari calismada yonetsel asir1 giivenle denetim
ticreti arasindaki iliskiyi ve ayrica giiclii bir denetim komitesinin bu iliski

566



KAUIIBFD 14(28), 2023: 563-580

tizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu ¢aligmaya gore kendine asir1 glivenen
yoneticiler, yeteneklerini ve projelerin gelecekteki O6demelerini abartma
egiliminde olmakta, ancak olumsuz olaylarin olasiligimi ve etkisini hafife
almaktadirlar. Bu ¢alismada giiclii bir denetim komitesi olmayan isletmeler igin
yonetsel asir1 giiven ile denetim iicreti arasinda olumsuz bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Mitra vd. (2019)’nin ¢alismada yonetsel asir1 glivenin potansiyel
olarak finansal yanlis bildirim riskini artirdigi, kendine asir1 giivenen
yoneticilerin daha diisiik kaliteli denetimler satin aldig1 ve daha diisiik denetim
ticreti O0dedigi ifade edilmektedir. Yapilan ¢alismada daha yiiksek yonetim
becerisine sahip asir1 kendine giivenen isletmelerin, daha diisik yonetim
becerisine sahip asir1 kendine giivenen isletmelerden daha diisiik denetim {icreti
odedigi tespit edilmistir.

Yukarida sayilan hususlarla yonetsel yetenek ile denetim ticreti arasinda
anlaml bir iliski beklenmekte oldugundan asagidaki hipotez gelistirilmistir:

H;i: Yonetsel yetenegin denetim ticreti tizerinde anlamli etkisi vardir.

2.2.Finansal Basarisizlik ve Denetim Ucreti

Altman ve Sabato (2007)’ya gore iflas, isletme bor¢larimin isletme
varliklarint agmasidir. Bu nedenle iflas ile finansal basarisizlik kavramlari
birbirinden farklidir. Iflas, yasal nedenlerden kaynaklanmaktadir. Finansal
basarisizlikta ise isletmeler finansal sikinti i¢inde faaliyetine devam etmektedir.
Diger bir ifadeyle finansal basarisizlik, iflastan Onceki siireci igermektedir
(Emami vd., 2022, s. 1263).

Yoneticilerin egitim, deneyim, yetenek ve inisiyatif kullanma
eksiklikleri, isletmelerin rekabet ortaminda ve teknoloji alaninda hayatta
kalmasini zorlastirmaktadir. Isletme iflaslarinin birgogu yoneticilerin yeterli
diizeyde etkin olmamasindan kaynaklanmaktadir (Emami vd., 2022, s. 1262).

Blankley, Hurtt ve MacGregor (2012)’ne gore yonetsel yetenek,
isletmenin performansim1 ve dolayisiyla kullanicilarin kararlarim1 dogrudan
etkilemektedir. Son yillarda yapilan ¢alismalar (Terzi, 2011; Terzi & Kiymetli
Sen, 2021; Terzi vd., 2012), likidite sorunlarinin isletmelerin finansal
basarisizliklar {lizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Blankley vd. (2012)’ne
gore yetenekli yoneticiler, isletmelerin finansal raporlama siirecine giivendikleri
i¢in denetim kapsamini daraltmaya ve buna bagli olarak da daha az denetim ticreti
6demek icin pazarlik yapmaya ¢aligmaktadirlar.

Bazi arastirmalarin sonuglar1 (Krishnan & Wang, 2005; Johnson vd.,
2013), risk ve denetim {icreti kavramlar1 arasinda pozitif bir iligki oldugunu
gostermistir. Bu calismalara gore denetciler, denetim ticretini belirlerken isletme
yoneticilerinin risk 6zelliklerini dikkate almakta ve ilgili riskleri daha yiiksek
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tutarlarla {icretlendirmektedir. Bu ¢aligmalardan Johnson vd. (2013) ydnetimin
asir1 giiveni ile denetim riski tahmini arasinda pozitif ve anlaml bir iliski
gbzlemlemistir. Krishnan ve Wang (2015) ise yiiksek yonetsel yetenegin disiik
denetim riskine neden oldugunu ve bunun da denetim iicretini diistirdiiglinii tespit
etmislerdir. Ayrica yapilan ¢calismada denetim riski arttiginda denetgilerin daha
yiiksek tcretler talep ettigi belirlenmistir. Buna karsin Emami vd. (2022)’nin
yaptiklar1 c¢alismada isletmelerin finansal basarisizliklar1 dikkate alinarak
yonetsel yetenek ile denetim {icreti arasindaki iligki incelenmis olup negatif iliski
tespit edilmistir. Caligmada yonetsel yetenegin finansal acidan basarisiz olan
isletmelerde denetim iicretini olumsuz etkiledigi ve finansal agidan basarisiz
olmayan isletmeler {izerinde ters bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Benzer
sekilde Gul vd. (2018)’nin ¢aligmada daha yiiksek yonetsel yetenegin finansal
agidan sikintili igletmelerde denetim iicretini artirdigi ve finansal agidan sikintili
olmayan isletmelerde denetim {icretini azalttig1 tespit edilmistir.

Luo ve Zhou (2017) yaptiklar1 ¢aligmada denetgilerin, daha diigiik dava
riskleriyle karsi karsiya kaldiklarinda, miisteri isletmeyle daha fazla siire
calistiklarinda veya daha yetenekli miisteri yonetimi ekiplerine sahip olanlara
daha fazla {icret indirimi sunduklarini ifade etmislerdir.

Yukarida sayilan hususlarla yonetsel yetenek, finansal basarisizlik ile
denetim {icreti arasinda anlamli bir iligki beklenmekte oldugundan asagidaki
hipotezler gelistirilmistir:

Ha: Finansal agidan basarisizligin denetim iicreti {izerinde anlamli etkisi
vardr.

H;: Finansal basarisizlik ile yonetsel yetenek arasindaki iligskinin 6l¢tim
katsayisinin denetim {icreti izerinde anlamhi etkisi vardir.

2.3.1sletmelerin Siirekliligi ve Denetim Ucreti

Denetim hizmeti fiyatlandirmasinin belirleyicileri ve denetgilerin
isletmenin siirekliligi hakkinda goriis bildirme egilimleri hakkinda literatiirde
aragtirmalar bulunmaktadir (Simunic, 1980; Hay, Knechel & Wong, 2006;
Carson vd., 2013; Foster & Shastri, 2016; Krishnan & Wang, 2015).

Krishnan ve Wang (2015) yaptiklar1 ¢alismada, yonetsel yetenek ile
denetim ticreti ve isletmenin siirekliligi arasinda negatif iliski oldugunu ifade
etmistir. Yapilan ¢alismada yonetsel yetenegin, isletmenin siireklilik riski de
dahil olmak iizere, finansal basarisizlik riskini azaltacagi belirtilmektedir.

Foster ve Shastri (2016) tarafindan yapilan c¢alismada, denetgi
goriislerinde bir isletmenin siirekliligi ile ilgili degisiklik olma olasiligini nelerin
artirdigi ve denetim {icretini nelerin etkiledigi incelenmistir. Caligmada negatif
isletme sermayesi ile dnceki yila iliskin denetgi goriisiindeki stireklilikle ilgili
aciklamalarin, islemelerin siirekliligiyle ilgili degerlendirmeleri etkiledigi tespit
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edilmigstir. Ayrica stireklilikle ilgili agciklamalardaki degisikligin, denetim iicretini
artirabilecegi belirtilmistir.

Yukarida sayilan hususlarla isletme siirekliligi ile denetim iicreti arasinda
anlaml bir iliski beklenmekte oldugundan asagidaki hipotez gelistirilmistir:

Hy: Isletme siirekliligi ile denetci raporunda yer alan aciklamalarmn
denetim ticreti iizerinde anlamli etkisi vardir.

3. ARASTIRMA METODOLOJISI

3.1.Orneklem ve Veri

Arastirmanin 6rneklemini, Tiirkiye’de Borsa Istanbul’da islem géren
sirketler  olusturmaktadir.  Aragtirmanin  verileri  2020-2021  yillarim
kapsamaktadir. Daha eski yillarin analize dahil edilmemesinin nedeni, denetim
tcretleriyle ilgili verilerin 2021 yilinda, 6nceki donemle karsilagtirmali olarak
yayinlanmaya baglamasidir. Analize dahil edilen sirketlerin verileri Eikon with
Datastream Veri Tabani, Kamuyu Aydinlatma Platformu ve sirketlerin web
sitelerinden temin edilmistir.

Arastirmaya 2020 ve 2021 yillarinda Borsa Istanbul’da kesintisiz islem
goren 363 sirket dahil edilmistir. Bunlar icerisinde taksonomi ve raporlama
sisteminin farklilig1 nedeniyle 78 yatirim holdingi, yatirim ortakliklar1 ve diger
mali kuruluslar analizden c¢ikartilmistir. Ayrica 40 sirketin denetim {icreti
verilerine ulasilamadigindan bu kuruluslar da analizden c¢ikartilmistir. Bunun
yaninda 28 sirketin verilerine erisilememistir. Sonug itibariyle 217 sirket ve 434
gbzlem ile analize devam edilmistir. Analize dahil edilen gézlemlerin ug¢ deger
igerip igermedikleri Cook’s Distance (<1) degeri (Terzi vd., 2022) ile kontrol
edilmis ve 1 gozlemin ug deger icerdigi tespit edildiginden bu deger analizden
cikartilmistir. Boylelikle 433 gozlemle analize devam edilmistir.

Aragtirmada bagimli degisken olarak denetim {icreti kullanilmisgtir.
Denetim iicretinin 6l¢limiinde 6nceki calismalarla (6r. Krishnan & Wang, 2015;
Foster & Shastri, 2016; Luo& Zhou, 2017; Gul vd., 2018; Rasaei & Shiri, 2020;
Emami vd., 2022) tutarli olarak, denetim {icretinin dogal logaritmas: (LNFEE)
kullanilmistir. Calismada test degiskenleri olarak yonetsel yetenek skoru (MA)
(6r. Krishnan & Wang, 2015; Luo & Zhou, 2017; Gul vd., 2018; Mitra vd., 2019;
Salehi vd., 2019; Rasaei & Shiri, 2020; Emami vd., 2022), isletmelerin finansal
basarisizlik risk skorlar1 (DISTRESS) (6r. Krishnan & Wang, 2015; Rasaei &
Shiri, 2020), yonetsel yetenek ile finansal basarisizlik riski arasindaki katsay1
(MA*DISTRESS) (6r. Luo & Zhou, 2017; Gul vd., 2018; Mitra vd., 2019; Rasaei
& Shiri, 2020; Emami vd., 2022) ve isletmelerin siireklilik risklerinin
degerlendirilmesinde denet¢i raporlarindaki siireklilikle ilgili agiklamalarin
varligt (GC) (6r. Krishnan & Wang, 2015; Foster & Shastri, 2016; Luo & Zhou,
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2017; Mitra vd., 2019) kullanilmistir. Bunlarin yaninda literatiirle (6r. Krishnan
& Wang, 2015; Luo & Zhou, 2017; Gul vd., 2018; Mitra vd. 2019; Salehi vd.
2019; Rasaei & Shiri, 2020; Emami vd., 2022) tutarli olacak sekilde aktif karlilig
(ROA), finansal kaldirag oram1 (LEV), likidite oranm1 (QUICK), toplam ticari
alacak ve stok toplaminin toplam aktife oran1 (INVREC), isletme faaliyetlerinden
nakit akiglarinin toplam aktife oran1 (CFTA), bilango tarihi ile denet¢i raporunun
imza tarihi arasinda gecen siirenin dogal logaritmasi (ARL), denet¢i raporunda
olumlu goriis disinda verilen goriisler (AOPIN), dénem zararimin olup olmamast
(LOSS), denetcinin dort biiylik denetim sirketinden (PWC, Deloitte, KPMG,
E&Y) biri olup olmamasi (BIGN) kontrol degiskenleri olarak arastirmaya dahil
edilmistir.

3.2. Yontem

Calismada Onceki ¢alismalarla (6r. Salehi vd., 2019; Emami vd., 2022)
tutarli olacak sekilde yonetsel yetenegin Olglimiinde Demerjian vd. (2012)
tarafindan gelistirilen model kullanilmistir. Demerjian vd. (2012) tarafindan
gelistirilen model, dogrusal olmayan bir optimizasyon yaklasimini benimseyen
veri zarflama analizine dayanmaktadir ve isletme tarafindan gesitli girdilerden
iiretilen ciktiya dayali olarak yonetsel yetenegin 6l¢iimiinii saglamaktadir.

Calismada yonetsel yetenegin 6l¢iimiinde iki asamali siire¢ izlenmistir.
[lk asamada satis gelirlerinin (SALES) ¢ikt1; satislarin maliyetinin (COGS),
arastirma-gelistirme giderlerinin (RD), pazarlama ve yonetim giderlerinin
(SGA), maddi (PPE) ve maddi olmayan duran varliklarin (INTANG) net defter
degerinin ve serefiyenin (GOODWL) girdi oldugu bir optimizasyon algoritmasi
ile isletme verimliligi hesaplanmigtir. Optimizasyon algoritmalari, genellikle
cikti veya girdiye yonelik olusturulabilmektedir. Bu calismada Onceki
calismalarla (6r. Baik vd., 2011; Demerjian vd., 2013) tutarli olacak sekilde girdi
odakl1 olusturulmustur. isletme etkinliginin 6lgiimiinde esitlik (1)’deki denklem
kullanilmistir (Salehi vd., 2019).

SALES
v1CO0GS+v2SGA+v3PPE+v4RD+v5GO0DWL+v6INTANG

Max 0 =

(Esitlik 1)

Ikinci asamada ise isletme etkinliginin hem yonetsel etkinligi hem de
isletme Ozelliklerini yansitmasindan dolay1 igletme biiyiikliigli (toplam aktifin
dogal logaritmasi, LNTA), isletmenin yasi (dogal logaritmasi, LNAGE),
isletmenin satis gelirlerinin sektdr igindeki pay1 (MSHARE), pozitif serbest nakit
akist olup olmadig1 (FCF) ve yabanci para cinsinden satis ve iglemlerinin olup
olmamasi (FRGN) analize dahil edilmistir (Demerjian vd., 2012). Boylelikle
yonetsel yetenek i¢in isletmenin etkinligi Olgiilmiis, daha sonra da isletme

570



KAUIIBFD 14(28), 2023: 563-580

ozelliklerini igeren ¢ok degiskenli dogrusal regresyon modeli olusturulmustur.
Cok degiskenli dogrusal model icin esitlik (2)’deki denklem kullanilmigtir
(Salehi vd., 2019).

Max 6 = a+ B1LNTA + B2LNAGE + B3MSHARE + BAFCF + BSFRGN +e (Esitlik 2)

Calismada dort hipotezin ve kontrol degiskenleriyle denetim iicreti
arasindaki iligkinin testi i¢in agagidaki ¢oklu regresyon modeli (Esitlik 3)
kullanilmustir.

LNFEE = a+ B1MA + B2DISTRESS + B3MA x DISTRESS + B4GC + BSROA +
B6LEV + B7QOICK + BSINVREC + BICFTA + B10ARL + B11AOPIN + B12LOSS +

B13BIGN + e (Esitlik3)

Modele dahil edilen degiskenler;

LNFEE : Denetim ticretinin dogal logaritmasi

MA : Yonetsel yetenek skoru (Demerjian vd., 2012)

DISTRES : Finansal basarisizlik i¢in hesaplanan Z skoru (Krishnan
ve Wang, 2015)

MA*DISTRESS : Yonetsel yetenek ile finansal basarisizlik riski
arasindaki iligkinin katsayisi

GC : Denet¢i raporunda siireklilikle ilgili acgiklamalar (1:
Stiireklilikle ilgili agiklama var, 0: Diger)

ROA : Aktif karlilik orani (dénem kar/zararinin ortalama
aktife orani)

LEV : Finansal kaldira¢ orani (toplam borcun aktife orani)

QUICK : Likidite orani

INVREC : Toplam ticari alacak ve stoklarin aktife orani (is
karmasgiklig1 orani)

CFTA : Isletme faaliyetlerinden nakit akis toplaminin aktife
orani

ARL : Bilango tarihi ile denet¢i raporunun imzalanma tarihi
arasindaki siirenin dogal logaritmasi

AOPIN : Denet¢i raporundaki goriis (1: Olumlu goris dist
goriisler, 0: Olumlu)

LOSS : Donem zarari (1: Donem zarari var, 0: Diger)

BIGN : Dort biiyiik denetim sirketi (1: Dort biiylik denetim

sirketi, 0: Diger)
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4. BULGULAR

4.1. Tanimlayia Bilgiler

Analize dahil edilen 433 g6zleme iliskin tanimlayici istatistiksel bilgiler
Tablo 1°de sunulmustur. Bu gozlemlerden yonetsel yetenege iliskin en kiigiik
skorun 111, en biiyiik skorun 198 oldugu, denetim iicretinin dogal logaritmasinin
ortalama 12 oldugu, z skorlarinin ortalama 8 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1: Degiskenlere iliskin Tanimlayic1 Bilgiler

Minimum Maksimum Ortalama Std.Sapma
LNFEE 9,95 17,26 12,37 1,40
MA 111,07 198,73 152,78 14,01
DISTRS -5,48 186,70 8,84 17,90
GC 0 1 0,06 0,24
ROA -0,78 0,72 0,08 0,14
LEV 0,05 111 0,55 0,24
QUICK 0,14 25,71 1,77 2,85
INVREC 0,00 0,90 0,34 0,21
CFTA -0,41 0,41 0,07 0,12
ARL 25,00 98,00 58,80 10,2589
AOPIN 0,00 1,00 0,92 0,27
LOSS 0 1 0,19 0,40
BIGN 0 1 0,56 0,50

Tablo 2’de analize dahil edilen degiskenler arasinda coklu baglanti
sorunu olup olmadigina yonelik korelasyon testinin bilgileri sunulmustur.
Korelasyon katsayilarinin %80’den kii¢iik olmasi nedeniyle degiskenler arasinda
¢oklu baglant1 sorunu olmadigi tespit edilmistir (Tabachnick & Fidell, 2007).
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Tablo 2: Korelasyon Analizi

LNFEE MA DISTRS GC ROA LEV QUICK INVREC CFTA ARL AOPIN LOSS
MA 798
DISTRS  -,166™ 299"
GC S 1817 -102° -,056
ROA 035 008 320" -,110"
LEV L1807 224" -415™ 1357 ,551*:
QUICK -,080 ,158*: 440" 093 330" ,512*:
INVREC ~ -,223" 150" 035 058  ,056 224"  -240™
CFTA 1327 129" 129 069 362  ,024  -007 - 154"
ARL -101* ,151*: 152 072 ,230*: -007  -,087 -,096" ,174*;
AOPIN 070,058 ,036 ,477*; 016,052 -,048 086 -,006 182"
LOSS 070 -112°  -142" 073 6117 337 T -152" ,226*:‘ 195" -013
BIGN 558" 503 -,039 ,224*; 060 238" ,005 092 211" 201" 164003

**Korelasyon, 0,01 diizeyinde anlamli
* Korelasyon, 0,05 diizeyinde anlaml

Korelasyon analizine gore denetim iicreti ile yonetsel yetenek arasinda
pozitif yonli iliski varken, finansal basarisizlik ve isletmelerin siirekliligi
arasinda negatif yonlii iliski bulunmaktadir. Ayrica finansal basarisizlik ile
yonetsel yetenek arasinda negatif yonlii iliski bulunmustur. Buna goére finansal
acidan basarisiz olan isletmelerde yoneticilerin yonetsel yeteneklerinin daha
diisiik oldugu sdylenebilir.

Kontrol degiskenleri a¢isindan denetim iicreti ile finansal kaldirag orani,
isletme faaliyetlerinden nakit akisinin toplam aktife orani ve denetim sirketinin
dort biiylik denetim sirketinden olup olmadig1 arasinda pozitif yonlii iliski oldugu
tespit edilirken, is karmasikligi orani1 ve bilango tarihiyle denetim raporu tarihi
arasinda gecen siire arasinda negatif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir.

4.2.Model ile Tlgili Bulgular

Gelistirilen dort hipotezin testi i¢in olusturulan ¢oklu regresyon
modelinin bulgular1 Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3: Regresyon Bulgulari

Beta t Sig.
MA 751 20,295 ,000
DISTRS 1,538 4,181 ,000
MA*DISTRS -1,450 -3,985 ,000
GC -,089 -2,802 ,005
ROA -,033 -,743 ,458
LEV -,004 -,096 ,923
QUICK -,049 -1,385 ,167
INVREC -,083 -2,563 ,011
CFTA -,015 -,472 ,637
ARL ,046 1,552 ,121
AOPIN -,042 -1,338 ,181
LOSS -,039 -1,121 ,263
BIGN ,194 5,726 ,000
Sabit ,733 1,082 ,280
F degeri 75,864 ,000
R ,838
R kare ,702
Diizeltilmis R
kare ,693
Durbin-Watson 1,798

Bu bulgular, F istatistiginin ve anlamlilik seviyesinin 0,05'ten kii¢lik
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle sifir hipotezinin %95 giiven diizeyinde
anlamli oldugu ve mevcut verilere dayanarak bagimli degiskeni agiklayabilir
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, R kare katsayisina gore, bagimli degisken
degisikliklerinin yaklagik %70'inin, diizeltilmis R kare degerine gore %69 unun
bagimsiz ve kontrol degiskenleri tarafindan agiklandigr belirlenmistir. 1,79’luk
Durbin Watson degerinin, regresyondaki artik degerlerin otokorelasyonlu
olmadigim gostermektedir.

Yonetsel yetenek degiskenin t-istatistik degerinin 20,295 oldugu ve
anlamlilik diizeyinin %1°den kiigiik oldugu tespit edilmistir. Buna gore yonetsel
yetenegin denetim ticreti lizerinde pozitif yonlii bir etkisi oldugu bulunmustur.
Bu nedenle H1 hipotezi kabul edilmistir. Bu bulguya gore isletmelerde yonetsel
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yetenegin artmasma bagli olarak daha kapsamli denetim hizmetinin talep
edilecegi diisiiniilmekte ve buna bagli olarak da denetim {icretinde artig
olacaktir. Ancak Krishnan ve Wang (2005), Mitra vd., (2019) ile Emami vd.
(2022) yaptiklar ¢aligmada yonetsel yetenek ile denetim ticreti arasindaki iligkiyi
negatif yonlii bulmustur.

Finansal basarisizlik degiskenin t-istatistik degerinin 4,181 oldugu ve
anlamlilik diizeyinin %1’den kiiglik oldugu tespit edilmistir. Buna gore
isletmelerin finansal basarisizlik risk diizeylerinin denetim {icreti {izerinde pozitif
yonlil bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle H2 hipotezi kabul edilmistir.
Bu bulguya gore isletmelerde finansal basarisizlik risklerindeki artisa bagli olarak
denetginin risk algis1 da artacagindan gelecekle ilgili olas1 zararlar karsilamak
amaciyla talep edilecek denetim iicretinde de artis olacaktir. Emami vd. (2022)
yaptiklari ¢calismada yonetsel yetenek ile denetim licreti arasindaki iliskiyi negatif
yonli bulmustur. Krishnan ve Wang (2005) ve Johnson vd. (2013) ise risk ve
denetim iicreti kavramlar1 arasinda pozitif bir iligki oldugunu ifade etmektedir.

Finansal basarisizlik ile yonetsel yetenek arasindaki iligkiyi belirleyen
degiskenin t-istatistik degerinin -3,985 oldugu ve anlamlilik diizeyinin %1’den
kiigiik oldugu tespit edilmistir. Buna gore isletmelerin finansal basarisizlik riski
ve yonetsel yetenek diizeyleri arasindaki iliskiyi belirleyen katsaymin denetim
ticreti iizerinde negatif yonli bir etkisi oldugu bulunmustur. Bu nedenle H3
hipotezi kabul edilmistir. Buna gore finansal basarisizlik agisindan basarisiz
isletmelerin yoneticilerinin yonetsel yetenek diizeylerinin ters iligki icinde oldugu
tespit edilmistir. Ayrica finansal agidan basarisiz ve yonetsel yetenegi diisiik olan
isletmeler i¢in denetginin risk algis1 da artacagindan gelecekle ilgili olas1 zararlar
karsilamak amaciyla talep edilecek denetim ticretinde de artis olacaktir.

Isletmelerin denetgi raporunda yer alan siireklilikle ilgili agiklamalarini
temsil eden degiskenin t-istatistik degerinin -2,802 oldugu ve anlamlilik
diizeyinin %5 oldugu tespit edilmistir. Buna gore isletmelerin siireklilikleriyle
ilgili risklerinin denetim {iicreti {izerinde negatif yonlii bir etkisi oldugu
bulunmustur. Bu nedenle H4 hipotezi kabul edilmistir. Bu bulguya gore denetci
raporunda siireklilikle ilgili agiklama olan isletmelerde denetim iicretinin diisiik
oldugu bulunmustur. Siireklilik riskine yonelik aciklama iceren 26 adet denetci
raporunun 3 tanesinin dort biiyiikler (BIGN) tarafindan yazildig tespit edilmistir.
Ayrica dort bityiik denetim sirketi ile denetim ticreti arasindaki iligkinin pozitif
yonlii oldugu degerlendirildiginde, dort biiytikler disindaki sirketlerin daha diisiik
iicretlerle denetim hizmeti verdigi sdylenebilir. Luo ve Zhou (2017) yaptiklari
calismada siireklilik riski ile denetim {icreti arasinda pozitif iliski bulmustur.
Bunun yaninda siireklilikle ilgili riski olmayan isletmelerin yoneticilerinin
denetim iicretiyle ilgili indirim talep ettikleri ifade edilmistir. Benzer sekilde
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Foster ve Shastri (2016) yaptiklar1 ¢caligmada stireklilikle ilgili agiklamalardaki
degisikligin, alinan denetim {icretini artirabilecegi ifade edilmistir. Krishnan ve
Wang (2005) yaptiklar1 ¢alismada yonetsel yetenek ile isletme siirekliligi
arasindaki iligkiyi negatif yonli bulmustur.

Kontrol degiskenlerinden is karmasikligi orami (%5 diizeyinde) ve
denetim hizmetinin dort biiyiik denetim sirketi tarafindan verilip verilmedigi (%1
diizeyinde) ile denetim {icreti arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Ancak is
karmagiklig1 riski ile denetim {icreti arasinda negatif yonlii iligki tespit edilirken,
dort biiylik denetim sirketi ile denetim iicreti arasinda pozitif yonlii iligki tespit
edilmistir.

5. SONUC

Calismada, Tiirkiye’de Borsa Istanbul’da islem goren 217 sirket
tizerinden yonetsel yetenek, finansal basarisizlik ve igletme siirekliligine iliskin
aciklamalarin denetim {icreti iizerindeki etkisi incelenmistir. Calismada bu
iligkiyi test etmek amaciyla dort hipotez gelistirilmis ve bu amagla da ¢oklu
dogrusal regresyon modeli olusturulmustur.

Calismada analize dahil edilen degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olup
olmadigimnin tespiti amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon
katsayilariin %80’den az olmasi nedeniyle ¢oklu baglanti sorunu olmadigi tespit
edilmistir. Ayrica korelasyon analizine gdre denetim iicreti ile yonetsel yetenek
arasinda pozitif yonlii, finansal basarisizlik ve igletmelerin siirekliligi arasinda
negatif yonlii iligki tespit edilmistir.

Calisgmanin ilk bulgusu olarak yonetsel yetenek ile denetim iicreti
arasinda pozitif yonli iliski tespit edilmistir. Ancak literatiirde Krishnan ve Wang
(2005), Mitra vd. (2019) ile Emami vd. (2022) negatif yonlii iligki bulmuslardir.
Bu acgidan Tiirkiye’de analize dahil edilen sirketler agisindan bu calismalarin
tersine, yonetsel yetenek diizeyinin denetim iicreti iizerinde artiric1 etkisi oldugu
tespit edilmistir. Calismanin ikinci bulgusu olarak isletmelerin finansal
basarisizlik risk diizeyleri ile denetim iicreti arasinda pozitif yonlil iliski tespit
edilmistir. Bu bulgu, Krishnan ve Wang (2005) ve Johnson vd. (2013)’un
tespitleri ile uyumludur. Buna gore sirketlerin finansal agidan risk diizeylerinin
artmas1 durumunda talep edilecek denetim hizmetinin de Tlcreti artacaktir.
Caligmanin iicilinii bulgusu olarak isletmelerin finansal basarisizlik riski ve
yonetsel yetenek diizeyleri arasindaki iliskiyi belirleyen katsayi ile denetim {icreti
arasinda negatif yonlii bir iligski tespit edilmistir. Bu bulgu, Blankley vd.
(2012)’un tespitleri ile uyumludur. Caligmanm dordiincii bulgusu olarak
isletmelerin siireklilikleriyle ilgili riskler ile denetim iicreti arasinda negatif yonlii
bir iligki tespit edilmistir. Bu bulgu, Krishnan ve Wang (2005)’un tespitleri ile
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uyumludur.

Calismada tespit edilen bu bulgularin denetgiler, isletme yonetimleri,
yatinmcilar, diizenleyici kuruluslar ve diger paydaslar igin 6nemli oldugu
degerlendirilmektedir. Ornegin denetciler miisteri se¢imi ve kabulii ile denetim
hizmetinin fiyatlandirilmas: kararlarinda; yonetsel yetenek, finansal basarisizlik
risk diizeyi ile siireklilik risklerine iliskin kriterleri kullanabilirler. Bu bulgular,
denetgilerin denetim hizmetini fiyatlandirma kararlar1 vermesi asamasinda, gesitli
faktorlere kars1 duyarli olmalar1 gerektigini gostermektedir.

Bu arastirmanin bazi smirlamalar1 bulunmaktadir. ilk olarak yonetsel
yetenegin Ol¢iimil i¢in yalnizca Demerjian vd. (2012) tarafindan gelistirilen veri
zarflama analizinin etkinlik puani kullanilmistir. Literatiirde yonetsel yetenegin
Ol¢iimiinde bagka yontem veya degiskenler de kullanilabilmektedir (Demerjian
vd., 2012). Nitekim Huang ve Sun (2017)’a gore yonetsel yetenek, dogas1 geregi
cok boyutludur ve gézlemlenebilir degildir. Bu nedenle Putra vd. (2021)’ne gore
gelecekteki caligmalarda yonetsel yetenegin daha saglikli tespitinde farkl
yontemlerin (6rnegin anket, goriisme vb.) kullanilabilmesi beklenmektedir.
Ikinci olarak, denetim {icretiyle ilgili verilerin Tiirkiye’de 2021 yilsonu
raporlarinda agiklanmasi nedeniyle gelecekteki calismalarda daha biiyilik veri
setleriyle calisma yapilmasi, bulgularin genellestirilmesinde daha saglikli
sonuglar verecegi diisiiniilmektedir.

6. CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

7. MADDI DESTEK
Bu ¢aligmada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamaistir.

8. YAZAR KATKILARI

ST: Fikir;

ST: Tasarim;

IKS: Denetleme;

ST, IKS: Kaynaklarin toplanmasi ve islenmesi;
ST, IKS: Analiz ve yorum;

ST, iKS: Literatiir taramast;

ST, IKS: Yaziy1 yazan;

IKS: Elestirel inceleme
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9. ETIK KURUL BEYANI VE FIKRi MULKIYET TELIF
HAKLARI
Calismamizda etik kurul izni gerektirecek bilgiler kullanilmamuistir.
Calismada kullandigimiz veriler liniversitemiz veri tabanindan elde edilmistir.
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