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ekonomik biiylime arasindaki iliskinin etkisini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda, ticari disa agiklik ile biiylime arasindaki iligkiler, panel veri analizleri
kullanilarak arastirilmistir. Yatay kesit bagimliliginin varligi dolayisiyla degiskenlere
ikinci nesil birim kok testlerinden CADF testi uygulanmistir. Otokorelasyon ve degisen
varyans sonuclartyla uyumlu olarak Driscoll-Kraay regresyon testi yapilmisg, test
neticesinde, ticari agiklik ile ekonomik biiylime arasinda negatif iliski bulunmustur.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN TRADE OPENNESS AND ECONOMIC
GROWTH: PANEL DATA ANALYSIS FOR 11 EURASIAN COUNTRIES

Abstract: This study aims to analyze the effect of the relationship between trade
openness and economic growth in 11 Eurasian countries for the period 1995-2020. For
this purpose, the relationships between trade openness and growth were investigated
using panel data analysis. Due to the existence of cross-section dependence, the CADF
test, one of the second-generation unit root tests, was applied. Driscoll-Kraay test,
which are resistant to autocorrelation and heteroskedasticity, is applied in the model,
and as a result of the test, a negative relationship was found between trade openness and
economic growth. In addition, it has been observed that there is a positive relationship
between gross fixed capital formation and growth, which is included in the model as a
control variable. Thus, this study conducted on 11 Eurasian countries supports the
theories explaining that there is a negative relationship between trade openness and

growth, especially in developing countries.

Keywords: Trade Openness, Economic Growth, Eurasian Countries.

GIRIiS

Calismanin ampirik analizi, secilmis 11 Avrasya iilkesine ait 1995-2020 donemi
verileri kullanilarak yapilmistir. Bolgede hem bagimsizligini son 30-40 yil igerisinde
kazanmig iilkelerin bulunmasi dolayisiyla ekonomik analizlere ihtiya¢ duyulmasi hem
de ticari acgiklik ile biiylime iligskisine dair tartigmalarin literatiirde hala sicakliini
koruyor olmasi ¢alismanin hedefini ve kapsamini belirlemistir. Bundan dolay1 ampirik
analiz ve literatiirden Once ticari agiklik ve arkasindan Avrasya iilkelerinin dis ticaretini

ilgilendiren temel konulardan bodlgedeki ekonomik gelismeler ve ekonomik

entegrasyonlarla ilgili kisa bir aragtirma yer almaktadir.

En yaygin tanima gore ticari agiklik, mal ve hizmetlerin iilkeler arasinda serbestce
dolasimin1 ve fireticiler arasindaki rekabeti engelleyen kisitlamalarin olmamasidir.
Ihracat iiriinleri igin uluslararas1 piyasalarla uyumlu fiyat politikalarmin uygulanmasiyla
thracatin Oniindeki 6nemli engellerden birisi kalkmis olacaktir. Benzer sekilde ithal
iirlinler tizerindeki vergi oranlarinin yiiksek tutulmamasi, kotalarin kaldirilmasi veya
hafifletilmesi de ithalat dniindeki engellerin ortadan kalkmasi anlamina gelecektir. Yine
doviz serbestligi, dogrudan yatirimlarin ve portfdy yatirimlarinin 6niindeki engellerin
kalkmas1 ve benzeri politikalarla dis ticaret Onilindeki engeller kaldirilabilmektedir.
Boylece ticari agiklik oranmi yani ithalat ve ihracat miktarinin toplaminin milli gelire

orani yiikselecektir.
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Acik ekonomilerdeki biiyiimenin kapali ekonomilere gore daha hizli oldugunu
iddia eden bilim adamlarina gore ozellikle 1980'li yillarda hizlanan kiiresellesme
hareketi, bu durumu zorunlu kilmaktadir. Fisher'e (2003) gore kiiresellesme, “iilkeler
arasinda devam eden daha biiyiik ekonomik bagimlilik siireci, mal ve hizmetlerde sinir
Otesi ticaret hacminin artmasi, uluslararas: finansal akislar ve artan emek akislaridir”.
Diger yandan kiiresellesmenin boyutu, ticaret alanindaki gelismelerdir. Ticaretin
kiiresellesmesinden kasit, iilkeler arasindaki mal ve hizmetlerin ithalat ve ihracat
faaliyetlerinde meydana gelen artiglardir. 1980°li yillardan itibaren diinyadaki ekonomik
faaliyetlerde meydana gelen gelismeler, gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda disa agik
ekonomi politikalarinin uygulamaya konulmasina neden olmus ve bunun sonucunda
uluslararas1 seviyede artan entegrasyon, ticarette disa acikligin olumlu ve olumsuz

etkilerinin biitiin tilkelerde oldukca yiiksek diizeyde hissedilmesine sebep olmustur!.

Calisma, ticari agikligin se¢ilmis Avrasya iilkelerinin gelirleri iizerinde etkisinin
olup olmadigini aragtirmaktadir. Bu nedenle Avrasya ekonomileri iizerinde de bazi
incelemeler yapmaya ihtiya¢c vardir. Avrasya kavrami, Avrupa ve Asya kitasinin
birlesimi ile ortaya ¢ikmis yeni bir kavramdir. Her ne kadar biitiin Avrupa ve Asya’y1
kapsasa da daha ¢cok dogu Avrupa ve orta Asya lilkeleri olarak anlasilmaktadir. Kisaca
bat1 Avrupa, uzak dogu ve Ortadogu bolgeleri genellikle Avrasya kapsaminin diginda

tutulmaktadir.

Avrasya tlilkelerindeki siyasi ve ekonomik dengeler 1990'larin basinda tam bir
degisim gecirmistir. Diinyanin iki siiper giiciinden biri olan SSCB'nin ¢okiisiinden sonra
Avrasya lilkeleri bagimsizliklarin1 kazanmis ve kiiresel ekonomide bagimsiz iilkeler
olarak yerlerini almiglardirr SSCB doneminde merkezden yonetilen bu iilkeler,
ekonomik kalkinmaya gergeklestirme agisindan oldukca onemli goriilen ekonomide
uluslararas1 entegrasyonlart yeniden kurma firsatin1 yakaladilar. Planli ekonomiden
piyasa ekonomisine geciste, bu iilkelerin dis ticaret yapisi neredeyse tamamen degisti.

Daha 6nce dis ticari iliskilerinin %80-90’1lik kismi1 SSCB i¢inde gergeklestirilmektedir.2

1995 yilinda Belarus, Kazakistan ve Rusya Giimriik Birligi Antlagmasi'ni
imzalamiglardir. Antlagma, {ilkelerin ticari igletmeleri arasindaki serbest isbirliginin
oniindeki engellerin kaldirilmasini, serbest ticareti ve adil rekabeti tesvik etmeyi
ongormektedir.3 Kirgizistan ve Tacikistan bu antlagmay1 1996 yilinda imzalamislardir.

Ancak, iilkelerin ekonomik ve siyasi konularda derinden boliinmiis olmasi nedeniyle,

1 Jai Sheen Mah, The impact of globalization on income distribution: the Korean experience, Applied
Economics Letters, (2015), 121

2 Eurasian Economic Review. Eurasian economic Union about 2020. http://www.eaeunion.org/?
lang=en#aboutinfo (Erisim Tarihi: 22.08.2022)

3 Tsukarev Vinokurov, Agenda for the EEU Economy. Valdai Papers 25 (2015), 8. https://ssrn.com/
abstract=2741016
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giimriik birligi iyeleri i¢in tarife dis1 engelleri kaldirma ve tarifeleri birlestirme
taahhiitleri uygulamaya konmamustir.

2000 yilinda Belarus, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya ve Tacikistan, serbest ticaret
rejimini resmilestirmek ve birlesik bir giimriik diizenlemesi sistemi kurmak i¢in Avrasya
Ekonomik Toplulugu'nu (EurAsEC) kurdu.4 2007 yilinda Rusya, Beyaz Rusya ve
Kazakistan, Ortak Giimriilk Bolgesinin Olusturulmasina ve Gilimriikk Birliginin
Kurulmasma Iliskin Antlasmay1 (2020) imzaladilar. Uyeler arasinda mallarin serbest
dolasimimi saglamak ve {i¢iinci iilkelerle ticareti kolaylastirmak i¢in bir eylem plani
kabul edilmisti.

2009'da Belarus, Kazakistan ve Rusya Giimriik Birligi'ni (GB) kurdu. Sonug
olarak, tek bir giimriikk bolgesi olusturulmus, smir kontrolii kaldirilmis ve tek bir
giimrik tarifesi yiirtirliige girmisti. 2012'de GB genisledi ve adi1 Tek Ekonomik Alan
(SES) oldu. Ug devlet makroekonomik politikadan emek gogiine kadar bir dizi kilit

konuyu koordine etme konusunda anlagsmislardir.

1 Ocak 2015'te Avrasya Ekonomik Birligi Antlagsmas1 yiiriirliige girmistir. Bu
entegrasyon projesinin 6zii mallar, hizmetler, sermaye ve emek i¢in tek bir pazarin
olusturulmasidir.5 Uluslararas1 bir ekonomik birlik ve serbest ticaret bolgesi olan
Avrasya Ekonomik Birligi (EAEU veya EEU), orta ve kuzey Asya ile dogu Avrupa’y1
kapsayan Avrasya bolgesinde bulunan Ermenistan, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ve
Rusya arasindaki ekonomik entegrasyonu saglamak icin kurulmus, uluslararas: tiizel
kisilige sahip bir kurulustur. Avrasya Ekonomik Birligi, kismen Avrupa Birligi'nin (AB)
ve diger bat1 ticaret anlagsmalarinin ekonomik ve siyasi etkisine karsilik olarak 1 Ocak
2015'te kurulmustur. Avrasya’daki birgok iilkeyi kapsayan uluslararasi bir orgiit olarak
kurulmus, mal, hizmet, finans ve emegin engelsiz dolasiminin saglanmasi
hedeflenmistir. Birlik iiyesi tllkeler yaklagik 200 milyonluk niifusa ve 2 trilyon dolar
GSYH’ye, 733 milyar dolar dis ticaret hacmine sahiptir.6 Orgiitiin temel amaglari, liye
tilkeler i¢in isbirligini ve ekonomik rekabet giiciinii artirmak ve iiye iilkelerdeki yasam
standardini yiikseltmek i¢in istikrarli kalkinmayi tesvik etmektir. ~EAEU, birgok
akademisyenin bu Birligin "Rusya'nin egemen oldugu bir 6rgiit" oldugu’ ve "Rusya'nin

lehine fazla agirlikli" oldugunu 6ne siirdiigii giiclii elestirilerine maruz kalmistir.®

4 Eurasia Studies, 2020.
5 Vinokurov, Agenda for the EEU Economy, 8
6 Eurasia Studies, 2020.

7 Tony Van der Togt, From Competition to compatibility. striking an Eurasian balance in EU-Russia
relations, Netherlands Institute of International Relations (2015).

8 Nicu Popescu, Eurasian Union: the real, the imaginary and the likely, Chaillot paper (2014), 132.
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Bu calismanin amaci, secilmis 11 Avrasya {ilkesi olan Kirgizistan, Azerbaycan,
Belarus, Giircistan, Kazakistan, Ozbekistan, Moldova, Rusya, Ukrayna, Ermenistan ve
Tacikistan i¢in ticari agiklik ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin durumunu
incelemektir. Bu amagcla 1995-2020 donemi i¢in, ticari agiklik oranlar1 ile ekonomik
biiylime orani arasindaki iligkiler, panel veri analizi kullanilmak suretiyle ampirik olarak

caligilmistir.
1. LITERATUR TARAMASI

Ticari agiklik birgok {ilke i¢in, Ozellikle de gelismekte olan iilkeler i¢in her
zaman bir ilgi kaynagi olmustur. Bunun nedeni, kapali ekonomilere gore agik
ekonomilerin genellikle daha hizli biiylime oranlarina sahip olmasidir.® Ticari agiklik
orani arttiginda, iiretim daha verimli hale gelebilir ve yerli teknoloji de gelistirilir. Bagka
bir deyisle, ticari aciklik ekonomik biiylimeyi canlandirmak i¢in 6nemli bir rol
oynayabilir. Bu nedenle, ekonomik biiylimeyi siirdiirmek adina ¢ogu tlilke i¢in genellikle
en O6nemli Oncelik ticari acikliktir. Ancak ticari acikligin her zaman beklendigi kadar
basarili olmadig1 da goriilmektedir. Ticari agiklik, makroekonomik istikrar ve uygun
yatirnm ortami ile birlikte gerceklesmezse, ekonomik biiylimeyi harekete gecirmesi

oldukga zor olacaktir.10

Zahonogo (2016) ticari acikligin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin dogrusal
olmadigin1 agiklamigtir ancak bu goriisii destekleyen calismalar nispeten azdir. Chang
vd. (2009), Kim (2011), Jouini (2015), Helpman ve Krugman (1987), Jayme Jr (2001)
gibi iktisat¢ilar tarafindan yapilmis calismalar ticari agikliginin ekonomik biiyiime
tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, Lucas (1988), Young
(1991), Redding (1999), Kim ve Lin (2009), Kiyota (2012) ve Herzer (2013) ise
gelismekte olan iilkelerde, ekonomi politikalarinin etkisiz kalmasi durumunda ticari
acikligin uzun vadede ekonomik biiyiimeyi engelleyebilecegini savunmuslardir. Bu

arada diger bazi1 ¢alismalarda ise, ticari ag¢ikligin ekonomik biiyiimeyle ilgili

9 Pam Zahonogo, Trade and economic growth in developing countries: Evidence from sub-Saharan
Africa, Journal of African Trade 3 (2016) 41-56; Gene M. Grossman, Elhanan Helpman, Innovation and
Growth in the Global Economy, (Cambridge: MIT Press, 1991); Sebastian Edwards, Openness, trade
liberalization, and growth in developing countries, Journal of Economic Literature, 31 (1993) 1358-93.

10 Tarlok Singh, Does international trade cause economic growth? A survey, The World Economy 33
(2010) 1517-1564; Richard Newfarmer, Monika Sztajerowska, Trade and Employment in Fast-Changing
World, In Policy Priorities for International Trade and Jobs. Edited by Douglas Lippoldt. (Paris: OECD,
2012), 7-73.
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olamayacagi!! veya ticari agikligin ekonomik biiylimeyi tesvik eden 6nemli bir faktor
olamayacagi sonucuna varilmigtir!2.

Tablo 1. Ticari aciklik ile ekonomik biiyiime iliskisi

iizerine yapilmis diger calismalar

Donem ve

(2003)

Donemi Tiirkiye

ARDL sinir testi,
es biitiinlesme

Yazar Kapsam Yontem Bulgular
Degiskenler arasinda uzun dénemli
Giingér ve Kurt 1968-2006 J ohﬁmﬂsen iligki bu?unmustur. T'l'ir'kiye’de
(2007) Tiirkiye esbiitiinlesme ve ekonomik kalkmma i¢in dlsa.a(,jlkhk'
ECM oraninin yiikseltilmesi gerektigi seklinde
politika 6nermesinde bulunmuslardir.
Levine ve Renelt ]1)96 0'198191 9 R i Ticari agikligin biiyiimeyi pozitif yonde
(1992) Uﬁi emt cgresyon analiz etkiledigine dair kanitlara ulagmislardir.
Yilmaz ve Uzgoren | 1987-2017 Hem ticari agiklik hem de beseri

sermaye ile finansal gelisme arasinda
cift yonli nedensellik iliskisi
bulunmustur.

Panel

Gries ve Redlin 1970-2909 kointegresyon testi Cahsma.sonlgc.l-ma gérﬁ ticari agnkhk ile
(2012) Dénemi hata duze;ltme ekonomik buyumg .deglskenlerl arasinda

158 Ulke modelleri ECM, uzun donemli bir iliski bulunmaktadir.

GMM

1970-2006 Ticari agiklik ve finansal ticari agiklik

Omisakin (2009) Db e ARDL testi ile biiylime arasinda ayn1 yonlii bir iligki
onemi Nijeria -
oldugu sonucuna ulasilmistir.

1971-2008 Disa agiklik ve ekonomik biiyiime
Ahmadi  ve Dénemi EKK arasinda pozitif ve istatistiki olarak
Mohebbi (2012) Iran anlamli bir iligki bulunmustur.

1979-1989 Disa aciklik ve biiyiime arasinda hem
Sachs ve Warner o Barro iiretim gelismis hem de gelismekte olan iilkeler

Doénemi 135 o .. o e e 11
(1995) - model i¢in pozitif ve oldukga giiglii bir iligki

Ulke

bulunmaktadir.

Bourdon, Mauel ve | 1995-2009 Dinamik panel Ihracat cesitlendikge ticari disa aciklik
Vijil (2013) Dénemi 157 analizi ekonomik biiyiimeyi negatif

Ulke etkilemektedir.

11 Biilent Ulasan, Trade openness and economic growth: Panel evidence, Applied Economics Letters 22

(2015) 163-67.

12 Sandra Trejos, Gustavo Barboza, Dynamic estimation of the relationship between trade openness and
output growth in Asia, Journal of Asian Economics 36 (2015), 110-25.
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Pakistan’da ticari agiklik ile GSYH
VECM ve biiyiimesi arasinda kisa vadede pozitif
Ali ve Abdullah 1980'2910 Johansen Cok bir iliski oldugunu, ancak ticaretin
(2015) Dénemi Degiskenli Tahmin | liberallesmesi ve ekonomik biiyime
Pakistan yaklasimi arasinda uzun dénemde negatif bir iligki
oldugu sonucuna ulagmislardir.
Soltani vd. (2018) 1975-2011 EKK Caligmadaki bulgulara gore ticari disa
Doénemi acikligin %1 oraninda artmasi,
Tunus ekonomik biiyiimeyi %0,33 oraninda
artirmaktadir.
Khobai, Kolisi ve 1980-2016 ARDL testi Ticari disa agikligin ekonomik biiyliime
Moyo (2018) Donemi Ghana oranint Gana’da pozitif etkiledigi,
ve Nijerya Nijerya’da ise negatif etkiledigi ancak
bu sonucun istatistiksel olarak anlaml
olmadig: tespit edilmistir.
Biiyiikakin ve Genisletilmis Caligsmada yapilan analiz sonuglarina
Jallow (2019) 1966-2017 Dickey-Fuller Testi gore ticari disa agiklik ve ekonomik
Dénemi (ADF), Phillips b@iy.ii.me. arasinda uzun dénemde anlaml
Gambiya Perron (PP) Birim bir iligki bulunmamaktadir.
Kok Testleri, ADF
Musila ve Yiheyis Johansen Es Ticaret politikasi kaynakli ticari
(2015) 1982-2009 Biitiinlesme ve agikligin yatirimlan ve ekonomik
Donemi Granger biiyiime oranin1 negatif ve nemli
Kenya Nedensellik Testi | 0l¢lide etkiledigi sonucuna ulagmustur.

2. EKONOMETRIK YONTEM VE VERI SETi

Calismada sec¢ilmis 11 Avrasya iilkesinin 1995-2020 dénemi i¢in ticari agiklik
ile ekonomik biiylime iliskisi incelenmistir. Bunun i¢in Gayrisafi Yurtici Hasila
(GSYH), ihracat ve ithalat toplaminin GSYH’ye orani olan ticari agiklik orani ve
gayrisafi sabit sermaye olusumu verileri kullanilarak panel veri analizi yapilmistir. 11
Avrasya llkesinin se¢iminde ilgili verileri eksiksiz olan tilkeler ve agirlikli olarak Asya
iilkeleri tercih edilmistir.

Modelde yer alan degiskenlerle ilgili bilgiler Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Modelde Kullanilan Degiskenler

Degisken Aciklama Doénemi, Cinsi, Degeri | Kaynak
GDP Gayri Safi Yurtici Hastla (GSYH) Eﬂhk’. Dolar (ABD),
ogaritma
Ticari Disa Agiklik Oram1 (fhracat
TRADE ile ithalat Toplaminin GSYH’ye Yillik, Dolar (ABD), World Bank- World
Oran Development Indicators
orani)
Gayrisafi Sabit Sermaye Yillik, Dolar (ABD),
GFCF )
Olusumu Logaritma
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Ticari aciklik ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki, Avrasya {ilkelerinden Kirgizistan,
Azerbaycan, Belarus, Giircistan, Kazakistan, Ozbekistan, Moldova, Rusya, Ukrayna,
Ermenistan ve Tacikistan’a ait 1995-2020 donemi yillik verileri ile incelenmistir.

2. 1. Ekonometrik Metodoloji ve Bulgular

Yapilan panel veri analizi i¢in modelde yatay kesit bagimliliginin olup olmadig,
uygulanan testlerin se¢ilmesinde yol gosterici olmast dolayisiyla veriler ve model i¢in
ayr1 ayri yatay kesit bagimliligr testleri uygulanmistir. Yatay kesit bagimlilig: testlerinin
ardindan otokorelasyon ve degisen varyans testleri uygulanmistir. Birim kok testi icin
bu otokorelasyon ve degisen varyans testlerinin sonucglari olduk¢a onemlidir. Ciinkii
birim kok testi bu sonuglara gore belirlenecektir. Calismada ortaya ¢ikan sonuglara gore
ikinci nesil birim kok testi olan Cross-sectionally Augmented Dickey-Fuller (CADF)
birim kok testinin uygulanmasina karar verilmistir. Sabit etkiler yontemi ile tahmin
edilen model i¢in yatay kesit bagimliliginda, otokorelasyon ve degisen varyansin

varligina kars1 direncli tahminci olarak bilinen Driscoll-Kraay testi uygulanmistir.

Yatay kesit olarak ele alinan {ilkelerde herhangi bir ekonomik sokun diger
ilkelerdeki ekonomik degiskenleri etkileyip etkilemedigi konusunda fikir veren yatay
kesit bagimlilig1 testleri panel veri analizleri i¢in olduk¢a Onemlidir. Yatay kesit
bagimlilig1 testlerinden Pesaran (2004) tarafindan uygulanan CD testinin T>N ve T<N
durumunda kullanilabilmesi dolayisiyla bu test tercih edilmektedir. Pesaran tarafindan

gelistirilen yatay kesit bagimlilig1 testinin formiilii asagida gosterilmektedir!3:

T N
CD = —_— . 1
LM3 NN—D g‘j;]l’u (1)

Pesaran (2004) tarafindan uygulanan yatay kesit bagimlilig1 testine ait hipotezler

asagida yer almaktadir:
Hy= Yatay kesit bagimlilig1 bulunmamaktadir.
H,= Yatay kesit bagimlili§1 bulunmaktadir.

Modeldeki degiskenlerin yatay kesit bagimlilig1 testine ait sonuglar1 Tablo 3’te

gosterilmistir.

13 M. Hashem Pesaran, Aman Ullah, Takashi Yamagata, A Bias-Adjusted LM Test of Error Cross-Section
Independence, Econometrics Journal, 11(2008), 105-127.
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Sonuclari
DEGISKENLER GDP TRADE GFCF
CD Test istatistigi 35.99034 3.647754 32.19947
Olasihik Degeri 0.0000 0.0003 0.0000
Karar Red Red Red

Tablo 3’te gosterilen test sonuclarina bakildiginda degiskenlerin H,, hipotezinin
reddedildigi goriilmektedir. Daha agik bir ifadeyle degiskenlerin her birinde yatay kesit
bagimlilig1 bulunmaktadir.

Tablo 4. Modelin Yatay Kesit Bagimhhigi
(Cross-Section Dependence) Test Sonuclari

Test Test Istatistigi Probabilite Degeri Karar

Pesaran Scaled LM 8.704927 0.0000 Red

Tablo 4’te modelin Peseran Scaled LM yatay kesit bagimliligi test sonucu
gosterilmektedir. Bu sonuglara gore modelde de yatay kesit bagimliligi bulundugunu
dogrulayan sonugclar ortaya ¢cikmistir. Netice olarak paneli olusturan kesitler yani iilkeler
arasinda yatay kesit bagimlilig1 bulunmaktadir. Yani kisaca tilkelerdeki ekonomik soklar

diger tilkelerdeki degiskenler lizerinde etkiye sahiptir.

Yatay kesit bagimliliginin bulunmasi ikinci nesil birim kok testleri olarak

gelistirilen testlerin kullanilmasin1 gerekli kilmaktadir.

Bu calismada yatay kesit bagimliliginin reddedilememesi dolayisiyla ikinci nesil
birim kok testlerinden biri olan ve Pesaran (2006) tarafindan uygulanan Cross-
sectionally Augmented Dickey-Fuller (CADF) birim kok testi uygulanmaktadir. Bu test
istatistiginin kesit sayis1 ve zaman araligi olarak hem N>T hem de T>N durumunda

gecerli sonuglar vermektedir. CADF test istatistiginin formiili asagidadir:
Yie = (1= @)t + @i o1 + 1y 2
i=1,.....N ve t=1,.....,T

Uy = Yify + € 3)
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Yukarida gosterilen denklemde bulunan f, gdzlemlenemeyen ortak etki ve ¢,
bireysel hatay1r gostermektedir. Bu teste gore birim kok hipotezleri asagidaki sekilde
olusmaktadir.!4

Ayy =+ fiyi1 + iy + €
H,: p; = 0 Biitiin 1’ler i¢in (duragan degil)

Hi:p<0,i=1.2,...... Ny, p;=0,i =N, +1,N, +2,...... N  (duragan)

1

Genel birim kok istatistigi olarak adlandirilan CIPS (Cross-Sectionally
Augmented IPS), panel i¢cin her bir yatay kesiti ifade eden iilkelerin birim kok
degerlerinin ortalamalar1 alinarak elde edilmektedir. CIPS istatistigi asagida

gosterilmektedir!s.

N
CIPS =N7') CADF, 5)

i=1

Modele ait Cross-sectionally Augmented Dickey-Fuller (CADF) birim kok testi
sonuglar1 Tablo 5°te gosterilmektedir.

Tablo 5. Cross-Sectionally Augmented Dickey-Fuller (CADF) Birim Kok Test

Sonuclar
Seviye 1. Fark
Degisken Gecikme Sabit/Trend CIPS Gecikme Sabit/Trend CIPS
istatistigi istatistigi
GDP 5 0 -1.745 5 0 -2.708***
TRADE 4 0 -1.732 4 0 -3.304%**
GFCF 4 1 -2.109 4 1 -3.044%**

Cross-sectionally Augmented Dickey-Fuller (CADF) dagilhimi i¢in kritik degerler:

Sabit () %1 251 %1 -3.30
apl .
(N:11, %5 2225 Sabit z;-Tﬁean- 2(8 %5 22.94
T:26 11, T:

) %10 212 %10 2276

Not: *** ** * girastyla degerlerin %1, %5 ve %10 diizeyinde duragan oldugunu

gostermektedir. Istatistiki degerler Akaike Bilgi Kriterine gre belirlenmistir.

14 M. Hashem Pesaran, A Simple Panel Unit Root Test in the Presence of Cross Section Dependence,
Journal of Applied Econometrics, 22 (2007), 265-312.

15 M. Hashem Pesaran, A Simple Panel Unit Root Test in the Presence of Cross Section Dependence,
Journal of Applied Econometrics, 22 (2007), 265-312.

304

“4)



ESAM Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi Cilt: 3 Sayi: 2, 5. 295-311

Tablo 5’te yer alan birim kok testi sonuclarina gére modelde yer alan biitiin
degiskenlerin seviyede birim kok barindirdiklari ve birinci farklarinda ise duragan

duruma geldikleri goriilmektedir.

Modelde otokorelasyonun varligin1i 6lgmek amaciyla Baltagi ve Wu (1999)
tarafindan gelistirilen LBI testi ve Bhargava, Franzini ile Narendranathan (1982)
tarafindan gelistirilen Durbin-Watson testi yapilmistir. Bu otokorelasyon testlerinde
olasilik degeri hesaplanmamakta, test istatistik degerlerinin ikiden kii¢iik olmasi halinde
Ho hipotezi reddedilmekte ve modelde otokorelasyonun bulundugu sonucuna
vartlmaktadir. Modele ait Modified Bhargava et al. Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBI

otokorelasyon test sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Otokorelasyon Test Sonuclari

R2=0.5659 F(2,262) =170.80
corr(u_i, Xb) = 0.5283 Prob > F=0.0000
GDP Katsay1 Std. Hata t degeri P>|t| [95% Giiven Arahg]
TRADE -0.1350321 0.0267127 -5.05 0,000 | -0.1876309 | -0.0824333
GFCF 0.4844495 0.0272116 17.80 0,000 0.4308683 0.5380306
_cons 5.98473 0.013516 442.79 0,000 5.958116 6.011344
rho ar | 0.95393557 | F test that all u_i=0: F(10,262)= 4.50 Prob>F =
0.0000
sigma u| 0.48189222
sigma e | 0.04913164 Modified Bhargava et al. Durbin — Watson = 0.411674
rho fov | 0.98971199 Baltagi — Wu LBI = 0.567675

Tablo 6’da gosterildigi gibi modelde otokorelasyon mevcudiyetinin olup
olmadigini test etmek i¢in uygulanan testler sonucunda istatistiklerin ikiden az olmasi

dolayistyla modelde otokorelasyonun var oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Modelde degisen varyans olup olmadiginin belirlenmesi panel veri analizi igin
gereklidir. Modelde degisen varyans sorununun olup olmadigi, modifiye edilmis Wald
testi ile tespit edilmektedir. Tablo 7°de modifiye edilmis Wald testi ile sabit varyans test

sonuclar1 gosterilmektedir. Test i¢in olusturulan hipotezler agagidadir:
H,: Degisen varyans yoktur.

H,: Degisen varyans vardir.
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Tablo 7. Sabit Varyans Test Sonucu

HO: sigma(i)*2 = sigma”?2 for all i

chi2 (11) | 1786.75

Prob>chi2 | 0.0000

Sabit etkilere gore regresyon modelinde grupsal heteroskedastisite i¢in modifiye Wald
testi

Tablo 7’de sabit etkilere gore regresyon modelinde grupsal heteroskedastisite igin
modifiye Wald testi sonuglarina bakildiginda olasilik degerinin anlamli oldugu yani
degisen varyansin bulunmadigim ortaya koyan H, hipotezi reddedilmekte, degisen

varyans oldugunu ortaya koyan H, hipotezi kabul edilmektedir.

Calismanin konusunu olusturan modelde yatay kesit bagimliligimin bulundugu,
otokorelasyonun ve degisen varyansin da mevcut oldugu tespit edildiginden dolay1 bu
tic duruma uygun direngli tahminciler saglayan Driscoll-Kraay testi se¢ilmistir. Tablo

8’de Driscoll-Kraay test sonuglar1 gosterilmekedir.

Tablo 8. Driscoll-Kraay Regresyon Testi Sonuclari

Driscoll-Kraay standard hatalarla regresyon Metot: Sabit Etkiler Regresyonu
Gozlem Sayisi: 286 Grup Sayist: 11
Group variable (i): id F(2,10)=772.84
R2=0.9141 Olasilik Degeri (Prob.) > F = 0.0000
Driscoll-
GDP Katsay1 Kraay Stand. |t degeri P>[t| [95% Giiven Arahg]
Hata
TRADE -0.307253 0.042690 -7.20 0,000 -0.402374 -0.212132
GFCF 0.854254 0.025221 33.87 0,000 0.798057 0.910450
_cons 2.216844 0.259714 8.54 0,000 1.638165 2.795523

Tabloda yer alan katsayilar degerlendirildiginde ticari agiklik oranindaki %1°1ik
bir artisin, GSYH degiskeninde %0,3 oraninda bir azalisa neden oldugu ortaya
cikmaktadir. Ayrica modele kontrol degiskeni olarak dahil edilen gayrisafi sabit sermaye
olusumlarinin (GFCF) oranindaki %1°lik bir artisin da GSYH’yi 0,85 oraninda artirdigi
tespit edilmistir. Her iki degiskenle ilgili degerlerin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu

durumda elde edilen bulgular dogrultusunda model asagidaki gibi olacaktir:

InGSYH = 2,21 - 0,30 TRADE + 0,85 GFCF
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SONUC

Ulkeleraras1 ekonomik smirlarin kaldirilarak diinya ekonomisiyle biitiinlesme
yoluna gidilmesi, diger bir deyisle kiiresellesme siireci {lilkelerin ekonomik
biiyiimelerini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Disa acilan ekonomiler bu sayede mal ve
hizmetlerini, bilgilerini, sermayelerini kolayca hareket ettirebilme olanagina
kavugmaktadir. Disa acikligin en 6nemli gostergelerinden birisi ticari agiklik yani dis
ticaret hacminin biylkliglidir. Dig ticaret olarak adlandirilan ihracat ve ithalat
toplaminin gayri safi yurti¢i hasilaya oraninda meydana gelen degisiklikler ile
ekonomik biiylime arasindaki iligki iktisadi teorilerin konularindan birisini olusturmus,
teorisyenlerden bir kismi degiskenler arasinda pozitif iliski oldugunu iddia ederken
diger bir kismi ise arada negatif iligki oldugunu belirtmislerdir. Bazi teorisyenler ise
ekonomik gelismislik durumuna gore iliskinin farkli 6zelliklere sahip olabilecegini

acgiklamislardir.

Yapilan bu c¢aligma, yukarida belirtilen iliskinin yoniinii ve etkisinin biiyiikligiini
tespit edebilmek amaciyla, 1995-2020 donemi verileri kullanilarak tamami gelismekte
olan iilkelerden olusan 11 Avrasya iilkesi iizerinde panel veri analizi yapilmistir.
Analizde secilen CADF birim kok testi ikinci nesil birim kok testlerindendir. Ikinci
nesil birim kok testinin secilmesinin neden modelde yatay kesit bagimliliginin
bulunmasidir. Birim kok testleri neticesinde biitiin degiskenlerin seviyede birim kok
sahibi oldugu fakat birinci farklarda duragan olduklar1 saptanmistir. Sonrasinda yapilan
otokorelasyon ve degisen varyans testleri neticesinde her iki testin sifir hipotezi
reddedilmis yani hem otokorelasyonun hem de degisen varyansin var oldugu tespit
edilmigstir. Analizin son safhasi olan ve degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii ve
etkisini ortaya koyan test regresyon testidir. Bunun i¢in Driscoll-Kraay testi secilmistir.
Ciinkii bu test yatay kesit bagimliliginin, otokorelasyonun ve degisen varyansin
bulundugu durumlarda direngli olmasi dolayisiyla tercih edilen bir testtir. Bu test
neticesinde ticari digsa acgiklikta meydana gelen bir birimlik artisin gayri safi yurtigi
hasilay1 0,30 birim azalttig1, gayrisafi sabit sermaye olusumunun da beklendigi iizere

gayri safi yurti¢i hasilay1 0,85 birim artirdig: tespit edilmistir.

Biitiin bu sonuglar gostermektedir ki, bliyiik ¢ogunlugu orta Asya’da olan seg¢ilmis
11 Avrasya diilkesinde ticari agikligin ekonomik biiylime {lizerinde negatif etkisi
bulunmaktadir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, bu lilkelerde ithalat agirlikli bir
ticaretin olmasi veya ihrag tirtinlerinin de ithal ara mallarina bagimli olmasi veya baska
bir deyisle katma degeri diisiik ihracatin bulunmasidir. Boylece cari agiklarda bir artma
meydana gelmekte ve bu da biiylimeyi olumsuz etkilemektedir. Teoride negatif iligskiyi
aciklayan teorisyenlerin ortaya koyduklar1 gibi disa acgikligin yeni endiistrilerin

kurulamamasimma neden olmasi da ayri1 bir olumsuzluk nedenidir. Bundan dolay1
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dengesiz veya plansiz bir disa agiklik politikasi yerine uluslararasi rekabete karsi
dayanikliliga ve yurti¢i liretimin niteli§ine gore temkinli ve dikkatli olusturulacak
politikalarla ticari acgikligin oranimi belirlemek ekonomik biiylime {izerinde olumsuz

etkilerin giderilmesini saglayabilecektir.
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