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Oz

Egitim, teknolojinin yeniliklerinden etkilenen énemli alanlardan biridir. Bu dogrultuda aragtirmada
fen bilimleri 6gretmenlerinin, 6grenme ve 6gretme siirecinde teknolojiyi, kullanmama sebepleri,
entegrasyon saglama amaglar1 ile ilgili goriislerini tespit etmek, teknoloji entegrasyonunun
uygulamadaki olumlu, olumsuz yonlerini ve 6grenci ve ogretmenlere yansimalarini belirlemek
amaglanmistir. Aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden durum ¢aligmasi kullanilmigtir. Arastirma
Istanbul ilindeki devlet okullarinda ¢aligan fen bilimleri 6gretmenleri ile gergeklestirilmistir. Yetmis
bes fen bilimleri 6gretmenine yapilandirilmis sorulardan olusan anket uygulanmistir. Anket verilerine
gore teknolojik yeterliligi olan, 6grenme ve 6gretme siirecinde teknoloji entegrasyonuna yer veren,
gorisme i¢in goniilli olan dort fen bilimleri 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmis sorulardan olusan odak
grup goriisme yapilmistir. Anket ve odak grup gértisme igin betimsel analiz yapilmustir. Anket sonuglar:
frekans ve ytizde ile gosterilirken odak grup gériisme, gortisme sonrasinda aragtirmacilar tarafindan
belirlenen kodlar kullanilarak analiz edilmistir. Belirlenen kodlarin uyumu igin Miles ve Huberman'in
(1994) onerdigi giivenirlik formiili kullanilmis ve giivenirlik %90 olarak hesaplanmistir. Arastirma
verileri bazi 6gretmenlerin teknolojik yeterlilikleri oldugunu belirtmelerine ragmen 6grenme ve
6gretme ortaminda teknolojik arag kullanma, web 2.0 araglarini derslere entegre etme, 6grencilerin
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egitici dijital ortamlarda deneyim kazanmalarini saglama gibi konularda beklentiyi karsilamadiklarini
ortaya koymustur. Derslerde teknoloji entegrasyonu saglama konusunda teknik aksakliklar,
ogrencilerin farkli igerik beklentileri, 6gretmenlerin uzun bir hazirlik siireci gegirmeleri, teknik
sikintilar gibi zorlayict durumlara karsin 6grencilerin aktif katilimlarini arttirmasi, 6grenci-6grenci,
ogrenci-ogretmen etkilesimini ve 6grenci merakini arttirmasi gibi olumlu yonleri agir basmaktadir.
Ogrencilerin dzgiivenlerinin artmasi, dgrencilerdeki mevcut kavram yanilgilarinin azalmasi gibi
olumlu katkilar1 6gretmenlerin gozlemleri ile ortaya konmustur. Calisma sonuglarinda belirtilen
internet sorunu, uygulama ticretleri ve teknik aksakliklar gibi durumlar ¢6ziime kavusturularak fen
bilimleri egitiminde hem 6gretmen hem de 6grenciler igin bu araglarin kullanilabilirliginin ve derslere

entegrasyonunun arttirilmasi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri egitimi, teknoloji entegrasyonu, web 2.0 araglar1.

Abstract

Education is one of the important areas affected by the innovations of technology. In this direction, it
was aimed to determine the opinions of science teachers about the reasons for not using technology in
the learning and teaching process, the aims of integration, and to determine the positive and negative
aspects of technology integration in practice and its reflections on students and teachers. Case study,
one of the qualitative research methods, was used in the research. The research was carried out with
science teachers working in public schools in Istanbul. A questionnaire consisting of structured
questions was adminestered to seventy-five science teachers. According to the survey data, a focus
group interview consisting of semi-structured questions was conducted with four science teachers
who had technological competence, included technology integration in the learning and teaching
process, and are volunteer for the interview. Descriptive analysis was carried out for the questionnaire
and focus group interview. While the survey results were shown with frequency and percentage, the
focus group interview was analyzed using the codes determined by the researchers after the interview.
The reliability formula suggested by Miles and Huberman (1994) was used for the compatibility of the
determined codes and the reliability was calculated as 90%. The research data revealed that although
some teachers stated that they had technological competence, they did not meet the expectations
in terms of using technological tools in the learning and teaching environment, integrating web 2.0
tools into lessons, and enabling students to gain experience in educational digital environments. In
terms of technology integration in lessons, positive aspects such as increasing the active participation
of students, increasing student-student, student-teacher interaction and student curiosity outweigh
despite of challenging situations such as technical problems, different content expectations of
students, teachers having a long preparation period, technical difficulties. Positive contributions such
as increasing students’ self-confidence and reducing existing misconceptions in students have been
presented by teachers’ observations. It is recommended to increase the usability and integration of
these tools into lessons for both teachers and students in science education by solving the problems
such as internet problem, application fees and technical problems mentioned in the results of the

study.

Keywords: Science education, technology integration, web 2.0 tools
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Summary

Introduction

The use of technological tools in the classroom is important in order to create alearning experience
for students of all ages and to provide instant access to information. These tools provide students

with different ways of teaching to meet their unique needs, both individually and collaboratively.

The use of technology in education has contributions such as concretizing the subjects and
accessing information quickly (Timur et. al., 2020). However, teachers and students need to fulfill
certain conditions in order to integrate technology in education. Despite the increasing presence
of technology in schools, the fact that very few teachers integrate technology for teaching purposes
reveals the need for teachers to be equipped with sufficient technology content knowledge (Rehmat
& Bailey, 2014). As of 2011, FATIH (Movement to Increase Opportunities and Improve Technology)
Project has been implemented in our country in order to provide equality of opportunity in education
and training and to improve technology in schools (MEB, 2018). Education Information Network
(EBA), an online social education platform offered free of charge to teachers and students, has been
developed to provide educational e-content for the use of technology in classrooms (EBA, 2018).
It is known that there has been a significant increase in the use of internet and web 2.0 tools in the

education-teaching process in the age of rapidly developing technology (Ozerbas & Akin, 2017).

Tenkoglu and Cakir (2018) stated that technology integration in science education positively
affects the academic success of students. Bunul (2019) revealed that the use of web 2.0 tools in
teaching would be beneficial and increase the quality of learning and the motivation level of the
student with the opinions of teachers. Korkmaz et al. (2019) stated that assessment with these tools
has positive effects on students’ academic success. However, despite the developments, researches
and positive results in our country, there are many teachers who do not integrate technology in
science education. For this reason, it is extremely important to interview with a focus group on the
factors that are seen as obstacles to technology integration in education, whether these factors change
or not, and the teacher-student reflections, advantageous and disadvantageous aspects of technology

integration in science education and revealing these data.

Method

A case study, one of the qualitative research methods, was used in the research. For the research,
seventy-five science teachers working in Istanbul in the 2021-2022 academic year were administered
a questionnaire consisting of structured questions and their opinions about their experiences were
taken. According to the survey data, four science teachers who included technology integration in
the lessons, volunteered and shared their contact information were contacted and a common day and

time was determined for the interview.
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Focus group interviews with semi-structured questions about the integration process were
conducted and recorded. The applied questionnaire was scanned through descriptive analysis and
frequency and percentage were used for data analysis. Focus group interview data were analyzed
in accordance with the descriptive analysis technique. Based on the interview questions, categories
were determined, codes were created after the interview, and the compatibility of the determined
codes was determined as 90%.

Findings

With the results of the survey, data regarding the digital literacy and technological competence of
the teachers, their education during and after university education, the rate of technology integration
in the courses, the reasons for not using technological tools and web 2.0 tools, the rate of using web
2.0 tools and the course stages they used were reached. Although 96% of science teachers think
that they are digitally literate, only 68% of them think that their technological competence is good.
92.5% of those with technological proficiency stated that they provided technology integration by
using technological tools and web 2.0 tools in the lessons (Table 4). Science teachers stated that they
primarily used technological tools and web 2.0 tools at the introductory stage at a rate of 21.3% and
at the evaluation stage at a rate of 31.1% (Table 7). The positive expressions such as providing active
participation of technological tools and web 2.0 tools in practice and having fun rich content; negative
expressions such as not enough technological tools, paid programs, automatic translation, English
content were encountered. It is seen that students can evaluate themselves instantly, improve their
foreign languages, increase their peer interactions, and increase their digital literacy. The current
learning and teaching environment; It has contributions such as paying attention to the wishes
and expectations of the students, realizing their permanent learning by addressing various sensory
organs and providing an environment for them to make self-evaluation. According to the teachers,
the courses with technology integration are among the existing courses; It is different in terms of
features such as more time, simplification of content and detection of misconceptions. Technological
tools and web 2.0 tools used in science education lessons are primarily determined according to the
purpose of the lesson and teacher proficiency, and then students” ideas and expectations.

Discussion

In the research, it is aimed to take attention to the reflections of technology use on teachers and
students, the limitations and positive aspects of technology integration. According to the findings,
although some of the teachers have technological competencies, they cannot meet the expectations
in terms of using technological tools in the learning and teaching environment, integrating web 2.0
tools into the lessons, and enabling students to gain experience in educational digital environments.
Courts and Tucker (2012) mentioned in their study that despite the increase in the number of
computers, the desired result regarding the integration and use of technology in the lessons
cannot be achieved. Science teachers stated that students have different content expectations for
technology integration, they had a long preparation process for the activities they designed in these
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tools, and they experienced technical difficulties. It has been stated that teachers demand ready-
made content for applications and they experience technology-method confusion in this regard
(Arslan & Sendurur, 2017). On the other hand, the positive aspects of technology integration such
as providing active participation of students, increasing student-student, student-teacher interaction
and student curiosity were revealed in the study. Rehmat and Bailey (2014) interpreted this problem
as pre-service teachers should be equipped with sufficient technology content knowledge in order
to create an advantageous learning experience in science classrooms. Timur et al. (2020) stated
in their study with science teachers that the use of web 2.0 tools was found to be appropriate for
teachers, students and classroom environments by teachers. Namdar and Kiigiik (2018) stated that
almost all of the technologies applied in their literature review studies are non-interactive and the
cooperation between students is low. Contrary to this study, it was determined in the research that
technology integration increased the interaction between students and teachers were able to follow
innovations in education better. In the research, it was seen that the teachers were not sure about
their technological competence and they stated various technical problems and lack of education as
the reason for this. However, problems such as internet access, application fees, technical problems,
and curricula should be addressed. It is recommended that researchers conduct studies on obtaining
proficiency by revealing the situation regarding technology integration in curricula.

Giris
Her yastan 6grenci i¢in 6grenme deneyimi olusturmak, bilgiye aninda erisimlerini saglayabilmek
icin smnuiflarda teknolojik araglarin kullanimi 6nem teskil eder. Bu araglar hem bireysel hem de

isbirlikli olarak Ogrencilerin benzersiz ihtiyac¢larini kargilamak i¢in onlara farkli 6gretim yollar:

sunar.

Teknoloji, 6gretmenlerin ve 6grencilerin koklii degisimlere ve yasadiklari cagin gereklerine uyum
saglamalarini kolaylastirmaktadir (Heidegger, 1998; Giinay, 2017). Egitimde teknoloji kullaniminin,
konular1 somutlastirma ve bilgiye hizli sekilde ulasma gibi katkilar1 bulunmaktadir (Timur vd., 2020).
Fakat 6gretmenlerin ve 6grencilerin egitimde teknoloji entegrasyonu saglamalari i¢in bazi kogullar:
yerine getirmeleri gerekmektedir. Okullarda teknolojinin artan varligina ragmen, ¢ok az sayida
6gretmenin teknolojiyi 6gretim amaglari i¢in entegre ederek fen egitiminde avantajli bir 6grenme
deneyimi yaratmasi 6gretmenlerin yeterli teknoloji ierik bilgisi ile donatilmas: gerekliligini ortaya
koymaktadir (Rehmat ve Bailey, 2014). Ulkemizde 2011 yili itibariyle FATTH (Firsatlar1 Artirma ve
Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi ) Projesi egitim ve 6gretimde firsat esitligini saglamak ve okullardaki
teknolojiyi iyilestirmek amaciyla, bilisim teknolojileri araglarinin 6grenme-6gretme siirecinde
daha fazla duyu organina hitap edilecek sekilde derslerde etkin kullanimi i¢in, hayata gegirilmistir
(MEB, 2018). FATIH projesiyle kdy okullar1 dahil her okula ve her sinifa bilgisayar fikri ile siniflara
internete bagl bilgisayar, akilli tahta ve projeksiyon cihazinin konulmasi hedeflenmistir (Adigiizel
vd., 2011). Teknolojinin siniflarda kullanilmasi i¢in bu bilesenlerden egitsel e-icerigin saglanmasi ve
yonetilmesi baglaminda Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudurligi tarafindan 6gretmen ve
ogrencilerin kullanimina iicretsiz olarak sunulan ¢evrim igi bir sosyal egitim platformu olan Egitim
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Bilisim Ag1 (EBA) gelistirilmistir. EBAda, EBA ders, icerik (haber, video, gorsel, ses, kitap, dergi,
dokiiman), yarisma, e-kurs, uzaktan egitim ve hayat boyu 6grenme TV bolimleri bulunmaktadir
(EBA, 2018). Fakat bu proje ve planlanan diger projelerin yiiriirliige girmesi i¢in o tilkede giivenilir,
uygun maliyetli yliksek hizli internet ve/veya giiclii kablosuz internet ihtiyac1 (Cagiltay vd., 2001)
tekrar glindeme getirilmelidir.

Teknoloji 6gretmenleri ve miifredat uzmanlari, ogrencileri teknolojinin toplum iizerindeki
etkileri hakkinda bilgilendirmek icin 6grenme modiilleri, disiplinler aras1 ve problem ¢6zme gibi
cesitli farkli 6gretim yontem yaklasimlar: 6nerir fakat bu 6gretim yaklagimlarinin hepsinin avantajh
ve dezavantajli yonleri vardir (Boser vd., 1998). Siniflarda bu igeriklerin ve uygulamanin planlamasi,
internet ve temel kelime islem becerilerini gerektirmesi bakimindan egitici i¢in zorluklar yaratmasi
teknoloji entegrasyonunun dezavantajli yonleri arasinda gosterilebilir (Fabry ve Higgs, 1997).
Cagiltay vd. (2001) Tirkiyedeki 6gretmenlerin bilgisayarlar kullanimlar1 ve 6gretimde bilgisayar
kullanim algilarini ortaya koyan ¢alismalarinda yetersiz bilgisayar sayisi, 6gretmenlerin deneyim
yetersizligi ve 6gretim program yapist durumlarini ifade ederek teknoloji entegrasyonunun 6ncelikli
dezavantajli kisimlarini ortaya koymuglardir. Ogretmenlerin hazir icerik beklentisi, yazilim eksikleri,
Ogretmenlerin yasadig1 teknoloji-yontem karmasasi, degisen sartlar gibi olumsuz durumlardan
da bahsedilmektedir (Arslan ve Sendurur, 2017). Bilgisayar sayilarinin artmasina ve akademik
anlamda teknoloji entegrasyonu igin destek saglanmasina ragmen siniflarda teknoloji kullanimi ve
entegrasyonu beklentiyi karsilamamaktadir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in egiticinin dinamik bir sinif
ortami yaratmasi etkili yontemlerden biri olmaktadir (Courts ve Tucker, 2012; Fabry ve Higgs, 1997).

Son zamanlarda hizla gelisen teknoloji ¢aginda egitim-6gretim siirecinde internet ve web 2.0
araglarinin kullaniminda 6nemli bir artig yagandig1 bilinmektedir (Ozerbag ve Akin, 2017). Web 2.0
ifadesi ilk olarak 2003 yilinda O’Reilly ve MediaLive International arasinda bir konferans sirasinda,
heyecan verici yeni uygulamalar ve siteler ile web’in her zamankinden daha énemli oldugu vurgusu
yapilarak ortaya atilmistir (O'Reilly, 2009). Tek bir tanimi olmamakla birlikte web 2.0 olarak
adlandirilan goklu katilimli uygulamalar, hem web ortamina yeni teknolojik destekler katmakta hem
de web teknolojisini daha kolay kullanilabilir, daha fonksiyonel hale getirebilmek adina ag baglantili
dijital medya icerikli genis bir dizi islevsel 6zelliklere bagvurmaktadir. Web 2.0, kullanicilarin mevcut
web igeriklerini tiretebildigi ve degistirebildigi yeni bir donemi ifade etmektedir (Karaman vd., 2008;
Conole ve Alevizou, 2010). Yapilan aragtirmalar dogrultusunda egitimde teknoloji entegrasyonunun
dezavantajli yonleri, 6gretmenler, 6grenciler ve kullanilan araglar bakimindan etkileri, 6gretmen
goriisleri ve dgrencilerin bakig acilar ile ilgili caligmalar bulunmaktadir. Ogretmenlerin sinifta
teknolojiyi nasil kullandiklari, teknoloji entegrasyonunu engelleyen durumlar, yonelik tutumlar
belirlenmis (Fabry ve Higgs, 1997) ve fen egitimi derslerinde siniflarda teknolojiyle gelistirilmis
yenilikleri stirdiirmek icin 6grencilerin bilimsel anlayislari, sorgulama siireclerini destekleyen
yontemler (Kim vd., 2007) tespit edilmistir. Kayaduman vd., (2011) 6gretmen yeterlikleri ve
ogretmenlerin siniflarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) kullanimi hakkindaki FATIH
Projesinin uygulanabilirligi ile ilgili 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma
konusunda ciddi eksikliklerinin oldugunu belirtmistir. Coban (2018) FATIH Projesi egitimlerini
veren egitimcilerin her branstan olmasi ve bu egitimcilerin EBA, web 2.0 araglarla kendi branglarinda
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hazirlik yapmasi gerekliligi ve bu hazirliklar1 kendi branslarindaki 6gretmenlerle paylasmasinin
etkili olacagini ifade etmistir. Egitimde teknoloji entegrasyonu beklentisinin karsilanabilmesi icin
teknolojik araglarin yani sira web 2.0 ara¢ kullaniminin da 6nemine isaret edilmektedir.

Tenkoglu ve Cakir (2018) fen bilimleri egitiminde teknoloji entegrasyonunun 6grencilerin
akademik basarisini olumlu yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Rehmat ve Bailey (2014) 6grencilerin
teknoloji tanimlari ve teknolojiyi 6gretimlerine dahil etmeye yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu,
Biiniil (2019) web 2.0 araglarinin 6gretimde kullaniminin fayda saglayacagini ve 6grenimin kalitesini,
6grencinin motivasyon diizeyini arttirdigini ortaya koymustur. Nitekim Yildirim ve Giirleroglu
(2022) yaptiklar: ¢aligmada web 2.0 araglar1 kullaniminin 6grencilerin bagarisi ve motivasyonlar:
tizerinde olumlu etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Namdar ve Kiigitk (2018) literatiir incelemesi
caligmalarinda fen egitiminde teknoloji entegrasyonu ile ilgili kullanilan teknolojinin tamamina
yakininin etkilesimsiz oldugunu ve kullanilan teknolojik araclarin ¢ogunlukla animasyon oldugunu
ve 6grenciler aras1 isbirliginin diisiik diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Derslere entegre edilen web
2.0 araglar1 i¢in bireysel ve derleme ¢alismalardaki ortaya konulan sonuglar teknolojik entegrasyon
i¢in 6nemli bir dayanak olusturmaktadir. Bu baglamda web 2.0 teknolojisi kullaniminin 6grencilerin
6grenmeleri iizerinde elde edilen kanitlarin yeterli olmadig1 (Hew ve Cheung, 2013) fakat genel
olarak olumlu bir etkisinin oldugu, uygulamalarin ¢okea arttig1 ve 6grenmeyi destekledigi, grup
caligmalari i¢in uygun bir ortam olusturdugu (Karaman vd., 2008) belirtilmistir. Capo (2011) web
2.0 teknolojilerinin 6gretme ve 6grenme icin bir potansiyel oldugunu ancak egitimde 6gretmenlerin
bu araglarin kullanimina yénelik ekipman, egitim ve finansman eksikligi, giivenlik sorunlar1 gibi
olumsuz durumlar: ifade etmistir, Korkmaz vd. (2019) bu araglarla degerlendirmenin 6grencilerin
akademik basarisina olumlu etkilerinin oldugunu belirtmistir. Timur vd. (2020) 6gretmenlerin web
2.0 araglari ile ilgili bilgi sahibi oldugu ve bu araglar1 6gretmenlere 6grencilere ve sinif ortamina
uygun bulduklarini ortaya koymustur.

Yayginlagan uzaktan egitim, teknoloji kullanimini arttirmistir. Fakat Kaya (2018) giincellenen
ilkokul Ogretim programlarini incelediginde fen bilimleri ve diger derslerde teknoloji
entegrasyonunun ve ilgili yeterligin edinimine iligkin ne tiir yollar izlenecegi konusunda agiklamalarin
yetersiz oldugunu belirtmistir. Egitim siirecinde teknoloji entegrasyonunun sinirliliklarina ragmen
olumlu yonlerine vurgu yapilmasi, teknoloji ¢aginda egitimde teknolojiye daha fazla yer verilmesi,
6gretim programlarina entegre edilmesine katki saglayabilir. Alanyazinda 6gretmenlerin web 2.0
arag kullanimina (Timur vd., 2020); bu araglarla ilgili inang, tutum ve gozlemlerine (Biiniil, 2019);
teknoloji entegrasyonuna engel olarak goriilen yeni faktorlerin neler olduguna (Arslan ve Sendurur,
2017) dair 6gretmen goriislerini ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur.

Fakat ilkemizde egitimde teknoloji kullanimimin artmasi icin gerceklestirilen projeler
(Coban,2018), hazirlanan ders icerikleri (EBA,2018), web araglar1 (O’Reilly, 2009), internet
kullaniminda artis (Ozerbas ve Akin, 2017) gibi gelismelere, bu alanda yapilan aragtirmalar
ve sonuglarina ragmen fen egitiminde teknolojiyi entegre etmeyen ¢ok sayida Ogretmen de
bulunmaktadir. Bu sebeple bir odak grupla, egitimde teknoloji entegrasyonuna engel olarak goriilen
faktorlere, bu faktorlerin degisip degismeme durumuna ve fen egitiminde teknoloji entegrasyonunun
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Ogretmen-6grenci yansimalarina, avantajli, dezavantajli yonlerine iliskin goriisme yapmak ve bu
verileri ortaya koymak son derece 6nemlidir.

Bubaglamda fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme ve 6gretme siirecinde teknoloji entegrasyonu
saglama amaglari, teknoloji entegrasyonunun uygulamadaki olumlu olumsuz yonleri, 6grencilere ve
Ogretmenlere yansimalar1 hakkinda goriisleri nasildir? sorusu arastirmamizin problem ciimlesini
olusturmaktadir.

Yontem

Aragstirma deseni

Aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden durum caligmasi kullanilmistir ve durum olarak
6grenme ve Ogretme siirecinde teknolojinin entegre edilmesine dair fen bilimleri 6gretmenlerinin
gorusleri ele alinmigtir. Genel olarak ¢aligmanin odag1 ‘ne; ‘nasil’ ve ‘ni¢in’ sorularini cevaplamak
oldugunda, c¢alismaya katilanlarin davraniglar1 kontrol edilemediginde durum ¢aligmalar
kullanilmaktadir (Yin, 2009). Arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik yeterlilikleri,
ogretmenlerin ve 6grencilerin siiregte teknolojik araglar1 ve web 2.0 araglarini kullanim amaglari,
derslerde teknolojiyi yeterli kullanmama sebepleri, teknoloji entegrasyonunun fen bilimleri
6gretmenlerine ve dgrencilere yansimalari, uygulamadaki kolayliklar: ve zorluklarina dair sorulara
6gretmen bakis agisiyla cevap aranmigtir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu ile
ilgili goriigleri degerlendirildiginden durum ¢alismasinin biitiinciil tek durum deseni kullanilmigtir.
Bitiinciil tek durum deseni bir kurum, okul, program ya da kisi gibi tek bir analiz birimini
olusturmaktadir (Yildirim ve $imgek, 2005). Bu baglamda 6ncelikle analiz birimi olan fen bilimleri
ogretmenlerine yapilandirilmig sorulardan olusan anket uygulanarak deneyimlerine dair goriisleri
alinmustir. Bu goriisler dogrultusunda anket verilerine gore derslerde teknoloji entegrasyonunu
deneyimleyen goniillii dort fen bilimleri 6gretmeni ile entegrasyon siireci ile ilgili yar1 yapilandirilmig
sorularla odak grup gériisme yapilmustir.

Calisma Grubu

Arastirma igin 2021-2022 gretim yilinda, Istanbul ilinde gorev yapan yetmis bes fen bilimleri
6gretmeni basit seckisiz 6rnekleme ile belirlenmistir. Bu 6rneklemede her bir 6rnekleme biriminin
esit secilme sans1 bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2021). Anket formu ilgelerde okullarda gorevli
fen bilimleri 6gretmenlerine iletilmis ve olumlu geri doniis yapan 6gretmenlere uygulanmigtir.
Odak grup goriismeye katilan 6gretmenler amagsal 6rnekleme yaklasimindan 6lgiit érnekleme ile
belirlenmistir. Bu 6rnekleme tiirii aragtirma verilerine gore belli 6zellikleri tasiyan kisiler {izerinde
yapilan galismalarda tercih edilir (Biiyiikoztiirk vd., 2021). Uygulanan ankette teknolojik yeterlilik,
Ogrenme ve Ogretme siirecinde teknoloji entegrasyonuna yer verme, web 2.0 araglarini derslerde
kullanma gibi durumlara olumlu cevap veren fen bilimleri 6gretmenlerinden goriisme i¢in goniilli
olanlar ¢alisma grubundaki ol¢utiimiizii olusturmaktadir. Gonillii olan ve iletisim bilgilerini
paylasan 6gretmenlerle iletisim kurularak goriisme i¢in ortak giin ve saat belirlenmistir.
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Tablo 1.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin demografik bilgileri
Degiskenler Cevaplar f Yiizde %
Hizmet Yili 0-6 13 17.3
6-15 50 66.6
15-25 8 10.6
25 ve Tstii 4 53
Cinsiyet Erkek 10 134
Kadin 65 86.6
Egitim diizeyi Lisans 55 733
Y. Lisans 16 21.3
Doktora 4 5.3

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin hizmet yillari, cinsiyetleri ve egitim diizeylerine dair
demografik bilgileri Tablo 1de belirtilmistir. Tablo 1'deki verilere gore ankete katilan fen bilimleri
6gretmenlerinin biiyiik bir oraninin kadin oldugu, lisans diizeyinde egitim aldig1 ve 6-15 sene hizmet
stiresine sahip olduklar: tespit edilmistir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada verilerin toplanmast i¢in, yapilandirilmis sorulardan olusan anket uygulanmis ve
yar1 yapilandirilmis sorularla hazirlanan odak grup gériisme yapilmigtir.

Anket

Uygun o6lgeklerin kullanilmasi, geneli temsil edebilen 6rnekleme ulagilmasi, dogru yanitlarin
alinmasi ve doniit oraninin yeterli olmasi (Arikan, 2018) gibi olumlu ozellikler sebebiyle anket
uygulanmigtir.

Aragtirmada ilk olarak fen bilimleri 6gretmenlerine konu ile ilgili goriislerini ortaya koyan
aragtirmact tarafindan hazirlanan fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik yeterlilikleri, derslerde
teknolojik araglar1 ve web 2.0 araglarini kullanim amaglari, iniversite doneminde ve 6gretmenlik
stirecindealdiklariegitimler, derslerde teknolojiyiyeterlikullanmama sebepleriileilgili yapilandirilmig
20 sorudan olusan anket hazirlanmigtir. Anket sorularinin gecerligi ve giivenirligi uzman goériisiine
sunularak saglanmis ve anket sorularindan bazilari ¢ikarilarak 16 soruya indirilmistir.

Odak Grup Goriisme

Arasgtirmaya anket verilerine gore, fen bilimleri derslerinde teknoloji entegrasyonuna yer
veren dort fen bilimleri 6gretmeniyle odak grup goriisme yapilarak devam edilmistir. Odak grup
gortsmeleri nitel veri toplamada 6nemli bir isleve sahiptir. Odak grup goériigmelerinin amaci, bir
durumun genellemesi degil ¢esitliligini ortaya koymak ve katilimcilarin durumu nasil algiladiginm
belirlemektir (Yildirim ve $imsek, 2008; Krueger, 2014). Odak grup goriismeye katilan 6gretmenler
01, 02, 03, 04 seklinde kodlanmustir. Goriisme raportdr aracihifiyla yazili olarak katilimcilarin
izniyle video ile goriintiilii olarak kayit altina alinmistir. Goriisme 90 dakika siirmiistiir. Her bir soru
her bir katilimciya esit siire taninarak sorulmus ve diger soruya gecilmistir. Katilimcilar belirli oturma
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diizenine yerlestirilerek birbirlerini net duymalar1 saglanmistir. Gortigmeye baglamadan, ¢alismanin
amacindan bahsedilmis ve katilimcilarin kendilerinden ve mesleki deneyimlerinden bahsetmeleri
istenmistir. Yapilan odak grup goriismede katilimcilara sorulan sorular uzman goriisiine sunularak

olugturulmugstur ve Ek 1'de belirtilmistir.

Veri Analizi

Arastirmanin ilk kisminda uygulanan anket ile fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik
yeterlilikleri, derslerdeki teknoloji entegrasyonlar: ve derslerdeki teknolojik araglar1 ve web 2.0
araglarini kullanim amaglari, tiniversite doneminde ve 6gretmenlik siirecinde aldiklar1 egitimler,
derslerde teknolojiyi yeterli kullanmama sebepleri betimsel analiz yapilarak taranmig ve veri
analizi i¢in frekans ve yiizde kullanilmigtir. Arastirmanin devaminda anket ¢aligmasindan elde
edilen verilere gore 6grenme ve d6gretme siirecinde teknoloji entegrasyonu hakkinda olumlu goriis
bildiren 6gretmenlerle yapilan odak grup goriisme verileri betimsel analiz teknigine uygun olarak
analiz edilmistir. Betimsel analiz, ¢esitli teknikler ile elde edilen verilerin okuyucuya bulgularin
daha 6nceden belirlenmis temalara gore 6zetlenmis bir bi¢imde sunulmasini saglayan bir nitel
veri analiz tliriidir (Yildirim ve Simsek, 20003). Goriisme sorularindan yola ¢ikilarak kategoriler
belirlenmis, goriisme sonrasinda kodlar olusturulmugtur ve belirlenen kodlarin uyumu %90
olarak tespit edilmistir. Kodlar arasindaki uyum orani igin Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi
giivenirlik formiilii kullanilmistir. Odak grup goriismede fen bilimleri 6gretmenlerinin sorulara
verdigi cevaplar video ile kayit altina alinmistir. Kayit sirasinda ve sonrasinda dnceden belirlenen
kategori ve kodlara gore arastirmaci/ moderator tarafindan notlar alinmistir. Elde edilen veriler
tablolagtirilarak kategori, kodlar ve frekanslar belirtilmistir. Ogretmen gériisleri alint1 yapilarak

sonuglara atif yapilmigtir.

Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerine uygulanan anket sonucunda 6gretmenlerin dijital okuryazarlik ve
teknolojik yeterlilikleri, iiniversite egitimi siirecinde ve sonrasindaki egitimleri, derslerde teknoloji
entegrasyonu saglama oranlari, teknolojik araglari ve web 2.0 araglarint kullanmama sebepleri, web

2.0 arag kullanma oranlar1 ve kullandiklar: ders asamalarina ait veriler asagida belirtilmistir:

Tablo 2.
Fen bilimleri ogretmenlerinin dijital okuryazarlik ve teknolojik yeterlilikleri ile ilgili goriisleri

Kategori Kodlar f Yiizde %
Fen bilimleri 6gretmenleri iyi bir dijital okuryazar Evet 72 96
olmalidur. Hayir 0 0
Kararsizim 3 4
Teknolojik yeterliligimin iyi oldugunu diisiiniiyorum. Evet 51 68
Hayir 24 32
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Tablo 2deki verilere gore fen bilimleri 6gretmenlerinin % 96’1 dijital okuryazar oldugunu

diisiinmektedir. Fakat bu goriisti belirten 6gretmenlerin sadece %68’i teknolojik yeterliklerinin iyi

oldugunu diistinmektedir.

Tablo 3.

Fen bilimleri 0gretmenlerinin iiniversite egitimi siirecinde ve sonrasinda teknoloji egitimi icin

verdikleri cevaplar

Kategori Kodlar f Yiizde%
Universitede teknoloji egitimi aldim Evet 34 45.3
Hayir 41 54.6
Universitede teknoloji egitimi almadim, {iniversite Evet 25 60.9
sonrast kursa katildim. Hayir 16 39.1

Tablo 3’ gore fen bilimleri 6gretmenlerinin %45.3” ii iniversitede teknoloji ile ilgili ders aldigini,

egitim almadigini ifade edenlerin %60.9’u ise iiniversite egitimi sonrasi herhangi bir kursa katildigini

belirtmistir.

Tablo 4.

Teknolojik yeterliligi olan 6gretmenlerin derslerde teknoloji entegrasyonu saglama oranlar

Kategori Kodlar f Yiizde%
Fen Bilimleri egitiminde derslerde teknolojik Evet 47 92.5
araclar ve web araglari kullaniyorum Hayir 4 7.5

Tablo 4 gore teknolojik yeterligi oldugunu diisiinen fen bilimleri 6gretmenlerinin %92.5 i

derslerde teknolojik arag ve web 2.0 araglari kullanarak teknoloji entegrasyonu sagladigini belirtmistir.

Tablo 5.

Fen Bilimleri egitiminde derslerde teknolojik araglar ve web 2.0 araglarim kullanmama sebepleri

Kategori Kodlar

f Yiizde%
Fen Bilimleri egitiminde derslerde teknolojik Okullarda teknolojiye sinirli erisim 4 66.6
araglar ve web araglari kullanmiyorum, gerekgesi:  Bilgisayar sayisinin yetersiz olmast 1 16.6
Kalabalik smiflar 1 16.6
Yetersiz bilgi 0 0

Tablo 5% gore teknoloji entegrasyonu saglamayan fen bilimleri 6gretmenlerinin %66.6’s1 okullarda

teknolojiye siirli erisim, digerleri ise bilgisayar sayisinin yetersiz olmasi ve siniflarin kalabalik

olmasi cevaplarini vermislerdir.
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Tablo 6.

Fen bilimleri egitiminde derslerde kullanilan araglar icerisinde web 2.0 araglar kullanim oram
Kategori Kodlar f Yiizde%
Fen bilimleri egitiminde derslerde teknolojik araglar ve ~ Evet 69 92
web araglar kullaniyorum Hayir 6 8
Fen bilimleri egitiminde gretme ve 6grenme Evet 48 69.5
stireglerinde web 2.0 araglar: kullaniyorum Hayir 21 30.5

Tablo 6’ya gore fen bilimleri dgretmenlerinin %92’si teknolojik araglar ve web 2.0 araglar1
kullandigin1 belirtirken 6gretmenlerin yalnizca %69.5'i 6gretme ve 6grenme siireglerinde web 2.0
araglarini kullandiklarini ifade etmigtir.

Tablo 7.

Web 2.0 araglarimin 6grenme 6gretme siireglerinde kullanildiklar: ders asamalari

Kategori Kodlar f Yiizde%

Fen Bilimleri egitiminde derslerinizin hangi  Girig 13 21.3

asamasinda teknolojik arag ve web 2.0 Kavrama 5 8.1

araglarini kullaniyorsunuz? Degerlendirme 19 311
Derinlestirme 8 13.1
Pekistirme 5 8.1
Agiklama 11 18

Tablo 7’ye gore fen bilimleri 6gretmenleri teknolojik araclari ve web 2.0 araglarini 6ncelikli olarak
% 21.3 oraninda giris asamasinda ve %31.1 oraninda degerlendirme agamasinda kullandiklarin
belirtmislerdir.

Odak Grup Goriisme Verileri

Odak grup goriisme yapilan 4 fen bilimleri 6gretmeni O1, 02, O3 ve 04 olarak kodlanmistir.
Teknolojik araglarin ve web 2.0 araglarinin uygulamadaki olumlu yonleri hakkindaki 6gretmen
goriisleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 8.

Teknolojik araglarin ve web 2.0 araglarimin uygulamadaki avantajlar:
Kategori Belirlenen Kodlar

Uygulamadaki avantajlart Aktif katilim

Eglendirici olmalar1

Merak duygusunu arttirmalar:
Zengin igerik ve gorsel

Hizli 6grenmeyi saglama

Bilgiye erisim kolaylig1

Dijital okuryazarlig1 saglamasi
Ozgiiveni arttirmast

Ogrenciler arasi etkilesimi arttirmast

S NSRS (O SR |
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Tablo 8 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin tamami, teknolojik araglarin ve web 2.0
araglarinin uygulamadaki olumlu y6nleri i¢in; 6grencilerin derslere aktif katilim saglamalari cevabini
vermislerdir. Derslerin bu araglarla daha eglenceli ve zengin igerige sahip oldugunu ifade ederek
ogrencideki merak duygusunu ve 6grencilerin dijital okuryazarlik oranin: arttirarak bilgiye daha
hizli ulasabildiklerini, daha hizli 6grenebildiklerini ortaya koymuslardir. O2 kodlu 6gretmen ‘Bu
araglar zengin gorsel sundugu icin 6grencilerim sadece benim sesimi duymuyor, boylelikle konuya merak
duygulart artiyor ve anlk degerlendirme yaptizimda daha hizli 6grenebildiklerini gozlemliyorum.

seklinde goriis bildirmistir.

Teknolojik araglarin ve web 2.0 araglarinin uygulamadaki olumsuz yonleri hakkindaki 6gretmen

goriisleri Tablo 2de verilmistir.

Tablo 9.

Teknolojik araglarin ve web 2.0 araglarimin uygulamadaki dezavantajlar

Kategori Belirlenen Kodlar

Uygulamadaki dezavantajlar1 Ogretmen hazirlik siireci

Teknolojik arag eksikligi

Internet sikintist

Zaman sikintist

Ingilizce icerikler ve ceviri

Ogrencilerin farkli ierik beklentisi

Yetersiz siire

— == === o | |

Ucretli programlar

Tablo 9 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik araglar ve web 2.0 araglarimin
uygulamadaki olumsuz sayilabilecek yonleri igin; her 6grenciye yeterli sayida teknolojik arag
diismemesi, programlarin {icretli olmasi, Ingilizce igeriklerin ve otomatik ¢evirinin uygulama siirecini
zorlagtirmast durumlarini belirtmislerdir. Uygulamadaki diger olumsuz yonler, 6gretmenlerin
hazirlanan igerikler i¢in uzun bir hazirlik siireci gegirmeleri, uygulamalar i¢in ders siirelerinin
yetersiz olmas1 ve 6grencilerin her bir ders i¢in farkls icerik beklentisi icerisinde olmalar1 seklinde
belirtilmistir. O3 kodlu 6gretmen ‘Simiflarin bazilarinda akilli tahta yoktu ve fen bilimleri dersi icin
bilgisayar siniflarinda teknoloji entegrasyonu saglayabiliyorduk. Yasanan internet kesintisi sorunlar
etkinliklerin zamaninda bitmemesi ve ders siirelerinin uzamasina sebep oluyordu.’. 01 kodlu 6gretmen
“Teknolojik araglar ve web 2.0 araglarinda 6grencilere sunulan igerikleri konulara gore hazirlamak,
bu araglarda degerlendirme olusturmak bizim i¢in vakit alan hazirliklar ve ek zaman gerektiriyor’

seklinde goriis bildirmislerdir.

Fen egitiminde teknoloji entegrasyonunun o6grencilere sagladig: fayda hakkindaki 6gretmen

goriisleri Tablo 10da verilmistir.
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Tablo 10.
Fen egitiminde teknoloji entegrasyonunun égrencilere sagladigr avantajlar

Kategori Belirlenen Kodlar F

Ogrenciye sagladig1 avantajlar Anlik degerlendirme

Egitici oyunlar

Yabanc dil gelisimi

Ogrenci etkilegimi

Bilgiye erisim kolaylig1

Bilgiyi kolay transfer etme

Lol Ml ST B S I B SS N OV R RO

Dijital okuryazarlik oranini arttirmast

Tablo 10 incelendiginde fen egitiminde teknoloji entegrasyonunun 6grencilere sagladigi faydalar
kendilerinianlik degerlendirebilmeleri, yabanci dillerini gelistirebilmeleri, birbirleriyle etkilesimlerini
arttirabilmeleri, egitici oyunlarla karsilagabilmeleri ayni zamanda dijjital okuryazarliklarin
arttirabilmeleri olarak belirtilmistir. O4 kodlu égretmen “Teknolojik araglar ve web 2.0 araglari sadece
anlik degerlendirme, Ogrenci etkilesiminin artmasi, 0grencilerin egitici oyunlarla karsilasmalar: gibi
konularda fayda saglamiyor bu araglarin kullanimi 6grencilere meslek segimlerinde ve Ggretmenlere
yeterliliklerinin artmasi konusunda katki sagliyor’ seklinde goriis bildirmistir.

Fen egitiminde teknoloji entegrasyonunun 6gretmenlerin kendilerine sagladigi fayda hakkindaki
gorisleri Tablo 11de verilmistir.

Tablo 11

Fen egitiminde teknoloji entegrasyonunun égretmene yonelik avantajlari
Kategori Belirlenen Kodlar
Ogretmene sagladig1 avantajlar Egitimdeki yeniliklerin takibi

Ogrenci-6gretmen etkilesiminin artmast

Zengin ders tasarimi

N DD [ .y

Dijital okuryazarligin gelisimi

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenler fen egitiminde teknoloji entegrasyonu ile egitimdeki
yenilikleri takip edebildiklerini, 6grencilerle etkilesimlerini arttirabildiklerini, kendi dijital
okuryazarliklarini gelistirebildiklerini ve bu araglarla zengin ders tasarimlari yapabildiklerini
belirtmislerdir. O1 kodlu &égretmen ‘Egitimde yenilikleri takip ederek zengin ders tasarimlari
yapiyorum ve boylelikle mesleki doyumunun da arttigini diisiiniiyorum’ seklinde goriis bildirmistir.

Fen egitiminde teknoloji entegre edilen derslerle ilgili 6grencilerin 6gretmenlere verdigi tepkiler
hakkinda 6gretmen goriisleri Tablo 12'de verilmistir.
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Tablo 12.
Fen egitiminde teknoloji entegre edilen derslerle ilgili 6grencilerin dgretmenlere verdigi tepkiler
hakkinda 6gretmen goriisleri

Ogrenci-6gretmen etkilesiminin artmast

Kategori Belirlenen Kodlar f
Jest ve mimikler 3

Ogrenci tepkileri Ders siiresinin artma beklentisi 2
Orijinal fikirler 2

Aktif ders katillimi 1

1

1

Ders sonu tepkiler

Tablo 12 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenleri, 6grencilerin teknoloji entegre edilmis fen
bilimleri dersleri ile ilgili tepkilerini mutlu jest ve mimikleriyle, derslere aktif katilimlariyla, sorulara
getirdikleri orijinal cevaplarla ve ders siiresinin artmasini isteyerek dile getirdiklerini belirtmislerdir.
04 kodlu 6gretmen ‘Derslere ilgisi olmayan égrencilerim bile benimle iletisim kuruyor ve aktif olarak
derslere katilim sagliyor. Bazen orijinal fikirlerle beni sasirtiyorlar’ seklinde goriis bildirmistir.

Fen egitiminde derslere teknoloji entegre edilmesinin mevcut 6grenme ve Ggretme ortamina
katkis1 hakkinda 6gretmen goriisleri Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.
Fen egitiminde derslere teknoloji entegre edilmesinin 6grenmeye katkis: hakkinda 6gretmen goriisleri

Kategori Belirlenen Kodlar

Cesitli duyu organlarina hitap etme

Ogrenmeye Katks Kalic1 6grenme

Ogrenci beklentilerini énemseme

=N [ [ |

Ogrenci-dgrenci etkilegiminin artmast

Tablo 13 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenleri teknoloji entegrasyonunun mevcut 6grenme
ve Ogretme ortamina; 6grencilerin istek ve beklentilerinin dnemsenmesi, 6grencilerin gesitli duyu
organina hitap edilerek kalic1 6grenmelerinin gerceklestirilmesi ve 6grencilerin 6z degerlendirme
yapabilmelerine olanak saglanmasi gibi katkilar1 oldugunu ifade etmislerdir. O2 kodlu 6gretmen
farkli 6grenen biitiin 6grencilerime 6gretme ortaminda hitap edebiliyorum. Ders sirasinda anlik
degerlendirme yaptigimda bir onceki ders hakkinda bilgilerin unutulmadigim gozlemliyorum. seklinde
goriis bildirmistir.

Fen egitiminde teknoloji entegrasyonu saglanan derslerin mevcut derslerden fark: hakkinda
Ogretmen goriisleri Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14.
Fen egitiminde teknoloji entegrasyonu saglanan derslerin mevcut derslerden fark: hakkinda 6gretmen
goriisleri
Kategori Belirlenen Kodlar
Kavram yanilgilarinin agiga ¢ikmasi
Mevcut Derslerden Farki Artan ders siiresi

Icerigin sadelesmesi

Merak uyandirmayz arttirmasi
Mifredatin yetismesi
Degerlendirme cesitliligi

(NSRS R SR S R S A L)

Tablo 14 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenleri teknoloji entegrasyonu saglanan derslerin
mevcut derslerden; artan siire, sade igerik, kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikmasi, degerlendirmenin
cesitlenmesi bakimindan farklilik gosterdigini belirtmiglerdir. O3 kodlu 6gretmen ‘Uygulamalar
sirasinda kavram yamlgilart daha ¢abuk ortaya cikiyor fakat icerik ne kadar sade olursa olsun
miifredatin yetisme durumu ile ilgili sorun yasiyorum. seklinde hem olumlu hem de olumsuz yonleri

hakkinda goriis bildirmistir.

Fen egitiminde 6grenme ve ogretme siirecinde 6grencilerin derslerde kullanmak istedikleri

teknolojik arag ve web 2.0 araglar1 hakkinda 6gretmen goriisleri Tablo 15te verilmistir.

Tablo 15.

Fen egitiminde 6grenme ve dgretme siirecinde O0grencilerin tercih ettikleri arag ve igerikler

Kategori Belirlenen Kodlar
web 2.0 araglar1 (Kahoot)
Tercih edilen arag ve igerikler web 2.0 araglari (Sratch, mblock)

web 2.0 araglari (Plickers)
web 2.0 araglar1 (Chaterpix (avatar),powtoon)
Egitim Bilisim Ag1 (EBA) icerikleri

o[ R |— [ 1o | [

Tablo 15 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenleri 6grencilerin web 2.0 araglarini diger teknolojik
araglardan ve ara yiizlerden daha fazla kullanmak istediklerini, O2 kodlu 6gretmen ‘web 2.0 araglar:
arasindan daha ¢ok eglenceli oyunlar ve degerlendirme iceren araglari tercih tercih ediyorlar’ seklinde
goriis bildirmistir. Buna ek olarak akilli tahta olan siniflarda ders icerisinde Egitim Bilisim Ag:
(EBA) igerikleri ile simiilasyonlar araciligiyla deneyler yapmak, yeni nesil sorularla kendilerini

degerlendirmek isteyen 6grencilerin sayica fazla oldugu ortaya konulmustur.

Fen egitiminde derslerde kullanilan teknolojik araglar ve web 2.0 araglarinin kullanim sebepleri

hakkinda 6gretmen goriisleri Tablo 16da belirtilmistir.
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Tablo 16.
Fen egitiminde derslerde kullanilan teknolojik araglar ve web 2.0 araglarimin kullanim sebepleri
hakkinda 6gretmen goriisleri

Kategori Belirlenen Kodlar f

Ders amaci 4

Teknolojik araclar ve web 2.0 Ogrenci fikir ve beklentisi 2
araglarinin kullanim sebepleri Ogretmen yeterliligi 2

Tablo 16 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerine gore fen egitiminde derslerde kullanilan
teknolojik araglar ve web 2.0 araglar1 6ncelikli olarak dersin amacina ve ¢gretmen yeterliligine,
sonrasinda grenci fikir ve beklentisine gore belirlenmektedir. O1 kodlu 6gretmen ‘Dersin amacina
gore Ogrencilere uygulama yaptirmadan oncelikle kendim denemesini yapar ve dgrencilerimin
beklentilerini goz oniine alarak teknolojik araglar: ve web 2.0 araglarini kullanirim’ seklinde goriis
bildirmistir.

Sonug ve Tartisma

Aragtirmada teknoloji kullanimmin 6gretmenler ve 6grencilere yansimalari teknoloji
entegrasyonunun sinirliliklar: ve olumlu yonlerine dikkat ¢ekmek amaglanmistir. Anket verilerine
gore Ogretmenlerin bir kismi teknolojik yeterlilikleri olmasma ragmen 6grenme ve Ogretme
ortaminda teknolojik arag kullanma, web 2.0 araglarini derslere entegre etme ve 6grencilerin egitici
dijital ortamlarda deneyim kazanmalarini saglama gibi konularda beklentiyi karsilayamamaktadir.
Courts ve Tucker’in (2012) ¢alismasinda bahsettigi, bilgisayar sayilarinin artmasina ragmen derslerde
teknoloji entegrasyonu ve kullanimu ile ilgili istenen sonuca ulasilamadig: bilgisiyle ortiismektedir.
Fen bilimleri 6gretmenleri teknoloji entagrasyonu igin 6grencilerin farkli igerik beklentilerinin
oldugunu, bu araglarda tasarladiklar1 etkinlikler i¢cin uzun bir hazirhik siireci gegirdiklerini ve
teknik sikintilar yagadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin uygulamalar i¢in hazir icerik talep
ettikleri ve bu konuda teknoloji-yontem karmasas: yasadiklar: belirtilmistir (Arslan ve Sendurur,
2017). Buna karsin ¢alismada teknoloji entegrasyonunun 6grenci aktif katilimini saglamasi, 6grenci-
ogrenci, 6grenci-ogretmen etkilesimini ve 6grenci merakini arttirmasi gibi olumlu yonleri ortaya
konmustur. Ayrica 6grencilerin 6grenme unsurlarina daha hizl tepki vermeleri, 6zgtivenlerinin
artmasl, olugan kavram yanilgilarinin azalmas: gibi katkilarimin 6grenci goriisleri ve 6gretmen
gozlemleri ile anlasildigy belirtilmistir. O’Reilly (2009)un belirttigi gibi web’in her zamankinden
daha 6nemli oldugu vurgusu ile ortaya ¢ikan web 2.0 araglarinin 6grenciler tarafindan hem eglenceli
bulundugu hem de yasadiklar1 donemi daha iyi takip etmelerine yardimci oldugu fen bilimleri
Ogretmenlerinin goriisleriyle ortaya konmustur. Dijital okuryazar oldugunu belirten fen bilimleri
6gretmenlerinin orant %96 iken bu oran teknolojik yeterlilik konusunda % 68%e diismiistiir. Bu
oranin azalmasi Rehmat ve Bailey’in (2014) ¢aligmalarinda bahsettikleri gibi fen siniflarinda
avantajli bir 6grenme deneyimi yaratmak icin 6gretmen adaylarinin yeterli teknoloji icerik bilgisi
ile donatilmas: gerekliligini destekleyen bir sonuctur. Bulgulara gore iiniversite stirecinde teknoloji
egitimi almayan 6gretmenlerin %15,61 iniversite sonrasinda gesitli kurslara katilarak kendilerini
bu alanda gelistirmislerdir. Derslerde 6grenme ve 6gretme ortaminda teknolojik araglarla teknoloji
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entegrasyonu saglayan fen bilimleri 6gretmenlerinin %69,5i web 2.0 araglarini kullandiklarini
ifade etmistir. Timur vd. (2020) fen bilimleri 6gretmenleri ile yaptig1 ¢calismada web 2.0 araglar
kullanimmin 6gretmen, 6grenci ve sinif ortami icin 6gretmenler tarafindan uygun bulundugunu
ifade etmistir. Elde edilen sonuglara gore fen bilimleri 6gretmenleri, 6grencilerin etkilesimini
arttiran yeni araglar ve teknikler kullanmaya olumlu baktiklarini bu araglardan web 2.0 araglarim
amacima uygun sekilde derslerin gesitli asamalarinda kullandiklarini, teknoloji entegrasyonuna
en ¢ok derslerin giris ve degerlendirme kisimlarinda yer verdiklerini agiklamislardir. Bu araglarla
yapilan degerlendirmeler 6grencilerin akademik basarilarini arttirmaktadir (Korkmaz vd., 2019).

Odak grup goriigme verilerine gore 6grencilerin teknolojik araglarla derslere daha aktif katildiklars,
ders iceriklerinin bu araglarla zenginlestigi ve derslerin daha eglenceli oldugu belirtilmistir. Namdar
ve Kigiikiin (2018) literatiir incelemesi ¢alismalarinda, uygulanan teknolojilerin tamamina
yakininin etkilesimsiz oldugu ve 6grenciler arasi isbirligin diistik diizeyde oldugu ifade edilmistir.
Aragtirmada bu ¢aligmanin aksine teknoloji entegrasyonunun ogrenciler arasindaki etkilesimi
arttirdigy, 6gretmenlerin egitimdeki yenilikleri daha iyi takip edebildikleri tespit edilmistir. Teknoloji
entegrasyonu ile; 6grencilerin beklentilerinin daha fazla 6nemsendigi ve kalici 6grenmeye katki
saglandig1 ve Ogrencilerin gesitli duyu organlarina hitap eden etkinliklerin oldugu ag¢iklanmistir.
Bu sonug Fabry ve Higgs'in (1977) ¢aligmalarindaki egiticinin dinamik bir sinif ortami yaratmasi
gerekliligi fikrini desteklemektedir. Teknoloji entegrasyonu saglanan derslerde arastirma sonuglarina
gore mevcut derslerden farkls olarak kavram yanilgilar: daha kolay agiga ¢ikmakta ve degerlendirme
cesitliligi artmaktadir. Web 2.0 araglar1 degerlendirme agamasinda aninda doéniit alma, sonuglar
hizl1 6grenme gibi durumlar 6grenciler {izerinde olumlu etkiler birakmaktadir (Korkmaz vd., 2019).
Fakat uygulamalarin yapilmas: icin daha fazla ders siiresi gerektiginden, 6gretmenlerin miifredat
icerigini yetistirme sikintis1 yasadiklarindan s6z edilmistir. Kaya (2018) 6gretim programlarinin
teknoloji entegrasyonu ve ilgili yeterligin temini i¢in yetersiz oldugunu belirterek 6gretmenlerin
uygulama igin ek stireye ihtiyaglari oldugu fikrini desteklemektedir. Arastirmaya gore fen bilimleri
egitiminde 6grenme ve ogretme siirecinde 6grencilerin en ¢ok kullanmak istedikleri uygulama ve
araglarin web 2.0 araglar1 ve Egitim Bilisim Ag1 (EBA) igerikleri oldugu goriilmektedir. Ozerbas ve
Akin (2017) egitim-6gretim siirecinde son zamanlarda Internet ve web 2.0 araglarinin kullaniminda
onemli bir artis yasandigini ifade etmesi arastirmamiza dayanak olusturmaktadir. Yildirim ve
Giirleroglu (2022) web 2.0 araglarinin kullanimmin 6grencilerin motivasyonlarini arttirdigi
yoniinde goriis belirtmislerdir. Fen bilimleri egitiminde teknoloji entegrasyonunun saglanmasi;
Ogrencilerin motivasyonlarini, akademik bagarilarini ve 6zgiivenlerini arttirmaktadir, Bununla
birlikte 6gretmenlerin 6zgiin ders tasarimlar1 yapabilmelerine ve 6grenciler arasindaki etkilesimi
arttirmalarina ortam olusturmaktadir.

Oneri

Aragtirmada 6gretmenlerin teknolojik yeterlilikleri konusunda emin olamadiklar1 buna sebep
olarak da ¢esitli teknik sorunlar ve egitim eksikligi gibi durumlar: ifade ettikleri tespit edilmistir
Ogretmenlere {iniversitede ve {iniversite sonrasinda bu konuda egitimler verilmeli, Saha ¢alismalar1
yapilarak teknoloji entegrasyonu saglanan fen bilimleri derslerinde 6grenci katilimlar: ve tepkileri,
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dijital yetkinliklerindeki ve 6grenme hizlarindaki gelisim, birbirleriyle, 6gretmenleriyle etkilesimleri
gibi durumlar gozlemlenmeli ve sonuglar degerlendirilmelidir. Ayrica fen bilimleri egitiminde
teknoloji entegrasyonu i¢in gerekli yontem, teknik ve araclarlar hususunda deneyimli daha fazla
Ogretmenin goriislerinden yararlanilmalidir. Bununla birlikte, internet erisimi, uygulama ticretleri
teknik aksakliklar, miifredatin yetigmesi gibi sorunlar ele alinmali ve aragtirmacilarin 6gretim
programlarindaki teknoloji entegrasyonu ile ilgili durumu ortaya koyarak yeterligin elde edilmesine
dair ¢caligmalar yapmasi 6nerilmektedir.
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Ek 1: Odak Grup Goriisme Sorular:

1 - Teknolojik araglarin ve web 2.0 araglarinin uygulamadaki olumlu yonleri hakkinda
distinceleriniz nelerdir?

2 - Teknolojik araglarin ve web 2.0 araglarinin uygulamadaki olumsuz yonleri hakkinda
distinceleriniz nelerdir?

3 - Fen egitiminde teknoloji entegrasyonunun 6grencilere sagladigi fayda hakkinda diistinceleriniz
nelerdir?

4 - Fen egitiminde teknoloji entegrasyonunun size sagladig1 fayda hakkinda disiinceleriniz
nelerdir?

5 — Fen egitiminde teknoloji entegre edilen derslerle ilgili 6grencilerinizin size verdigi tepkiler
nelerdir?

6 - Fen egitiminde derslere teknoloji entegre edilmesinin mevcut 6grenme ve 6gretme ortamina
katkis1 hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

7 - Fen egitiminde teknoloji entegrasyonu saglanan derslerin mevcut derslerden fark: size gore
nedir?

8 - Fen egitiminde 6grenme ve 6gretme siirecinde 6grencilerin derslerde kullanmak istedikleri
teknolojik araglar ve web 2.0 araglar1 nelerdir?

9 — Fen egitiminde derslerde kullanilan teknolojik araclar ve web 2.0 araglarmi kullanma sebebiniz
nedir?
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