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Oz

Bu arastirma, ogretmenlerin denetime iligkin tutumlarin incelemeyi amaglamakta olup aras-
tirmanmin evrenini Samsun ilinin farkl ilgelerinde gorev yapan 2316 dgretmen olugturmaktadir.
Orneklemini ise, evrenden tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilen 747 dgretmen olusturmaktadir.
Ogretmenlerin denetime iligkin tutumlarim lgmek amaciyla Giindiiz, Elma ve Aslan (2018)
tarafindan gelistirilen “Denetime Iliskin Tutum Olgegi” kullamlmistir: Veri analizlerinde fie-
kans, yiizdelik dagilim, aritmetik ortalama, t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknik-
lerinden yararlamimigtir. Yapilan analizler sonucu 6gretmenlerin denetime iliskin tutumlar
“orta” diizeyde bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore, erkek ogretmenlerin denetime iliskin
tutum puanlari, kadin 6gretmenlerden daha yiiksek ¢ikmus, erkek 6gretmenlerin denetime ilis-
kin tutumlarinin kadin 6gretmenlere gorve daha olumlu oldugu saptanmistir. Ogrenim diizeyine
gore, yiiksek lisans mezunu dgretmenlerin denetime iliskin tutum puanlari, lisans mezunlari-
na gore anlaml diizeyde daha yiiksek ¢ikmistir. Mesleki kideme gére, 21 yil ve iizeri kidemi
olan 6gretmenlerin denetime iligkin tutum puanlar, 6-10 ile 11-15 yil kidemi olanlara gére
anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Medeni duruma gére, evli ve bekar ogretmenlerin denetime
iliskin tutumlar: arasinda anlamli fark meydana gelmemistir. Bransg tiiriine gore, okul dncesi
ogretmenleri, sinif ogretmenleri ve brans 6gretmenlerinin denetime iliskin tutumlari arasinda
anlamh diizeyde fark meydana gelmemistir. Okul tiiriine gore, okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve
lise tiirlerinde denetime iliskin tutumlara yonelik anlamli diizeyde fark meydana gelmemigtir.
Bu ¢calisma kapsaminda, 6gretmenlerin denetimine iligkin belli standartlarin olusturulmasi, de-
netimin amacinin, yonteminin, égretmenlerle paylasilmasi, tespit edilen yanls uygulamalarin
yapict sekilde diizeltilmesi, kontrol ve eksik aramaya dayali denetimin aksine 6gretmeni merke-
ze alan rehberlik etmeye ve gelistirmeye yonelik denetimin yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: denetim, 6gretmen, denet¢i, tutum

* Bu makale Ondokuz May1s Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii biinyesinde Dog. Dr. Yiiksel GUN-
DUZ damismanliginda Aysun YUKSEL BASAR tarafindan hazirlanmis olan “Ogretmenlerin Oz-yeterlik-
leri ile Denetime Yonelik Tutumlart Arasindaki Iliski” isimli yiiksek lisans tez calismasindan yararlanilarak
olusturulmustur.

1259



Ogretmenlerin Denetime Iliskin Tutumlarinm Cesitli Degiskenlere Gére Incelenmesi

Examining Teachers’ Attitudes Towards Supervision
According to Various Variables

Abstract

This research aims to examine teachers’ attitudes towards supervision according to the gender,
education level, professional seniority, marital status, branch and school type variables. The
population of the research consists of 2316 teachers working in different districts of Samsun
province in the 2021-2022 academic year. The sample consists of 747 teachers selected by
random sampling from the universe. In order to measure teachers’ attitudes towards supervisi-
on, the “Attitude Scale Towards Supervision” developed by Giindiiz, Elma, and Aslan (2018)
was used. Frequency, percentile distribution, arithmetic mean, t-test, and one-way analysis of
variance (ANOVA) techniques were used in data analysis. As a result of the analyzes, teachers’
attitudes towards supervision were found to be “moderate”. According to the gender variable,
male teachers’ attitude scores towards supervision were higher than female teachers, and male
teachers’ attitudes towards supervision were found to be more positive than female teachers.
According to the education level, the attitudes of teachers with masters degree towards super-
vision are significantly higher than the those of the ones with bachelors degree. According to
the seniority, the attitudes of teachers with a seniority of 21 years or more towards supervision
were found to be remarkably higher than those with 6-10 and 11-15 years of seniority. Accor-
ding to the marital status, there was no substantial differences between married and single te-
achers’ attitudes towards supervision. According to the branch type, there was no considerable
differences among preschool teachers, classroom teachers, and branch teachers. According to
the school type, there was no critical differences in attitudes towards supervision in preschool,
primary, secondary, and high school types. According to the research, it is necessary to estab-
lish certain standards regarding the supervision of teachers to share the purpose and method
of supervision with teachers, to correct the detected wrong practices in a constructive way, and
to conduct supervision aimed at guiding and improving the teacher, as opposed to supervision
based on control and incomplete search.

Keywords: supervision, teacher, supervisor, attitude

Giris
Okullarin gelistirilmesi, degisime uyum saglayabilmesi ve varligini zamana kar-
s1 koruyabilmesi yonetimsel eylemlerin bir parcasidir (Balci, 2014). Okullarin de-
vamlilig1 ve amaglarinin gerceklesmesinde tiim uygulama ve eylemlerin kontrol altin-
da tutulmasi gerekir (Giindiiz, 2012). Bu kontrol siireci, denetimi ortaya ¢ikarmistir.
Aydm (2005) denetimi, orgiitiin dnceden hedefledigi amaglarina ne kadar ulastigini
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belirleme, orgiitiin devamlilig1 ve gelismesine kaynaklik etme ve daha iyisini elde
etme dogrultusunda gerekli 6nlem alma siireci olarak tanimlamistir. Denetim, orgtit-
lerin etkili bir sekilde hedefledikleri yolda ilerlemesine 151k tutar. Sistem dongiisiiniin
direncini artirmaya yonelik is ve eylemleri igerir.

Egitim ve 6gretimin 6nceden belirlenen hedeflere ulasabilmesi, gelismesi ve 68-
renci basarisinin arttirilmasinda denetim, 6gretmeni egitim ve dgretime hazirlama ve
katma siirecidir (Sullivan ve Glanz, 1999; Glickman, Gordon ve Ross-Gordon, 2004).
Karagozoglu'na (1985) gore, cagdas egitim anlayisinda en 6nemli ilke, 6gretmenlere
en etkili sekilde rehberlik ve yol gostericiligi denetgilerin saglayacagidir. Denetim
ogretmenlerin gelismesine yardime1 olan, mesleki olarak kendilerini ger¢eklestirme-
lerine kaynaklik eden, haklarini ve sorumluluklarini bilmelerine ve gelistirmelerine
yardimct olan, 6gretim siireglerini gelistirerek 6grenci basarisini artirmaya yonelik
bir siireci tanimlar (Nolan ve Hoover, 2008; Zepeda, 2007; Glickman, Gordon ve
Ross-Gordon, 2004; Sullivan ve Glanz; 1999).

Okulun amaglarint gergeklestirmesi, bu amaglara ne kadar ulasildiginin tespiti,
egitim ve dgretim islerinin sinif ortaminda gozlemlenmesi gibi durumlar denetimi
gerekli kilmaktadir. Ders denetimi; 6gretmene dgretim siireci hakkinda geribildirimde
bulunmak, kendine 6zgii sanatsal eylemlerini saptamak, kendisini ve dgretim siire-
cini gelistirmesine yardimci olmak ve mesleki dogrultuda yonlendirmek, denetime
iliskin olumlu tutum gelistirmelerini saglamak icin saglkli ortam hazirlamak, yapi-
c1 ¢oziimlerle siiregteki sorunlarina yonelmek gibi bir¢ok amaci igine alir (Taymaz,
1997; 2013).

Ogretmenler egitim orgiitlerinin amaclarina ulasmasinda, gelismesinde ve var-
ligint siirdiirmesinde rol alan onemli aracilardir. Egitimin ve dgretmenlerin amaci
ogrencilerde istenilen hedeflere ulagsmada basariy1 yakalamaktir. Egitimde istenen
hedeflere ne kadar ulasilabildiginin, 6gretmen yeterliklerinin bu konuda ne kadar iyi
oldugunun kontrolii denetimle saglanir. Denetim sadece egitim agiklari arayan, 6gret-
menlerin eksiklikleri {izerine yogunlasan bir siire¢ degil, 6gretmenlerin gelismesine
yardimci olan, mesleki olarak kendilerini gerceklestirmelerine kaynaklik eden, tes-
vik ve rehberlik eden, egiten sosyal bir siireci nitelemektedir (Unal ve Yildirrm—Erol,
2011).

Denetim siireci denetci ve denetlenen arasinda siireklilik gosteren bir iligkiyi
icine alir (Bernard ve Goodyear, 2004). Denet¢i ve denetlenen arasindaki bu iligki
stirecin niteligini etkileyecektir. Siirecin basarili ve etkili bir sekilde gecmesi, denetci
ile denetlenen arasindaki karsilikli tutum ve algrya bagli olacaktir.
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Bireyin siirekli olarak herhangi bir durum, nesne ve/veya olaya kars1 ayni bigim-
de davranma egilimi tutum olarak tanimlanmaktadir (Ruhbilim Terimleri S6zIigi,
1974). Tutum, bireyin yasant1 ve deneyimleri sonucunda olusturdugu, davranislarini
yonlendirmede belirleyici olan unsurdur (Tavsancil, 2018). Tutumlar, insan davra-
mislarini etkiler ve eylemlerine yon verirler (Giiney, 2013). Insan duygusal bir varlik
oldugu i¢in inan¢ ve tutumlari onun bir ise iliskin algisini etkileyecektir. Calisanlar,
denetimin uygulanmasi siirecindeki isleyise, denet¢iye, onun iistii olmasi algisina yo-
nelik durumlara karsi tutum olustururlar. Benzer bigimde, denetci de denetlenenlerin
uygulama bi¢imlerine ve istlendikleri rollerine dair inanglarina goére denetimi gergek-
lestirme egiliminde olacaktir (Aydin, 1993).

Denetlenen, denetciye ve onun denetim gorevine yonelik tutumlar gelistirirken,
denet¢i de denetlenen ve onun ¢alismalarina iligkin olarak farkli tutumlar gelistirecek-
tir. Bu durum insan olma gereginden kaynakli olusan bir durumdur. Benzer sekilde
Cardno (2001) disaridan bir goz tarafindan gézlemlenmenin ve bu gozleme iliskin
degerlendirme ve yargilarin belli tutum ve direng sergilemeye yol agtigint gostermis-
tir. Denetime kars1 bireylerin direnmesi insan dogasi geregi normaldir ¢linkil denetim
sancili stiregleri ifade eden bir istir (Basaran, 2000).

Denetim 6gretmene verilen bir tiir destek ve rehberlik ¢alismalart oldugu igin,
6gretmene egitim ¢alismalarinda yardim edecek kisi de denetcidir. Denetci, 6gretmeni
bu siirece dahil etmezse denetim tek yonlii ve dar bir eylemden dteye gegcemez (Bursa-
lioglu, 1987). Denet¢i, 6gretmenin mesleki yeterligi veya 6z imaji i¢in bir tehdit olma-
mali, ancak giivenilir bir sigiak olmalidir (Bennett, 1997). Denetginin giivenilir tavri
ve tutumu, 6gretmenin denetime ve denetgiye karst tutumunu etkileyecektir. Denetim
siirecinde denetgiye duyulan giiven, siirece iliskin olumlu tutumlarin olugsmasini sag-
lamaktadir (Range, 2013; Daud, Dali, Khalid ve Fauzee, 2018). Denet¢inin tutumun-
dan kaynakli denetime yonelik denetlenenlerin olumsuz tutum olusturduklarma dair
cok sayida arastirma yapilmistir (Kel ve Akin, 2021; Kurka ve Berhanu, 2019; Goker
ve Gilindiiz, 2017; Goker ve Giindiiz, 2014; Aslanargun ve Tarku, 2014; Tunag, 2014;
Kazak, 2013; Ugar, 2012; Giindiiz ve Coskun, 2011; Cigek Saglam ve Demir, 2009;
Inal, 2008; Gerono, 2008; Heckman-Stone, 2003). Denetime iliskin tutumun yiik-
sek diizeyde olmamasinin sebebi denet¢i uygulamalarinin hala kontrol odakli olmasi
ve rehberlik yoniiniin ortaya ¢ikarilmamasindan &tiirii oldugu sdylenebilir (Giindiiz,
2010). Benzer sekilde Aslanargun ve Tarku’nun yapmis olduklari ¢alismada da 6gret-
menler denetimin rehberlik boyutunun ihmal edildigi goriisiinii vurgulamaktadirlar.
Kavas (2005) ve Peksen (1996) calismalarinda denetgilerin, dgretmenlerin goriislerini
aciklamalari i¢in yeterli firsat vermedikleri ve mesleki gelismeleri 6gretmenlere ak-
tarmada yeterli cabay1 gostermedikleri sonucuna varmiglardir.
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Denetgi ile denetlenenin denetime iliskin olumlu tutumlarinin olusmasi, deneti-
min basarilt bir sekilde yiiriitiilmesine baglidir (Giindiiz vd., 2018). Denetime iligkin
olumlu tutum olusturan 6gretmenlerin denetim faaliyetlerinden daha ¢ok yararlandik-
lar1, denetime iliskin olumsuz tutum olusturan 6gretmenlerin ise denetim etkinlikle-
rinden yeterince yararlanamadiklar1 varsayilmaktadir (Ugurlu ve Usta, 2016).

Egitim denetimi denetcinin ders gozlemleri ile gergeklestirildigi icin, 6gretmen-
ler bu siirece ve denetgiye yonelik tutumlar olustururlar (Ugurlu ve Usta, 2016). Og-
retmenlerin denetime karsi olusturduklar: tutum, denetimin etkililigini ve niteligini
degistirecektir. Denetime iligkin olumsuz tutum olusturan 6gretmenler i¢in denetim,
zorlayici ve agik arayici kontrol siireci olarak algilanacaktir. Denetime iliskin olumlu
tutum olusturan dgretmenler i¢in denetim, yapici, rehberlik edici, gelistirici, egiten bir
siire¢ olarak algilanacaktir. Olumlu ya da olumsuz tutumlar, 6gretmenlerin eylemleri-
ni ve 6grenme siireglerini de o yonde etkileyecektir.

Bu calisma, dgretmenlerin denetime iliskin tutumlarinin cinsiyet, 6grenim dii-
zeyi, mesleki kidem, medeni durum, brans ve okul tiirii degiskenleri agisindan ne
diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla gergeklestirilmis olup bu kapsamda asagida
yer alan sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin denetime iliskin tutumlari nasildir?

2. Ogretmenlerin denetime y&nelik tutumlari cinsiyet, yas, medeni durum, ki-
dem, 6grenim durumu, brans degigkenlerine gore anlamli bi¢cimde farklilas-
makta midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin denetime iliskin tutumlarini gesitli degiskenler acisindan incele-
meyi amaglayan bu calismada tarama modellerinden genel tarama modeli kullanil-
mistir. Bu model, evreni olusturan ¢ok sayida elemandan, evrenle ilgili bir yargiya
ulagmak i¢in evrenden alinacak bir grup veya evrenin tiimii iizerinde yapilan tarama
diizenlemelerini icermektedir (Karasar, 2004).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Samsun ilinin farkli
ilgelerinde bulunan resmi anaokulu, resmi ilkokul, resmi ortaokul ve resmi liselerde
gbrev yapan 2316 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin evrenini olusturan 6gret-
men sayisi, Samsun Milll Egitim Miidirligii web sayfasindan alinan bilgiler dog-
rultusunda tespit edilmistir (URL-1, 2022). Aragtirmanin 6rneklemini, evrenden ba-
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sit tesadiifi ornekleme yoluyla segilen 747 6gretmen olusturmaktadir. Basit tesadiifi
ornekleme, evreni olusturan elemanlarin esit se¢ilme sanslarmin oldugu 6rnekleme
tiriidiir (Karasar, 2004). Basit tesadiifi drnekleme yoluyla, goniillii olarak 6lcegi dol-
durmak isteyen katilimcilara dlgekler dagitilmis ve her birinden doniit saglanmaistir.
Alanyazinda belirtilen %95 kesinlik diizeyine gore; 2316 kisilik evrenden, 747 kisilik
orneklem yeterli goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, 6grenim durumu, kidem, medeni
durum, brans ve okul tiiri gibi demografik degiskenlere gore dagilimlar: Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1

Ogretmenlerin Demografik Degiskenlerine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Degisken Kategori F %
Cinsiyet

Kadin 397 53,1

Erkek 350 46,9
Ogrenim Durumu

Lisans 637 85,3

Yiiksek Lisans 110 14,7
Kidem

1-5Y1l 41 5,5

6-10 Y1l 221 29,6

11-15 Y1l 216 28,9

16 -20 y1l 105 14,1

21 Y1l ve tizeri 164 22,0
Medeni Durum

Evli 623 83,4

Bekar 124 16,6
Brans

Okul Oncesi 50 6,7

Sinif Ogretmeni 171 22,9

Brang Ogretmeni 526 70,4
Okul Tiir

Okuloncesi 44 5,9

ilkokul 181 242

Ortaokul 248 33,2

Lise 274 36,7
Toplam 747 100,0

1264



MILLI EGITiM e Cilt: 52 e Bahar/2023 e Sayr: 238, (1259-1284)

Ogretmenlerin % 53,1 kadin, %46,9 ‘i erkek 6gretmenlerden olusmustur. Ogre-
nim durumu ag¢isindan dagilima bakildiginda %85,3’u lisans ve %14,7’si ise yiiksek
lisans mezunudur. Kidem degiskeni agisindan dagilima bakildiginda ilk siray1 % 29,6
ile 6-10 y1l kidemli 6gretmenler almistir. Bunu % 28,9 ile 11-15 yil kidemli 6gret-
menler ikinci sirada izlemistir. Ugiincii sirada ise 21 yil ve iistii kidemli 6gretmenler
bulunmaktadir (% 22). %14,1 ile 16-20 y1l kidemli 6gretmenler bulunmaktadir. Son
sirada ise en diisiik kidemli 6gretmenler yer almistir.Ogretmenlerin %83,4°ii evli, %
16,6’s1 ise bekardir. Arastirma grubunun brans degiskeni agisindan dagilimina bakil-
d181 zaman ilk siray1 brans 6gretmenlerinin aldig1 goriilmiistiir (% 70,4). Bunu ikinci
sirada % 22,9 ile siif dgretmenleri izlemistir. Son sirada ise % 6,7 ile okul oncesi
bransindaki 6gretmenler yer almistir. Arastirma grubunun % 36,7’si lisede, % 33,2’si
ortaokulda, % 24,2’si ilkokulda ve % 5,9’u ise okuldncesi egitim kurumunda gorev
yapmaktadir. Béylece ¢alisma grubu toplam 747 6gretmenden olugmustur.

Veri Toplama Araclar

Ogretmenlerin denetim siirecine iligskin tutumlarin1 6lgmek amaciyla Giindiiz,
Elma ve Aslan (2018) tarafindan gelistirilmis olan “’Denetime iliskin Tutum Olge-
gi” kullamlmistir. Olgek 29 maddeden olusmaktadir. Olgek alt boyutlar1 <’ Denetimin
Orgiite Etkisi”, <’Denetimin Isgorene Etkisi” ve ’Denetimin Iliskilere Etkisi” sek-
lindedir. Ug alt boyutun birlikte acikladig1 toplam varyans yiizdesi 65,17 seklinde-
dir. Agimlayici faktor analizinde tespit edilen ti¢ faktoriin yap1 gegerligini test etmek
amactyla LISREL programi yardimi ile dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmis-
tir. Dogrulayici faktdr analizine gore, agimlayici faktérde oldugu gibi, maddelerin
tiimiiniin belirlenen faktdrlerde anlamli bir yapi meydana getirdigi ve standart yiik
degerlerinin .30 ve iistiinde oldugu gériilmiistiir. Olgek toplaminin Cronbach’s Alpha
kat sayis1 .95, Guttman degeri .87 ve Spearman Brown degeri .87 olmustur. AFA ve
DFA degerleri, hazirlanan 6lgegin gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugunu ortaya koy-
mugtur. Bu arastirma kapsaminda 6l¢egin giivenirlik testi tekrarlanmig ve cronbach
alfa degeri .90 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarmin giivenirlik katsayilari ise
sirastyla.936, .976 ve .865 olarak elde edilmistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilacak 6lcek icin gerekli izinler dlgegi gelistiren uzmanlar-
dan mail iizerinden, dlgegin kullanimi i¢in de Ondokuz May1s Universitesi Etik Ku-
rulu’ndan ve Samsun i1 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden izin alinmistir. Alinan izinler
sonrasinda 6lgekler Samsun’un farkli ilgelerindeki resmi okullarda gorev yapan dgret-
menlere uygulanmistir. Olgeklerin 589°u yiiz yiize, 1711 elektronik ortamda formlar
araciligiyla goniilliiliik esasina dayali olarak 6gretmenlerce doldurulmustur. Doldu-
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rulan 6lg¢ekler kontrol edilmis, saglikli dolduruldugundan emin olunan 747 géniilli
Ogretmenin cevapladigl 6lgek arastirma verisi olarak kullanilmistir. Toplanan 6lgme
araglarina sirastyla kod (ID) verilmis ve sirayla SPSS programinda veri girisleri ya-
pilmustir. Tim data girisi yapildiktan sonra datalarin saglikli bir sekilde giris yapilip
yapilmadig1 arastirilmistir. Data girislerinde herhangi bir sorun olmadigi anlasildiktan
sonra veri analizi islemlerine gecilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi i¢in ilk olarak 6lgege verilen yanitlarin frekans ve
ylzdelik dagilimlar belirlenmistir. Daha sonra arastirmanin siirekli degiskeni olan
“Denetime iliskin Tutum Olgegi” puanlarinin dagilimlarinin normalligi igin Skew-
ness ve Kurtosis degerleri hesaplanmis ve alanyazinda (Tabachnick and Fidell, 2013)
yer alan -1.5 ile +1.5 degerleri arasinda oldugu goriildiigiinden dagilimlarin normal
oldugu kabul edilmistir. Elde edilen sonug dogrultusunda arastirmada parametrik ista-
tistik tekniklerinin kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 2

Denetime Iliskin Tutum Olgegi Tammlayici Istatistik Degerleri

Denetimin Denetimin Denetimin Denetime
Orgiite Etkisi  Isgorene Etkisi  iliskilere Iliskin Tutum

Etkisi Toplam

N 747 747 747 747
A.Ortalama 3,39 3,39 4,06 3,61
Ortalamanin std.hatas1 ,034 ,036 ,038 ,034
Medyan 3,44 3,50 4,20 3,71
Mod 3,00 3,00 3,60 3,20
Standart Sapma 92 .99 1,04 94
Yiizdelikler 25 2,78 2,79 3,40 3,07
50 3,44 3,50 3,20 3,71

100 4,00 4,07 4,80 4,30

Arastirmanin 1. temel amacini sinamak i¢in, dlgegin toplam ve her bir boyutunun
toplam ile maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 belirlenmistir. Alt
boyut aritmetik ortalamalaria goére 6gretmenlerin denetime iligkin tutumlariyla ilgili
bulgular siralanmig ve yorumlanmistir.

Arastirmanin 2. temel amacini sinamak i¢in demografik 6zelliklerinin grup sa-
yilarina gére uygun olan t-testi ve tek yonlii varyans analizi yapilmisti. ANOVA so-
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nucunda anlamli farkliliklar tespit edilmesi durumunda farkliligin kaynagini tespit
amaciyla post-hoc tekniklerinden Scheffe ve Tamhane testi yapilmustir,

Bulgular

Bu béliimde dgretmenlerin denetime yonelik tutumlarma iliskin bulgulara yer
verilmistir. Ogretmenlerin denetime yonelik tutumlarima iliskin énce toplam puanlar
tizerinden degerlendirme yapilmis sonra da alt boyutlar1 {izerinden degerlendirilme
yapilmustir.

“Denetime {liskin Tutum Olgegi” maddelerinin tanimlayici istatistik degerleri
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Ogretmenlerin Denetime Iliskin Tutum Olgegi Maddelerinin Tammlayict Istatistik
Degerleri
X . Ss
Olgek Toplam. 3,40 1,1447

Tablo 3 incelendiginde ogretmenlerin denetime yonelik tutum diizeyleri
(X,,=3.40) “orta” diizeydedir. Ogretmenlerin denetime iliskin tutumlari ne olumlu ne
de olumsuz diizeydedir. Bu durumun 6gretmenlerin denet¢iye karsi kendi ¢abalarint
gosterememe endisesi, denetimi kontrol ve hata arama odakli diisiinmelerinden kay-
naklandigi sdylenebilir.

Bulgular boliimiiniin bu asamasinda dlgek ile toplanan bagimsiz degiskenlere
gore “Denetime Iliskin Tutum Olcegi” toplam ve alt boyutlari puan ortalamalar1 ara-
sindaki farkliliklart belirlemek tizere gergeklestirilen hipotez testleri sonuglarina yer
verilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin denetime yonelik tutumlari arasindaki
farkliliga iliskin iliskisiz grup “t” testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

Ogretmenlerin Denetime Iliskin Tutumlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Incelenmesi

Alt Boyutlar Cinsiyet n Xort ss t Sd P

Denetimin 6rgiite
i Kadin 397 3,2841 94538 -3,309 745 ,001%**
etkisi

Erkek 350 3,5060 ,87885
Denetimin isgore-
o Kadin 397 3,2749 99305 -3,565 745 ,000%**
ne etkisi
Erkek 350 3,5308 ,96268
Denetimin iligki-
. Kadin 397 39370  1,04812 -3,460 745  ,001%**
lere etkisi
Erkek 350 4,1989  1,01372
Toplam Kadin 397 3,4987 95240  -3,613 745 ,000%**

Erkek 350 3,7452 ,90549

.

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore denetime iligkin tutum-
larinin hem toplam Slgekte hem de tiim alt boyutlarda farklilik gosterdigi bulgulan-
mistir (p<.001). Toplam ve tiim alt boyutlarda erkek 6gretmenlerin denetime iliskin
tutum ortalamalari, kadin 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksek diizeydedir.
Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore denetime iliskin tutumlarinin diistik
olmasinda, daha teferruatl, miikemmeliyet¢i ve ince diislinmelerinin ve yaptiklarinin
disaridan bir goz tarafindan elestirilmesine karsi daha hassas olmalarindan kaynak-
It oldugu soylenebilir. Bu durumda erkek 6gretmenlerin kurum, isgéren ve kurum
ici iliskilerin amacina uygun sekilde islerligini siirdiirebilmesi i¢cin denetimi énemli
bir mekanizma olarak gordiikleri ve denetime yonelik tutumlarinin da yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Ogretmenlerin 6grenim diizeylerine gore denetime yonelik tutumlar1 arasindaki
farkliliklara iligkin iliskisiz grup “t” testi sonugclari Tablo 5’da verilmistir.
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Tablo 5

Ogretmenlerin Denetime Iliskin Tutumlarimin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore In-
celenmesi

Ogrenim
Alt boyut Diizeyi n X Ss t sd P

ort

Denetimin orgiite )
s Lisans 637 3,3609 ,92345 -1,945 745 052
etkisi

Y. Lisans 110 3,5455 ,89391
Denetimin iggore- )
o Lisans 637 3,3635 ,98676 -2,090 745  ,037*
ne etkisi
Y. Lisans 110 3,5760 ,97032
Denetimin Iliskile- )
. Lisans 637 4,0264 1,04131 2,113 745  ,035*
re etkisi
Y. Lisans 110 4,2527 1,01355
Toplam Lisans 637 3,5836 ,93850 -2,150 745 ,032*%

Y. Lisans 110 3,7914 ,92089

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde dgretmenlerin 6grenim diizeylerine gore denetime iligkin
tutumlarinin hem toplam dlgekte hem de tiim alt boyutlarda farklilik géstermedigi
bulgulanmistir (p<.05). “Denetimin isgdrene etkisi” ve “denetimin iliskilere etkisi”
alt boyutlarinda ve 6lgek toplaminda yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin puan orta-
lamalari, lisans mezunu 6gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur
(p<.05). Yiiksek lisans mezunu dgretmenlerin denetime iliskin; varsa hata ve eksikle-
rinin tespitinde, 6z diizenlemelerinde, is veriminin yiikseltilmesinde, okulun ve egi-
timin etkililiginin, sayginligiin ve basarisinin arttirtlmasinda olumlu bir gergeveden
yaklastiklart sonucuna ulasilmistir. Genel olarak yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin
denetime iligkin tutumlari, denetimin kurumlara yonelik yararina olan inanglari, li-
sans mezunu 6gretmenlerden daha yiiksektir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore denetime yonelik tutumlar arasindaki
farkliliklara iliskin tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 6’da veril-
mistir.
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Tablo 6

Ogretmenlerin Denetime Iliskin Tutumlarimin Mesleki Kidem Degiskenine Gére In-
celenmesi

Alt Boyut Kidem n Xort Ss Sd F P
Denetimin orgiite etkisi 1-5y1l 41 3,5610 ,84326 4-742 3,418 ,009%*
6-10 yil 221 3,3107 ,90310
11-15 y1l 216 3,3009 ,89490
16-20 yil 105 3,3397 1,00531
21 yil ve tizeri 164 3,5949 ,91358
Toplam 747 3,3881 ,92090
Denetimin iggorene etkisi  1-5 y1l 41 3,5453 ,81625 4-742 6,174 ,000%#*%*
6-10 yil 221 3,2460 ,94251
11-15y1l 216 3,3102 ,98925
16-20 yil 105 3,3401 1,07351
21 y1l ve tizeri 164 3,7043 ,96059
Toplam 747 3,3948 ,98659
Denetimin iliskilere 1Syl 41 4,2390 75129 4-742 4,187 ,002%%
etkisi
6-10 yil 221 3,9385 1,054
11-15 yil 216
3,9741 1,07334
16-20 yil 105 4,0095 1,13218
21 yil ve tizeri 164 4,3232 ,92872
Toplam 747 4,0597 1,03971
Denetim tutum toplam 1-5 y1l 41 3,7818 ,73693 4-742 4,947 ,001 #*%*
6-10 yil 221 3,4984 91830
11-15 y1l 216 3,5284 ,94372
16-20 yil 105 3,5631 1,03335
21 y1l ve tizeri 164 3,8741 ,89246
Toplam 747 3,6142 ,93821

**p<.01 **Ep<.001
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Mesleki kidem degiskenine gore “Denetime Iliskin Tutum Olgegi” alt boyutla-
rinin tiimiinde ve toplam puanlarda istatistiksel agidan en az .001 diizeyinde anlamli
farklilik meydana gelmistir. Mesleki kidem degiskeni, “denetimin orgiite etkisi” alt
boyutunun varyansinin % 1,8’ini (Eta=.018) ve “denetimin isgdrene etkisi” alt boyu-
tunun varyansinin % 3,2’sini (Eta=.032) ve “denetimin iliskilere etkisi” alt boyutunun
varyasinin %2,2’sini (Eta=.022) karsilamaktadir. Mesleki kidem degiskeni, “denetime
iligkin tutum” toplam varyansinin %2,6’sin1 karsilamaktadir (Eta=.026).

ANOVA sonucunda bulunan anlamli farkliliklar tizerine yapilan scheffe testi so-
nuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Denetime Iligkin Tutum Ortalamala-
ri Arasindaki Farklar icin Yapilan Scheffe Testi Sonuglart

Bagimh Ortalama
Degisken (D) kidem (J) kidem Fark (I-J) Ss P
Denetimin orgiite  1-5 y1l 6-10 y1l
efkisi ,25027 ,15559 ,629
11-15y1l ,26005 ,15587 ,595
16-20 y1l ,22129 ,16850 ,786
21 yil ve lizeri -,03388 ,15976 1,000
6-10 y1l 1-5y1l -,25027 ,15559 ,629
11-15y1l ,00978 ,08755 1,000
16-20 y1l -,02897 ,10845 ,999
21 yil ve tizeri -,28414 ,09430 ,060
11-15y1l 1-5y1l -,26005 ,15587 ,595
6-10 y1l -,00978 ,08755 1,000
16-20 y1l -,03876 ,10885 ,998
21 yil ve iizeri -,29393(*)  ,09477 ,048%
16-20 y1l 1-5 y1l -,22129 ,16850 ,786
6-10 y1l ,02897 ,10845 ,999
11-15y1l ,03876 ,10885 ,998
21 y1l ve lizeri -,25517 ,11436 ,291
21 yil ve tizeri  1-5 yil ,03388 ,15976 1,000
6-10 y1l ,28414 ,09430 ,060
11-15 y1l ,29393(*) ,09477 ,048*
16-20 y1l ,25517 ,11436 ,291
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Denetimin

isgorene etkisi

Denetimin

iliskilere etkisi
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1-5 yil

6-10 yil

11-15 y1l

16-20 y1l

21 yil ve lizeri

1-5 y1l

6-10 y1l

11-15 yil

6-10 y1l

11-15 y1l
16-20 y1l

21 yil ve lizeri
1-5 y1l

11-15 y1l
16-20 y1l

21 yil ve lizeri
1-5y1l

6-10 y1l

16-20 yil

21 yil ve tizeri
1-5 y1l

6-10 y1l

11-15 y1l

21 yil ve lizeri
1-5y1l

6-10 y1l

11-15 y1l
16-20 y1l

6-10 y1l

11-15 y1l
16-20 y1l

21 yil ve iizeri
1-5 y1l

11-15 y1l
16-20 yil

21 yil ve lizeri
1-5y1l

6-10 y1l

16-20 y1l

21 y1l ve tizeri

29934 ,16549
23511 ,16578
20516 ,17922
15897 16993
29934 16549
06423 09311
09418 11535

-45831(*)  ,10030
23511 16578
,06423 ,09311
02995 11578

-39408(*)  ,10080
20516 ,17922
,09418 ,11535
,02995 11578
36413 12163
,15897 ,16993

A5831(%) ,10030

,39408(*) ,10080
36413 ,12163
130056 ,17530
26495 ,17562
22950 ,18985
08415 18001
-30056  ,17530
03561 09864
07106 12219

-38471(*%) 10625
26495 17562
03561 ,00864
-,03545 12265

-34910(*)  ,10678

514

,734
,860
928
514
976
955
,000% %%
,734
976
999
,004%%*
,860
955
999
,063
928
,000% %
,004%*
,063

,568

,685
833
,994
,568
,998
,987
O11*
,685
,998
,999
,031%
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16-20 yil 1-5 y1l -,22950 ,18985 ,833
6-10 y1l ,07106 ,12219 ,987
11-15 y1l ,03545 ,12265 ,999
21 yil ve lizeri -,31365 ,12885 ,206
21 yil ve iizeri  1-5 y1l ,08415 ,18001 ,994
6-10 y1l ,38471(%) ,10625 L011%
11-15 y1l ,34910(*%) ,10678 L031%*
16-20 y1l ,31365 ,12885 ,206
Denetim tutum -5 y1l 6-10 y1l
toplam ,28339 ,15788 ,522
11-15 y1l ,25337 ,15816 ,633
16-20 y1l ,21865 ,17098 ,802
21 yil ve iizeri -,09233 ,16211 ,988
6-10 y1l 1-5y1l -,28339 ,15788 ,522
11-15 y1l -,03002 ,08883 ,998
16-20 y1l -,06474 ,11005 ,987
21 yil ve lizeri -,37572(%) ,09569 ,004%*
11-15 y1l 1-5y1l -,25337 ,15816 ,633
6-10 yil ,03002 ,08883 ,998
16-20 y1l -,03472 ,11045 ,999
21 yil ve lizeri -,34570(*)  ,09616 ,012%
16-20 y1l 1-5y1l -,21865 ,17098 ,802
6-10 y1l ,06474 ,11005 987
11-15 y1l ,03472 ,11045 ,999
21 yil ve tizeri -,31098 ,11604 ,128
21 yil ve iizeri  1-5 y1l ,09233 ,16211 ,988
6-10 y1l ,37572(%) ,09569 ,004%*
11-15 y1l ,34570(%) ,09616 ,012%
16-20 y1l ,31098 ,11604 ,128
*p<.05  **p<.0l *EED<.001

Tablo 7 incelendiginde “’Denetimin orgiite etkisi” alt boyutunda 21 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin tutumlarinin 11-15 y1l mesleki kideme sahip olan
6gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulgulanmistir (p<.05). “Dene-
timin iggorene etkisi” alt boyutunda mesleki kidemi 21 y1l ve {izeri olan 6gretmenlerin
puan ortalamasi, mesleki kidemi 6-10 y1l ve 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerden
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anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<.01). “Denetimin iligkilere etkisi” alt bo-
yutunda mesleki kidemi 21 y1l ve {izeri olan dgretmenlerin puan ortalamasi, mesleki
kidemi 6-10 y1l ve 11-15 y1l arasinda olan dgretmenlerden anlamli derecede yiiksek
cikmistir (p<.05). (p<.05). Meslekteki deneyim, denetime yonelik tutumu da olum-
lu olarak etkilemistir denilebilir. Mesleki kidemi fazla olan dgretmenlerin denetim
gorme sayilart daha fazla oldugundan, denetime yonelik endise ve kaygilarinin da
deneyimlemeye bagli olarak azaldigi soylenebilir.

Medeni durum degiskenine gore 6gretmenlerin denetime yonelik tutumlar ara-
sindaki farklara iligkin iligkisiz grup “t” testi yapilmig ve Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Ogretmenlerin Denetime Iliskin Tutumlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore In-
celenmesi

Medeni
Alt Boyut durum n X Ss t sd p

ort

Denetimin orgiite ~ Evli

. 623 3,3842 ,93029 -,260 745 ,795
etkisi
Bekar 124 3,4077 ,87555
Denetimin isgére-  Evli
. 623 3,4075 ,99068 ,786 745 432
ne etkisi
Bekar 124 3,3312 ,96725

Denetimin iligkile-  Evli
623 4,0722 1,03656 ,738 745 ,461

re etkisi
Bekar 124 3,9968 1,05737

Toplam Evli 623 3,6213 ,94142 ,463 745 ,644
Bekar 124 3,5786 ,92486

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin medeni durumlarina gore denetime iligskin
tutumlarinin hem toplam dlgekte hem de tiim alt boyutlarda farklilik géstermedigi
bulgulanmistir (p>.05). Bu durumda evli ve bekar 6gretmenlerin denetime iliskin tu-
tumlari i¢in esit diizeydedir denilebilir.

Ogretmenlerin calistiklar1 brans tiiriine gore denetime yonelik tutumlari arasin-
daki farkliliklara iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 9°da
verilmigtir.
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Tablo 9

Ogretmenlerin Denetime Iliskin Tutumlarinin Brang Tiirii Degiskenine Gore Incelen-
mesi

Alt Boyut Brang N X Ss Sd F P

ort

Denetimin orgiite  Okul 6ncesi
. 50 3,3956  ,87032 2-744 377 ,686
etkisi
Sinif 6gretmeni 171 3,4405  ,88945
Brang 6gretmeni 526 3,3703  ,93646
Toplam 747 3,3881  ,92090
Denetimin isgd-  Okul dncesi
. 50 3,3529 97836  2-744 258 773
rene etkisi
Sinif 6gretmeni 171 3,4403  ,96902
Brang 6gretmeni 526 3,3840  ,99436
Toplam 747 3,3948  ,98659

Denetimin iliski- Okul dncesi
50 3,9880 98180 2-744 258 773

lere etkisi
Sinif 6gretmeni 171 40971 94815
Brang 6gretmeni 526 4,0544 1,07424
Toplam 747 4,0597 1,03971
Toplam Okul 6ncesi 50 3,5788  ,89609  2-744 271 763

Sinif 6gretmeni 171 3,6593  ,89233
Brang 6gretmeni 526 3,6029 95765
Toplam 747 3,6142  ,93821

=99

Brans tiirii degiskenine gore “Denetime Iliskin Tutum Olgegi” icin yapilan ana-
lizler sonucunda ne toplam dlgek bazinda ne de dlgek alt boyutlar1 bazinda anlaml
diizeyde farklilik bulunmamistir (p>.05). Bu durumda okul 6ncesi dgretmenlerinin,
sinif 6gretmenlerinin ve brang 6gretmenlerinin denetime yonelik tutumlarinin esit di-
zeyde oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin galistiklar okul tiiriine gore denetime yonelik tutumlari arasin-
daki farkliliklara iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 10°da
verilmistir.
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Tablo 10

Ogretmenlerin Denetime Iliskin Tutumlarinin Gérev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine
Gore Incelenmesi

Alt Boyut Okul Tiir N X Ss Sd F P

ort

Denetimin orgiite ~ Okul dncesi
44 3,3788 92415 3-743 1,330 264

etkisi
flkokul 181 34156 88171
Ortaokul 248 32970 92641
Lise 274 34538 93885
Toplam 747 3,388l ,92090

Denetimin igsgére-  Okul dncesi
44 3,3214 1,02456  3-743 1,597  ,189

ne etkisi
Ikokul 181 3,4152 95133
Ortaokul 248 32981 98360
Lise 274 34807  1,00269
Toplam 747 33948 98659

Denetimin iligskile- Okul 6ncesi
44 3,9500  1,03080 3-743 2,094 ,100

re etkisi
[lkokul 181 4,0807  ,93066
Ortaokul 248 39476  1,11086
Lise 274 41650  1,03645
Toplam 747 40597  1,03971
Toplam Okul 6ncesi 44 35501  ,94774  3-743 1,809 144
Ilkokul 181 3,6371  ,87630
Ortaokul 248 35142 96192
Lise 274 3,6998 95024
Toplam 747 3,6142 93821

Tablo 10 incelendiginde 6gretmenlerin ¢aligtiklart okul tiirline gore denetime
iliskin tutumlarinin hem toplam 6lgekte hem de tiim alt boyutlarda farklilik goster-
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medigi bulgulanmistir (p>.05). Bu duruma gore okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise
okul tiirlerinde gorev yapan 6gretmenlerin denetime iligkin tutumlarinin esit diizeyde
oldugunu séylenebilir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmayla resmi okullarin farkli kademelerinde gérev yapan 6gretmen-
lerin denetime iliskin tutumlar1 belirlenmeye calisilmistir. Ogretmenlerin verdikleri
cevaplara gore denetime iligskin tutumlar1 genel olarak “orta” degerlendirmesi icine
girmistir. Ogretmenlerin denetime yonelik olarak olumlu ya da olumsuz bir tutum
gostermemeleri durumunun denetim uygulamalarindaki hatalardan ve 6gretmenlerin
denetime ve denetgiye karsi endise ya da dnyargilarindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Burada denetim uygulamalarindan kaynakli sorunlarin ve 6gretmenlerdeki dnyargila-
rinin giderilmesi bir ¢dziim olarak goriilmektedir. Denetimden beklenen yararin sag-
lanabilmesi i¢in 6gretmenlerin denetime iligkin yiiksek diizeyde olumlu tutum goster-
meleri gerekir. Aksi durumda denetim bir bask1 unsuruna doniisiir.

Arastirmada 6gretmenlerin denetime iliskin tutumlariin orta diizeyde ¢ikmasi,
dogal olarak bir sorunun varligina da isaret etmektedir. Kurka ve Berhanu (2019)
yapmis olduklari ¢alismada 6gretmenlerin denetim yaklasimina iligkin olumsuz tutum
olusturduklart saptamig ve bunun nedenleri arasinda 6gretmenlerin deneticileri bu ko-
nuda yetersiz gérmeleri, deneticilerin olumsuz yaklagimlari ve yetersiz doniit verme-
leri, denetime yonelik temel bilgi ve beceri eksikligi, denetime iliskin 6gretmenlerin
farkindaliklarinin olmamasi, dgretmenler ve deneticiler arasindaki yetersiz iletigim,
deneyimli 6gretmenlerin motivasyon ve baglilik eksikleri gibi durumlari saptamislar-
dir. Yapilan bu ¢alismada, dgretmenlerin denetime iligkin tutumlarinin genel anlam-
da yiiksek olmasi beklenirken, orta diizeyde olmustur. Benzer sekilde Akyol (2013),
Stizerler (2013), Giindiiz (2010), Cicek Saglam ve Demir (2009), Kunduz (2007),
Renklier (2005), Biiyiikaslan’mn (1998) calismalarinda da &gretmenlerin denetime
iligskin tutumlari orta diizeyde ¢ikmigtir. Bu durumda deneticilerin denetim tiirii olarak
geleneksel ve daha ¢ok eksik aramaya, kontrole dayali denetim yaptiklari, denetimde
rehberligin 6ne ¢ikarilamadigi sdylenebilir. Tunag (2014) ¢alismasinda deneticilerin
denetim siirecindeki tutum ve davranislarinin gretmenler iizerinde psikolojik baski
olusturdugunu ve bu durumun 6gretmenleri olumsuz sekilde etkiledigini belirtmistir.
Yine Kavas (2005) ¢alismasinda d6gretmenlere gore deneticilerin etkiden ¢ok yetkiyi
kullandiklar1 i¢in denetime iliskin olumsuz tutumlar olusturduklarini belirtmislerdir.
Aslanargun ve Tarku’nun (2014) ¢alismalarinda da bazi 6gretmenler denetimin dii-
zenli is yapilmast i¢in olumlu anlamda gerekliliginden s6z etmigler ancak denetimin
rehberlik ve yol gosterici yoniinden ziyade hata ve eksiklerin goriilmesini, gorevlerin
zamaninda yapilmasini saglayan bir mekanizma olmasindan bahsetmislerdir. Balct
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(2007) ve Kale’nin (1995) yapmis oldugu calismalar1 da deneticilerin rehberlik ve
denetim gorevlerini amacina uygun yerine getirmedikleri goriislerini ortaya koymus-
lardir.

Ogretmenlerin denetimi eksik ve hata arayan bir mekanizma olarak gormesi,
onlarin denetime ve deneticiye iliskin olumsuz tutumlar olusturdugu, stres ve mo-
ral bozuklugu yarattig1 sonucuna varilabilir. Benzer sekilde Giindiiz ve Coskun’un
(2011) teftis uygulamalarinda gretmenlerin stres diizeyini inceledikleri ¢alismalarin-
da dgretmenlerin “orta diizeyin iizerinde” stres yasadiklart ve deneticilerin olumsuz
tutumlariin bu duruma sebep oldugu ortaya konmustur. Ayni sekilde Ugar’mn (2012)
calismasinda da 6gretmenler denetimin, motivasyonlaria katki saglamadigini be-
lirtmiglerdir. Denetim olgusunun ve denetici davraniglarinin 6gretmenler tizerindeki
stres ve kaygisi, 6gretmenlerin denetime iligkin tutumlarinin olumsuz olmasina sebep
olacaktir.

Arastirmada kadm 6gretmenlerin erkek dgretmenlere kiyasla denetime iliskin
tutumlarmin daha diisiik oldugu bulgulanmistir. Kadin 6gretmenlerin erkek ogret-
menlere gore denetime iligkin tutumlarinin diisiik olmasinda, daha teferruatl, mii-
kemmeliyet¢i ve ince diisiinmelerinin ve yaptiklariin disaridan bir géz tarafindan
elestirilmesine kars1 daha hassas olmalarindan kaynakli oldugu soylenebilir. Erkek
ogretmenlerin denetime daha olumlu baktiklar diigiiniilebilir. Benzer sekilde Uslu
(2021), Akyol (2013), Kaur ve Kumar (2008), inal (2008), Kunduz (2007), Memisog-
lu (2001) calismalarinda da erkek 6gretmenlerin denetime ve deneticiye olan tutumla-
11 kadin 6gretmenlere gore yiiksektir ancak Siizerler (2013), Erdem ve Erogul (2012),
Giindiiz (2010), Ates (2007), Kavas’in (2005) ¢alismalarinda cinsiyete degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Arastirma sonucunda lisans mezunu 6gretmenlerin yiiksek lisans mezunu dgret-
menlere kiyasla denetime iligkin tutumlarinin daha disiik oldugu bulgulanmistir. Bu
durum yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin bilgi, uzmanlik ve yeterlikleri konusunda
kendilerini gelistirmis olmalar1 ve denetlenmeye iliskin goriislerinin, bakis acilarinin
olumlu olmasindan kaynaklandigi diistiniilebilir. Arastirmanin 6grenim diizeyi degis-
keni sonuglarinin aksine Uslu (2021), Erdem ve Erogul (2012), Demir (2009) ve Diin-
dar’m (2005) calismalari bu sonuglari desteklememektedir. Bu arastirmalar 6grenim
diizeyinin 6gretmenlerin denetime iliskin tutumlarini etkilemedigini saptamustir.

Arastirmaya gore 21 yil ve iizeri kidemi olan 6gretmenlerin denetime iliskin tu-
tumlar1, kidemi 6-10 ile 11-15 y1l olan dgretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksek
cikmistir. Bu durum kidemli 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinin fazla olmasindan
ve denetim siirecinden daha ¢ok ge¢melerinden kaynakli oldugunu diisiiniilebilir.
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Mesleki olarak kidemli olan dgretmenlerin deneyimlerinden 6tiirii denetime yonelik
stresleri daha azdir denilebilir. Bu sonug Siizerler (2013) ve Giindiiz ve Coskun’un
(2011) calisma sonuglari ile desteklenmektedir. Mesleki kidemi 21 y1l ve {izeri olan
ogretmenlerin digerlerine gore denetim uygulamalarina daha kolay uyum saglamasi-
nin etkili oldugu diisiiniilebilir. Arastirmanin kidem degiskeni sonucunun aksine Uslu
(2021), Erdem ve Erogul (2012), Demir (2009) ve Diindar’in (2005) ¢alismalar1 bu
sonuglar1 desteklememektedir.

Arastirmada medeni durum degiskenine gore denetime iligkin tutum dlgegi top-
laminda ve alt boyutlarinda anlamli fark meydana gelmemistir. Arastirmaya gore me-
deni durum 6gretmenlerin denetime iliskin tutumlarini etkilememektedir. Bu galis-
manin aksine Siizerler’in (2013) ¢aligmasinda rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt
boyutlarinin tiimiinde ve tutum genel toplaminda evli 6gretmenlerin denetime iligkin
tutumlart bekar 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum evli 6gretmen-
lerin diizenli bir hayata girmis olmalarinin getirmis oldugu 6zgiivenle agiklanabilir.

Arastirmada brans tiiri degiskenine gore 6gretmenlerin denetime iliskin tutum
Olgegi toplamda ve alt boyutlarinda anlamli fark meydana gelmemistir. Siizerler’in
(2013) galismasinda brans degiskenine gore anlamli fark meydana gelmis, ingilizce
ve sinif 6gretmenlerinin denetime iliskin tutumlari diger branstaki 6gretmenlere gore
daha diisiik diizeyde ¢ikmustir.

Arastirmada okul tiirii degiskenine gore dgretmenlerin denetime iliskin tutum
6lgegi toplamda ve alt boyutlarinda anlamli fark meydana gelmemistir Uslu (2021),
Memigoglu (2001) ve Keskinkili¢ (1997) yapmis olduklart ¢calismada da okul tiiriine
ogretmenlerin denetime iligkin tutumlar1 arasinda bir fark olusmadigini saptamislar ve
bu ¢aligmanin bulgusunu desteklemislerdir.

Bu sonuglar 15181nda ¢alismaya iliskin olarak asagidaki oneriler getirilebilir:

1. Denetciler kendi davranis ve tutumlarinin, 6gretmenin denetime ve deneticiye
kars1 tutumlarimin olugmasinda etkili oldugunu bilmeli, 6gretmeni strese sokacak ey-
lemlerden kaginmalidirlar.

2. Denetgiler, gelenekg¢i denetim anlayigini degil, 6gretmeni merkeze alan cagdas
denetim anlayigint benimsemeliler.

3. Denetim sisteminin isleyis ve yapisinda degisiklige gidilmeli, denetimde reh-
berlik, yol gdsterme ve yardim anlayisina agirlik verilmelidir.

4. Denetciler 6gretmenleri degerlendirirken, objektif, seffaf ve yapici olmali, de-
netim stirecine dgretmeni de katmalidir.
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