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oz

Aristoteles, Uinlii Metafizik adli eserine “biitiin insanlar, dogal olarak bilmek
isterler” diyerek baslamigtir. Diger yandan, Platon, Devlet adli eserinde bir
“Magara Metaforu/Alegorisi” yaparak, bilgilerimizin, duyduklarimizin,
algilarimizin ve inandiklarimizin bir “Goélgeler Oyunu” olma ihtimalini oldugunu
ve bu durumda da yasamimizin bir “Golgeler Oyunu” oldugunu da bilmemizin
de bir yolunun olmadigini agiklamistir. Sosyal medya sahnesi ve uzaminda bir
“Golgeler Oyunu” oynanmaktadir. Giiniimiizde MIT Universitesi’nin yaptigi
aragtirmaya gore, sosyal medya mecralarindaki haberlerin tigte ikisi, Oxford
Universitesi’nin yapti§1 aragtirmaya gore ise, sosyal medya mecralarindaki
haberlerin yaris1 yalandir. Giiniimiiz diigiiniirleri bu durumu, “post-truth”
(hakikat sonrasi) olarak kavramlagtirmaktadir. Hakikat-sonrast (post-truth)
ile kisi ve kitlelerin dogrulugu, gercekligi ve hakikati sorgulamamasi, hatta bu
yalan haberleri oldugu gibi kabul etmekte oldugu durum kavramlagtirilmaktadir.
Parrhesia kavrami ise “post-truth” kavrammin tersine, Antik Yunanca’da
hakikati ve dogruyu sdylemek anlamina gelmektedir. Parrhesiastes kavrami ise
“parrhesia”’y1 kullanan, yani hakikati, dogruyu, aciksozliiliik, acik yiireklilik
icinde soOyleyen ve konusma Ozgiirliigiinii kullanan kisiyi tanimlamaktadir.
Aragtirmada, sosyal medyada hakikati ifadeni bulmak ya da hakikati ifade eden
olmak icin fenomenolojik yontem Onerilmektedir. Husserl’in kurucusu oldugu
fenomenoloji, oncelikle kendimizden baslamak iizere, 6grenmis ve Ggretilmis
tiim kavramlar1 sorgulamamizi, nesnelere ve nesnelerin imgelerine olan yukarida
acikladigimiz naif tutumunu degistirerek, “refleksif” bir edimle, indirgeme

Gelig tarihi: 30.03.2022 — Kabul tarihi: 26.05.2022, DOI: 110.17932/IAUIAUSBD.2021.021/iausbd_v14i3006
Arastirma Makalesi-Bu makale iThenticate programiyla kontrol edilmistir.
Copyright © Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

351



Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - [AUD - ISSN: 2757-7252, Temmuz 2022 Yil 14 Say1 3

yapmamizi onermektedir. Arastirma Oncelikle tarihsel olarak hakikati ifade eden
kisi olan “parrhesia” kavrami ile giiniimiiziin “hakikat sonrasi” kavramlarini
betimsel olarak arastirdikdan sonra, “kim parrhesia yapmaktadir, diger bir deyisle
kisinin parrhesiastes oldugunu nasil ayirt edebiliriz? sorunsalini incelemeyi
amaclamaktadir. Makalede bu sorunun cevabi fenomenoloji olarak verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Parrhesia, Fenomenoloji, Post Truth, Sosyal Medya.

A PHENOMENOLOGICAL EXAMINATION:
FINDING THE TRUTH OR BEING THE TRUTH
EXPRESSION IN SOCIAL MEDIA

ABSTRACT

Aristoteles started his famous work called “Metaphysics” by saying “All people
naturally want to know”. On the other hand, Plato, by making a “Cave Metaphor
/ Allegory” in his book which name ise “State”, is that there is no way to know
that our knowledge, what we hear, perceptions and beliefs are likely to be a
“Game of Shadows” and in this case our life is a “Game of Shadows”. A “Game
of Shadows” is being played on the social media scene and space. Nowadays,
according to conducted the two research, the first one made by MIT University is
to explain two thirds of the news lie in social media channels and also second the
second one made by Oxford Universities is to explain half the news lie in social
media channels. Contemporary thinkers conceptualize this situation as “post-
truth”. With the post-truth concept, people and masses do not question accuracy,
reality and truth, and even accept these false news as they are. Contrary to the
concept of “post-truth”, Parrhesia means to tell the truth and truth in Ancient
Greek. The concept of Parrhesiastes, on the other hand, defines the person who
uses “parrhesia”, that is, who tells the truth, truth, frankness, open heartedness and
uses freedom of speech. In the research, phenomenological method is suggested
to find the truth expression in social media or to be the one who expresses the
truth. In the phenomenology that Husserl is the founder of, he suggests that we
begin to question all the concepts that have been learned and taught, starting with
ourselves, by changing the naive attitude we have explained above to the objects
and the images of the objects, to reduce them with a “reflexive” act. The research
firstly investigates the concept of “parrhesia”, which is the person who expresses
the truth historically, and the “post-truth” concepts of today, descriptively. And
“who is parrhesiastic, in other words, how can we distinguish that a person is a
parrhesiastes? It aims to examine its problematic. In the article, the answer to this
question is given as phenomenology.

Keywords: Parrhesia, Phenomenology, Post Truth, Social Media.
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GIRIS

Parrhesia kavrami Antik Yunanca’da hakikati ve dogruyu sdylemek anlamina
gelmektedir. Parrhesiastes kavrami ise “parrhesia”’y1 kullanan, yani hakikati ve
dogruyu, agiksozliiliik, acik yiireklilik i¢inde sOyleyen ve konusma 6zgiirliglini
kullanan kisiyi tanimlamaktadir. Fouca ult’un Dogruyu Séylemek, Oznenin Yo-
rumbilgisi ve Hakikatin Cesareti adl1 eserlerinde de vurguladig1 gibi parrhesia,
“retorik”in kesin karsitidir. Ciinkii retorik bir teknik ve sanattir. Ayrica retorik
ogrenilir ve 6gretilir. Oysa parrhesia kavraminda hakikati kesfetmek, dogruyu
soylemek ve iktidar iliskilerine kars: elestirel bir durus vardir. Ustelik parrhesia
kavraminda, hakikat, aciksozliilik ve dogruyu sdylemek ile kisilerin yagam pra-
tiklerindeki eylemleri arasinda bir iliski de s6z konusudur.

Aristoteles, Uinlii Metafizik adl1 eserine “biitiin insanlar, dogal olarak bilmek is-
terler” diyerek baglamistir (2017: 107). Giinliimiiz insan1 da bilmek ister, diger
yandan hem kisiler hem de devlet yapilari, hikkiimet, sirket, marka, sivil toplum
kuruluslari, medya ve yoneticiler de bildirmek ister. Dolayisiyla, gliniimiiz imge,
piktogram ve gostergeler ile olusturulan bir ileti ve igerikler diinyasidir. Giinii-
miiz kisileri de bu imge, gdsterge ve piktogramlar ile olusturulan ileti ve icerikler
ile kusatilmistir. Kisi ¢aresizdir. Bunun nedeni ise, insan dogasinda yatmaktadir.
Insan bes duyu organiyla duyar, goriir, koklar, dokunur ve tadar. Bunu fizyolojik
ve giivenlik ihtiyaclarin1 gidermek, sosyallesmek, etkilesime girmek, bulundu-
gu ortami anlamak, kendini gergeklestirmek, olumlu imaj ve izlenime sahip ol-
mak ve anlamlandirmak igin yapmaktadir. insan dogal olarak duyu organlarryla
duyumlara sahip olmakta, algilama yapmakta ve algilara sahip olmaktadir. Ayri-
ca, insan herhangi bir engelleme yapmaz ise gelen tiim duyumlari algilamaktadir.
Insan dogas1 geregi iletisime acik oldugu igin savunmasizdir (Tan, 2017a: 3).
Aristoteles, “bireysel seylerle ilgili olarak bize en giivenilir bilgileri verdikleri
halde, duyularimizdan higbirine bilgelik olarak bakamayiz” demektedir (2017:
111). Aristoteles, duyularimizdan aldigimiz algilara siiphe ile bakmamizin 6ne-
mine dikkat cekmektedir. Diger yandan insan toplumsal bir varliktir ve yasadigi
toplum iginde var olabilmektedir. Insanin yasadig1 toplumda var olabilmesi igin,
iletisim kurmast, benligini, karakterini, kisiligini ve kimligini ifade etmesi, ben-
ligini beslemesi, ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve simgesel sermaye elde etmesi ve
sosyal iliskiler de kurmasi gerekmektedir.

Giliniimiiz dijital gdgmen ve yerlileri zamanlarini dijital, sanal ve sosyal medya-
da gecirmekte ve diger kisi, sirket, marka, devlet yapilari, lilke ve kiiresel uzam
hakkindaki olay, olgu ve haberler hakkindaki ileti ve igerikler ile etkilesime, pay-
lagima, katilima ve isbirligi icerisine girmektedir. Aristoteles’in de altini ¢izdigi
gibi bu durum her insanin dogasinda vardir, ¢iinkii insanlar bilmek ister. Diger
yandan Rene Descartes’da yazmis oldugu eserlerde bilgi, bilgelik, bilgi kura-
mi, aklin yonetimi, felsefenin ilkeleri ile maddeler diinyasi, goriiniisler, insanin
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duygu ve ruh hallerine deginmektedir. Rene Descartes’da insanin bilmek iste-gine
vurgu yapmaktadir. Rene Descartes’a gore bilgelige giden yolun birincisi; anlayis,
“Anlayis iyi olan her seyi bilmedir”. Ikincisi ise anlayis1 izlemeye hazir olan
istenctir” (2014; 26). Rene Descartes kisinin 6niine hazir olarak gelen her tiir veri,
bilgi, enformasyon ve bilgiye siiphe etmesininin gerekliligine de tiim eserlerinde
vurgu yapmistir. Ona gore kisinin gercek anlamda var olabilmesi igin siliphe
yetisini hayatin her alaninda kullanmasi gerekmektedir (2013; 2014; 2015).

Diger yandan ornegin, MIT Universitesi’nin yaptigi arastirmaya gore, sosyal
medya mecralarindaki haberlerin {igte ikisi, Oxford Universitelerin yaptig1 aras-
tirmaya gore ise, sosyal medya mecralarindaki haberlerin yaris1 yalandir. Face-
book, hem Amerika’daki baskanlik se¢imi hem de Ingiltere’deki Brexit siirecinde
manipiilasyona sebep olmasindan dolay1 bes milyar dolar ceza alabilecegi one
stiriilmektedir. Esasinda bu durum yeni degildir. Bill Fawcet, Tarih Boyunca Ya-
lan ve Propaganda adli eserinde, iktidar iligkilerinin yaptig1 yalan haber ve pro-
pagandalar1 anlatmaktadir (2011). Ya da Mcintyre’m vurguladigi gibi, “Iktidar
sahiplerinin yalancilig1 yeni bir sey degil (...) Bill Clinton’in Monica Lewinsky,
George Bush’un Irak’in isgali, Richard Nixon’un Watergate yalanlarini bir ¢irpi-da
hatirlariz” (2019: 15).

Kakutani, Hakikatin Oliimii adli eserinde ABD Baskan1 Trump’in ilk yilinda top-
luma soyledigi yanlis ve yaniltici bilgilerin sayisin1 2.140 olarak agiklamaktadir
(2018: 15). Ek olarak sigara iireten girketlerin, bilim insanlarini1 ve arastirmalarini
kullanarak, sigaranin zararli olup olmadigin1 oldugunu agiklayan arastirmalar da
kolaylikla hatirlanmaktadir. Platon’a gore kisinin kotliye, yanlisa ve karanliga
sirtin1 ¢evirmesi i¢in, “varhigin en 1sikli yoniine, “iyi” dedigimiz yoniine ¢evi-
rebilmesi gerekir” demektedir (Platon, 2013: 174). Ozne bdylelikle hem kendi
kendini “agkinsal 6zneye” doniistiirmekte hem de “Dogrulugun Goélgelerin”’den
yardim alarak, agkinligin ruhsal gergekligi olan “noesis” ve ruhsal gercekligin an-
lami olan “noema”ya ulagabilmektedir. Platon’a gore egitim, “ruhun bu giiciinii
“iyi”den tarafa c¢evirme ve bunun icin en kolay, en kesin yolu bulma
sanatidir” (2013: 174). Makalede bu yollardan biri olarak fenomenoloji
Onerilmektedir.

Aragtirmanin konusu ve sosyal medyada yeni olan “sanki yalan enformasyon
caginda yasamakta olmalarina ragmen, kisilerin bu yalan haberleri arastirmadan ve
sorugturmadan oldugu gibi kabullenmeleridir”. Hatta, kisiler yalan olan bu veri,
bulgu, bilgi, enformasyon ve haberlerin etrafinda toplanmaktadir. iktidar iliskileri
de eskiden oldugu kadar “yalan haberlerden” etkilenmemektedir. Gii-niimiiz
diigtintirleri bu durumu, “post-truth” (hakikat sonrasi) olarak adlandir-maktadir.
Bunlara ek olarak Platon, Devlet adli eserinde bir “Magara Metaforu” yaparak,
bilgilerimizin, duyduklarimizin, algilarimizin ve inandiklarimizin bir “Golgeler
Oyunu” olma ihtimalini ve bu durumda da yasamimizin bir “Gélge-ler Oyunu”
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oldugunu bilmemizin de bir yolunun olmadigini agiklamistir (2013). Platon’un
“Magara” metaforunda/alegorisinde kisiler boyunlarindan zincire vu-rulmus,
kimildayamayan, sadece Onlerindeki golgeleri gorebilen kisilerdi. Kisiler
kendilerini tutan herhangi bir kisitlama unsuru olmamasina ragmen, otekiler ile
bir kitle olusturarak golgeleri seyretmektedir. Kisilerin bu “Golgeler
Oyunu”na katilmalarinin kaginilmaz oldugu da bir asikdrdir. Ciinkii insan
yukarida da vur-guladigimiz gibi istemsiz olarak duyu organlari ile algilar ve
toplumsal bir var-liktir ve yasadigi toplum iginde var olabilmektedir. Bu
durumda bu golgeleri taklit eden, paylasimlarini begenen, tekrar paylasan ve
yorum yapan kisiler i¢cin ne “dogrunun”, ne “hakikatin” ne de “gercegin” bir
onemi yoktur. Kisiler, “So-fist”, “Uzamsal”, ‘“Benmerkezci” ve “Yonetimsel
Golgeler’in  olusturdugu gii-ciin bir parcasi olmak istemektedir. “Sofist
golgeler”, sadece iktidar iligkilerine yakin olan; “yonetimsel golgeler”,
yonetim ve iktidar iligkilerinin sdzciiliigiinii yapan; “uzamsal golgeler” ve
“benmerkezci gdlgeler” sadece benmerkezciligi benimseyen, olumlayan ve
paylasan kisiler olarak agiklanabilmektedir. Tim “so-fist”, “ydnetimsel”,
“uzamsal” ve “benmerkezci” golgeleri yoneten ise iktidar iligkileridir. Diger
yandan, “dogrulugun/hakikatin Golgesi” parhesia’y1 kullanan, parrhesiastes’dir.
Foucault’dan 6diing alirsak, “sorunlastirma” agisindan asil me-sele, “golgeler
oyununda”, “dogruyu” oynayan “gdlgenin” nasil tespit edilebile-cegidir? (2015;
2017; 2017a).

Arastirma Oncelikle tarihsel olarak hakikati ifade eden kisi olan “parrhesia” kav-
rami ile giiniimiiziin “hakikat sonras1” kavramlarini betimsel olarak arastirdiktan
sonra, “kim parrhesia yapmaktadir, diger bir deyisle kisinin parrhesiastes oldu-
gunu nasil ayirt edebiliriz? sorunsalini incelemeyi amaglamaktadir. Makalede bu
sorunun cevabi fenomenoloji olarak verilmektedir.

Husserl’in kurucusu oldugu fenomenolojide, dncelikle kendimizden baglamak
tizere, 6grenmis ve Ogretilmis tiim kavramlari sorgulamamizi, nesnelere ve
nesnelerin imgelerine olan yukarida agikladigimiz naif tutumunu degistirerek,
“refleksif” bir edimle, indirgeme yapmamizi Onermektedir. Fenomenolojik
yonteme gore, kisiler giindelik yasam pratikleri igerisinde her seyi oldugu gibi
kabullenmemeye yonlendirilerek, kisiler hakikate ve dogruya dogru yonelmeleri
tesvik edilmektedir. Foucault’nun yapmis oldugu arastirmalarin temelini, iktidar
teknikleri ve iktidar teknolojisi olusturmakta ve onun aragtirmalarinin
merkezinde iktidarin, sahip oldugu teknik ve teknolojilerle, kisilere tahakkiim
uygulayarak, kisileri kendisine nasil itaat ettirdigi olusturmaktadir (Tan, 2019a:
193). Foucault, Hermendtigin Kokeni adli eserinde, teknikleri soyle
aciklamaktadir: “Bireylere, kendi kendilerine, kendi bedenleri, kendi ruhlari,
kendi diisiinceleri, kendi tutumlar1 iizerinde bir dizi islem gerceklestirme
ve bunu kendi kendilerine doniistirecek ve degistirecek, belli bir
milkemmellik, mutluluk, saflik, dogaiistii ve giic, vb. seviyesine ulasacak
davranislarda bulunmalarina izni veren teknikler” (2017: 41). Sosyal medyada
dijital go¢cmen ve yerliler, kendi bedenleri, benlikleri, diisiinceleri ve
davraniglarini sergilemekte; kisiler bu yeni medya teknolojisinde yeni yatkinlar
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sistemi ile iliskiye, isbirligine, etkilesime, katilima ve paylagima girmekte;
yeni yatkinliklar sistemi ile bir ¢ok olgu, kavram ve yasam pratigi
doniismekte; kisiler yeni medya teknolojisi sayesinde ekonomik, sosyal, simgesel
ve kiiltiirel sermaye sahip olarak, bir gii¢ elde edebilmektedir. Foucault, iktidar
teknikleri ile bir duruma daha agiklama getirmektedir: “Iktidar iliskileri sistemi de,
digerlerini etkileyebilecekleri ve digerlerinin tutumlarini belirleyebilecekleri bir
durumda bulunan kisiler oldugu andan itibaren, digerlerinin tutumlar tamamen
Ozgiir olmayacaktir” (2017: 134). Foucault, kisinin gdlgeler oyunundaki rolleri
iki baglikta agiklamaktadir: a) iletisim yOnetimi bilen aktdrler/golgeler, b)
iletisim yOnetimini maruz kalan aktorler/golgeler. Giiniimiizde bir kisi ya
da bir marka, imge (isitimsel/gorsel/kavramsal), sembol ya da gdstergeleri, bir
diizlemde, bir iletisim yonetimi yaparak, dogru bir sekilde birlestirebilirse, diger
bir deyisle bir mesajin i¢inde biitiinlestirebilirse, kitleleri ikna etme, inandirma
ve olumlu imajlara sahip olma giiciine sahip olabilmektedir. Insanin ddevi ne
olmalidir? Ki bunu bildigimiz gibi Kant, ¢ok 6nceden agiklamistir. “Sosyal
medyada parrhesia olunabilir mi? Sosyal medyada, kimin parrhesia yaptigimi
nasil anlayabiliriz?” konulari, makalenin, sosyal medya kavrami ve olgusuna
fenomenolojik bir bakis basliginda betimlenmektedir.

PARRHESIA KAVRAMI

Foucault’un Dogruyu Séylemek, Oznenin Yorumbilgisi ve Hakikatin Cesareti
adli eserlerinde de vurguladigi gibi “parrhesia” kavrami Antik Yunanca’da,
“Ozglir konugma” anlamina gelmektedir. “Parrhesiastes ise parrhesia
kullanan, yani hakikati soyleyen kisiyi tarif eder” (Foucault, 2017a:10;
2018:9). Foucault’ya gore etimolojik olarak, parrhesia kavrami herseyi sdylemek
olarak ifade edilse de, aslinda parrhesia kavrami agik sozliiliiliik, acik yiireklilik,
acik konusma ve konugma oOzgiirliigli anlamlarina gelmektedir. Dolayisiyla
“parrhesia” kavrami ile dogruluk, diiriistliik, 6zgiirliik, agiklik kavramlarina;
“Parrhesiastes” ile ise diiriist, giivenilir, 6zgiir bir kisinin niteliklerine génderme
yapilmaktadir. Foucault, “Sokrates’in rolii tipik bir sekilde Parrhesiastes
roliidiir” demistir (Foucault, 2017a: 21). Platon, Sokrates’in Savunmasi adli
eserinde, Sokrates’i 6liimii pahasina dogruyu, hakikati sdyleyen bir kisi olarak
anlatmaktadir (2014). Platon’a gore, Sokrates tiim yagsami boyunca kisilere,
etik, norm, ahlak ve hukuk kurallaria uyararak bir toplum igerisinde yagamanin
onemine dikkat ¢ekmektedir. “Parrhesia’da hakikati sdylemek bir édev olarak
goriilir’ (Foucault, 2017a:17). Kant’a gore “Bir eylemin yiikiimliiliikten dolay1
nesnel zorunluluguna da 6dev denir” (2015: 57). Kant, “6dev”’in herkese ait
oldugunu ise su ciimlelerle agiklamaktadir; “Odev, amaglar kralliginda bas
olana degil, her tiyesine, hem de hepsine ayni derece yakisir” (2015: 52).
Glinimiiz etik kurallarinin belirlenmesinde Kant’in roli agiktir. Kant, 6znenin
eyleminin temeli, evrensel yasalara dayanmalidir olarak belirtmistir. Bu durumda
Sokrates, Kant’in deyimiyle evrensel ddevi yerine getirmekteydi.
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Foucault “Parrhesia Oyunu”ndan bahsetmektedir. “Parrhesia Oyunu” iki asa-
malidir. Dogruyu, hakikati, 6zgiirce sdyleyen kisinin, birinci agamasi hakikati
bilmesi; ikinci asamasi ise Sokrates’in sahip oldugu ahlak ve etik kurallar ger-
cevesinde, hakikati ve dogruyu otekilere aktarmasidir. Diger yandan “Parrhesia
Oyunu” sadece hakikati kesfetmek ve hakikat ile insan yasamini iligkilendirmek
de degildir. Ayn1 zamanda parrhesia, iktidar iligkilerinin kendi menfaatleri i¢in
yarattiklari nomos (kurallara) ve iktidar iligkilerine bir elestirel tavirdir da. Fou-
cault’ya gore “Parrhesia ve insan iligkileri, a) kii¢lik insan gruplar1 ya da cemat
yasami, b) kamusal yasam, c) kisisel iligkiler baglaminda” gerceklesebilmekte-
dir (Foucault, 2017a: 92). Sosyal medyada hem kiigiik gruplarin, hem cemaat
yasamlariin, hem kamusal yasamin, hem de kisisel iligkilerin gerceklestigi bir
sahne, bir pazar, superpanoptikon ve sanal uzamdir.

PARRHESIA KAVRAMININ RETORIK VE DEMOS ILE ILiSKiSI

Foucault, “parrhesia’nin, “retorik”in kesin karsit1 olarak agiklamaktadir. Tabii ki
bu karsitlik, Foucault’nun da su climlelerle acikladig gibi, sadece Sokratesci ve
Platoncu gelenek i¢in gegerlidir, “Sokratesci-Platoncu gelenekte parrhesia ile re-
torik kesin bir karsitlik arz eder” (Foucault, 2017a:18). Ornegin, Aristoteles igin,
“Retorik, belli bir durumda, elde var olan inandirma yolarimi kullanma yetisi ola-
rak tanimlanabilir” (2016: 37). Aristoteles i¢in “retorik”, kaynaktan, hedefe (ali-
ciya) bir mesajin kodlanmasi, hedefinde kodlanan mesaji, kaynagin istedigi se-
kilde kodagimlamasidir. Aristoteles Reforik adli eserinde ikna ve inandirma yeti
ve yollarini ii¢ béliimde incelemektedir. Bunlar a) “ethos” (kaynak ve kaynagin
giivenilirligini), b) “logos” (bilgi, dogru enformasyon, kodlama, mesaj), ¢) “pat-
hos” (hedefin/alicinin kodagimlamasi, kaynagin alicinin neyi kodagimladiginin
anlamasi) olarak {i¢ boliimde incelemektedir. “Retorik herseyden 6nce bir teknik-
tir (...) hitap edilenleri inandirma sanatidir” (Foucault, 2015: 320). Foucault’un
da belirttigi gibi, retorik bir teknik ve sanattir. Ayrica retorik dgrenilir ve dgretilir.
Retorik bir ikna, inandirma ve iltifat sanatidir. Retorikte, kaynagin amaci dogrul-
tusunda hedef kitleyi, ikna etmek, etki etmek ve yonlendirmek amag¢lanmaktadir.
Oysa parrhesia kavraminda hakikati kesfetmek ve dogruyu sdylemek, iktidar ilis-
kilerine karsi elestirel bir durus ve hakikat, agiksozliilik ve dogruyu sdylemek 6n
plandadir.

Yukarida da vurguladigi gibi parrhesia’y1 kullanan, parrhesiastes roliinii oynayan
“dogruluk gdlgesi” Sokrates’tir. Sokrates, savunmasida “ilk kez mahkemeye
ciktigim i¢in buradaki konusma (lexeos) tarzina yabanciyim” demistir
ve mahkemede diyalekt bir konusma yapacagini agiklamistir. Sokrates,
Atinalilara yabani bir izlenim vermektedir. Sokrates, “Fakat lexis’imi mazur
goriin, der Sokrates, “sadece sdylediklerimin dogru olup olmadigina dikkat
yoneltin” demigstir (Bruns, 2001: 69). Sokrates, savunmasinda, Atinalilara sdyle
seslenmektedir, “Yalnizca kesin gercegi sdyleyecegim. Ne var ki, Zeus’a andolsun
Atinalilar, deyimlerle, 6zenle se¢ilmis sozciiklerle bezeli, ustaca diizenlenmig
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sozler olmayacak duyacaklariniz, dilimin ucuna gelen, sozciiklerle catilmis,
sanatsiz oyunsuz tiimceler olacak. Yalnizca gergegi sdyleyecegim size” demistir
(Platon, 2014: 19-20). Sokrates, Atina mahkemesine ve bu mahkemeyi izleyen
kisilere, sizlere verdigim izlenimi 6nemsemeyin, sadece ve sadece sozlerime
odaklanin, demektedir. Ciinkii Atinalilar ve Atina mahkemesi retorik yapilmasina;
kisinin mahkemeye ve mahkemeyi izleyen kisilere karsi olumlu bir imaj saglamak
amaciyla kiyafetlerinin diizgiin olmasina; kisinin mahkemede iltifatlar igeren,
ikna ve etkileme igerikli sozler sdylemesine; kisinin ikna, inandirma ve iltifat
sanatini icra etmesine aligkindirlar. Oysa Sokrates’in vermek istedigi izlenim her
zamanki normal yasantisinda ne ise, o dur. Ayrica Sokrates, Atina mahkemesine
ve mahkemeyi izleyenlere vermis oldugu bu izlenimle, Sokrates sahip oldugu
kisiligini de korumak istemistir. Dolayisiyla Sokrates ne tekhne (sanat) yapmius,
ne sahip olmadigi bir izlenim ile mahkmeyi yonlendirmek istemis, ne de
mahkemeye “yaltaklanmak” istemistir. Sokrates savunmasinda da agikladigi gibi

=99

“hakikati, dogruyu ve gercegi” sdylemek istemistir. Boylelikle Sokrates’in eylemi
olan parrhesia kavraminda “ahlaki davranis”, “cesaret”, “konusma 6zgiirliglinii
kullanma” ve bunlari icra edilmesinden dolay1 “risk” kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir.
“Parrhesiastes risk alan kisidir” (...) Zira Parrhesia’da tehlike daima sdylenen
hakikatin dinleyici incitebilecek ya da 6fkelendirebilecek nitelikte olmasindan
kaynaklanir” (Foucault, 2017a:14-15). Sokrates bu riski almistir. Bilindigi gibi
Sokrates hakikati sdylemesine ragmen, Atina Meclisi tarafindan 6liime mahkim
edilmis ve Sokrates Atina’nin dnde gelenlerinin ve sevenlerinin tiim 1srarlarina
ragmen kagirma ¢abalarimi reddetmis, yasalara uymus ve kendisine verilen 6lim
cezasinin uygulanmasini saglamistir (Tan, 2019a: 197).

Parrhesia, demokrasi i¢in bir tehlikedir. Foucault “Aristoratik tez sudur: Demos
yani halk, en kalabalik kesimdir” demistir (2017a: 67). Aristokratik ve elistist
diigiiniirler i¢in kitle biiyiik bir tehlikedir. Ornegin Gustave LeBon Kitleler
Psikolojisi adl1 eserinde, kitlelerin yikic1 giiciine deginmekte, kitlelerin iktidar1
ele gegirebilecegine belirtmekte ve en 6nemli cevabi ise “lakin bunun nasil 6niine
gegilir” olarak agiklamaktadir (2014: 15). LeBon, iktidarlarin isterlerse, bu kitleleri
rahatlikla yonlendirebilecegini ve yonetebilecegini agiklamaktadir. Foucault’ya
gore iktidar iliskileri, sahip oldugu “Kendilik Teknikleri” veya “Teknolojisi”
ile “Tahakkiim Teknikleri” ve bu iki teknigin etkilesimi ve isbirligi ortaya ¢ikan
biitiinciil teknikler ile kitleleri yonetebilmektedir. Parrhesia’nin sadece “her
seyi sdylemek” olmadigini, hakikatin, dogrunun ve gergegin bilinmesi ve
bunun aktariminin oldugunu daha 6nce agiklamistik. Dolayisiyla LeBon’a
katilmamakla birlikte, bir toplulugu, toplumu olusturan tiim Kkisilerin
her akillarina geldigi soyler ise, o topluluk ya da toplumda bir yonetim, bir
hiyerarsi, kurallar ile diisiince ve davraniglar sistemi olamayacaktir. Kolaylikla
gozlemlenebildigi gibi, glinlimiiz sosyal medyasinda, bazi kisiler rahatlikla diger
kisi ve kurumlar hakkinda kétii sdzler sdyleyebilmekte, hatta kiifiir edebilmekte;
bazi haber, bilgi, olgu ve olaylari ¢carptirarak, kisi ve kurumlara zarar verebilmekte;
hatta kotii ve ahlaksizca paylasimlar bile yapabilmektedir.
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SOSYAL MEDYA VE POST-TRUTH KAVRAMLARININ iLiSKiSi

Sosyal medya kavrami ve olgusu diisiiniirlere gore yayilabilir bir medya, ortam
ve sahnedir. Diger bir deyisle sosyal medya mecrasinda hesab1 olanlarin igerik
iiretip, bu tiretimleri paylasabilme, etkilesime girebilme, katilabilme olanaklarina
saglayan ve bu liretimleri tiiketebildikleri bir medya, ortam ve sahnedir. Markalar
icin ise sosyal medya bir pazaryeridir (Jenkins, Ford ve Green, 2013: Ackland,
2013: 3: Dijk, 2016: 251: Tan 2019a, 2019b: Jenkins, H. ve vd. 2009). Diger
yandan, “sosyal medya, teknolojik ag, diigiim ve akislar dizgesinde bir “sanal
uzamidir” ve birden fazla sahibi (iktidar iligkileri) vardir”. Sosyal medya ag
ve akislar icerisindeki bir dizgeler sistemidir ve bir ¢ok unsurun biitiinlesmesi
ile olusmustur. Kisiler bu sahne ve pazaryerinde ayni gercek diinyadaki gibi
“tiiketim ve gosteri toplumunu” yasabilmekte ve gergeklestirebilmekte; ayni
gercek diinyadaki gibi ekonomik, simgesel, kiiltiirel ve sosyal sermaye iiretip,
konumlanabilmekte ve haz gereksinimleri doyurabilmekte hatta sanal da olsa bir
gii¢ elde edebilmektedir. Sosyal medyanin kodu dijitaldir. Dijitallesme ile sosyal
medyadaki dijital kimlikler, “a) Dijital dinozor (yasli), b) Dijital go¢men (orta
kusak), c) Dijital yerli (gen¢ kusak)” olarak agiklanmaktadir (Siit¢ii ve Aytekin,
2018: 60: Palfrey ve Gasser, 2016). Araca bagimlilik derecesine gore dijital
kimlikler siniflanmaktadir.

Dijital géocmen ve yerlilerin sosyal medyaya yonlenmesinin nedenleri; a)“haz
istegini”, b)“kendini sergileme, sunma ve gerceklestirme istegini”, ¢) “mutlu
olma istegini”, d) “bir konum elde etmek istegini’, e) “siddeti uygulama
istegini”, f) “bir uzamda var olma istegini”, g) “bilme ve bildirme istegini”,
h) “kaygi sorunu giderme istegini” ve i) “giic kazanma istegini —doyurmasi-"
olarak agiklanmaktadir. Sosyal medyaya yukarida aciklanan ydnelimlerimizin
nedenlerinden dolayr hem sosyal medyaya ve hem de akilli mobil telefonuna
(AMT) penetrasyon daha da artmaktadir. iktidar iliskilerini rahatsiz etmeyen
kisilerin ve bu kisilerin paylagimlari daha da artacaktir. Ciinkii bu kisiler, mekanin
sahipleri olan iktidar iligkilerine hizmet etmektedir.

Siddet, empati eksikligi, duyarsizlik, yoksunluk, eksiklik ve kaygi hem toplumsal
yasamda hem de sanal yasamda etkileri daha da hissedilebilmektedir. Diger
yandan bir mekanda (sirket, kurum, sosyal ortam vb.), bir yere ylikselerek, bir
konum sahibi olmak iyidir ama diger yandan her yiikselen konum ayni zamanda
bir “yiikte” getirmektedir. Daha ¢ok kitle elde etmek i¢in daha ¢ok paylasim,
tiketim ve igerik demektir. Unsurlar1 yoneten golgelerin i¢in, diger unsur ve
golgelerin ne dediginin de bir dnemi yoktur. Golgeler sadece kendi unsurlarini,
paylasimlariyla besleyecektir. Bu paylasimlar etrafinda birlesen unsurlar igin ise,
golgelerin paylasim, icerik ve iletilerinin dogru olup, olmamasimin da bir 6nemi
de yoktur. Sosyal medya mecralarindaki paylasimlar, ekonomik, siyasal, kiiltiirel
ve imgesel sermaye iiretme olanagi ile imaj, prestij, bilinirlik ve farkindalik firsati
verirken, bu paylasimlardaki iceriklerin “dogrulugu” ve “gercekligi”, Tablo 1’e
gore sorunludur.
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Tablo 1. Yalan Haberleri Ele Alan Medya Igerikleri

Gazetesi ve
Mcintyre, 2019

Kaynak Aciklama
URL-1: Sozcii | Sozcii’de “Yilmaz Ozdil”in haberine gore, basta Rusya ve Amerika olmak iize-
Gazetesi re Cin, Iran, Israil, Hindistan ve Suriye gibi iilkelerde hem iktidara gelmek,
iktidar1 siirdiirmek ve hem de rekabet i¢inde olduklart devletleri ve halklarini
maniipiile etmek, yonlendirmek i¢in ve etkilemek i¢in dijital ve sosyal medya-
da igerik tiretilmektedir.
URL-6: Sabah | Sabah’in haberine gore, MIT nin yaptig1 arastirmaya gore yalan haberler sos-

yal medyada 6 kat daha hizli yayilmaktadir. Ve yapilan arastirmada incelenen
126 bin 285 haberin {igte ikisinin yalan oldugu ortaya ¢ikti. Ayrica, yalan haber-
ler, gergeklere kiyasla alt1 kat hizli yayiliyor.

URL-1:Sozcii | Habere gore Oxford Universitesi’nin 37 iilkede yaptigi arastirmaya

Gazetesi gore,”diinyada internet iizerinde en fazla yalan haber goriilen iilke, Tiirkiye.
Tiirkiye’de yalan haber ortalamasi %49”

URL-2: Star Star’da “Mehmet Yesilkaya’nin haberine gore, Tiirkiye’de yalan haber orta-

Gazetesi lamasinda birinci olmasiin nedeni; “a) haberin dogrulugunu teyit etmeyip,

haberi ilk ben duyuran olmak isteyen gazeteciler, b) terdr rgiitleri, c) kisilerin
gercek bilgileri saptirmalaridir”.

Kakutani, 2019

Kongreye bir agiklamada bulunan Facebook, Amerikan segimleriyle ilgili ola-
rak, Rusya adina ¢alisan ajanlarin Haziran 2015 ve Agustos 2017 tarihleri ara-
sinda Facebook iizerinden yaklagik 80 bin paylasim yaptiklarini bildirdi. Bu
paylasimlar1 126 milyon Amerikal tarafindan goriilmiis olabilir.

URL-8: Bloomberght’in haberine gére, ABD Federal Ticaret Komisyonu Cambridge
Bloomberght Analytica skandalindan dolay1, Facebook’a 5 milyar dolar ceza kesebilir.
URL-4: Hiirriyet’in haberine gore, sosyal medyadaki yalan haberler sirketlerin itibarla-

i1 yerle bir edebilmektedir. Haberde verilen 6rnekler biri su sekildedir, “Test-
Hiirriyet Ga- la’nin tedarikgisi Samsung SDI'1 degistirecegi yalan haberi Samsung SDI’in
zetesi Pazar degerini yarim milyar diismesine yol agt1”.

Mcintyre, 2019

Pew’in yaptig1 arastirmaya gore, ABD’li yetiskinlerin yilizde 62’si haberlere
sosyal medyadan, bunlarin da yiizde 71’1 Facebook’tan ulagim sagliyor

Tablo 1’e gore lilkelerin yonetim ve iktidarlart hem kendi iilkelerinde hem de diger
iilkelerdeki kisileri etkilemek ve yonlendirmek i¢in sahte hesaplar iizerinden,
sahte icerikler iiretip paylasabilmektedir. MIT Universitesi’ne gore sosyal medya
mecralarindaki haberlerin iigte ikisi, Oxford Universitelerin yaptig1 arastirmalara
gore ise, sosyal medya mecralarindaki haberlerin yarisi yalandir. Facebook’un
hem Amerika baskanlik secimlerinde hem de Ingiltere’nin Brexit siirecinde
manipiilasyona sebep olmasindan dolayr bes milyar dolar ceza alabilecegi
one siirilmektedir. Tablo 1’e gore kisiler haberleri, Facebook sayfalarindan
ogrenmekte hatta bu haberleri paylagabilmektedir.

Bu haberlerin kaynaklari; a) tilkeyi manipiile etmek isteyen baska iilkenin ajanlari,
b) iilkenin iktidar1 destekleyen ya da iilkenin iktidarina zarar vermek isteyen
mubhalifkisiler, ¢) sirf kendi ¢ikar ya da zevki igin iilkeyi kaosa siireklemek isteyen
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kisiler, d) kendi markasina firsat yaratmak i¢in rakip sirket ve markalar hakkinda
uydurma haber iireten ve paylasan kisiler, e) haberin kaynagi kontrol etmeyen
kisiler olabilmektedir. Kisiler bu haberlerin “dogrulugunu”, “ger¢ekligini” neden
kontrol etmemekte ya da “hakikati” neden 6grenmek istememektedir. Ve kisiler

neden bu haberleri oldugu gibi kabul etmektedir.

Tablo 1’de agiklanan durum, giliniimiiz diisliniirler tarafindan “post-truth”
(hakikat-sonras1) kavrami ile agiklanmaktadir. Descartes’in “diisiiniiyorum
Oyleyse varim” (cogito ergo sum) yaklasimi, “hakikat-sonrasi” kavramiyla
“biliniyorum, biliyorum 0yleyse inaniyorum” ile “dyle ise dogru inandigim seyler
icin digerlerinin algilarini1 yonetmeliyim” yaklasimina dénmektedir. Hakikatin,
dogrulugun ve gercekligin sahip oldugu nesnel bakis agis1 yerini, “hakikat-sonras1”
kavrami ile 6znellige, kendilige ve kisisel duygu, inang, kanaat ve yargilara
birakmaktadir. “Hakikat-sonras1” kavramiyla hakikat diismiis, hakikatin yerine
“bir yalan etrafinda birlesme”, “gercekligin insa edilmesi”, “analitik diislinmenin
engellenmesi”, “’bilginin doniistiiriilmesi, ¢arptirilmasi ve tahrip edilmesi” ve
“uaydurma haberlerin dolasimda” olma durumu agiklanmaktadir.

Mcintyre, Hakikat-Sonrast adli eserinde post-truth (hakikat sonrasi) kelimesinin
Oxford sozliikleri arasinda yilin kelimesi secildiginden bahsetmektedir (2019).
Post-truth (hakikat sonrasi) kelimesi, ’nesnel hakikatlerin belirli bir konu iizerinde
kamuoyunu belirlemede duygulardan ve kisisel kanaatlerden daha az etkili olmasi
durumu” olarak tanimlanmaktadir” (Simsek ve Yali, 2019: 50; Mcintyre, 2019:
26). Hakikat-sonras1 kavramu ile kisi ve kitleler dogrulugu, gercekligi ve hakikati
sorgulamamakta, hatta bu yalan haberleri oldugu gibi kabul etmektedir. Mcintyre,
bu durum, “Goriiniise bakilirsa hakikat-sonrasi ¢agina 6zgii olan sey, gercekligi
bilme diisiincesinin degil, bizzat ger¢ekligin varliginin hice sayilmasidir” (2019:
31). Ve Mcintyre, gercekligin hice sayilmasinin nedeni ise, “Belirli seylere
inanmay1 “arzu etmek” tizere giidiilendiysek eger, hele deger verdigimiz kisilerin
de inanci bu yondeyse, bunlara inanmak ¢ok da zor olmayacaktir” diyerek
aciklamaktadir (Mcintyre, 2019: 70). Mcintyre, deger verilen kisi ile “ethos”a;
arzu etmek iizere giidiilenmek ile “logos™a; inan¢ ve bu inancin yeserdigi ortam,
sahne ile “pathos”a gonderme yapmaktadir.

Michiko Kakutani Hakikatin Oliimii: Trump Caginda Yalancilik Sanati
adli eserinde Hannah Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklar: adli eserine atif
yapmaktadir; “Totaliter rejim icin ideal kisi, davaya kendini kalpten adamis bir
nazi veya komiinist degildir. Gergekle hayal iiriinii arasindaki ayrim1 ve dogruyla
yanlig arasindaki farki artik Onemsemeyen kisidir” (Kakutani, 2019: 13).
Kakutani, Arendt’e atif yaparak, iktidar iligkilerinin istedigi kisi tipinin 6zelligini,
dogru ile yanls ve gercek ile sanal arasinda ayirim yapabilme kapasitesinden
yoksunluk olarak agiklamaktadir. Sosyal medya sanaldir ama haberlerin bir
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nesnellik 6zelligi olmalidir oysa sosyal medyada haberler, nesnellik kontroliinden
gegmemektedir. Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari adli eserini 1951 yilinda
yazmistir. Foucault’da ¢aligmalarinin 6ziinii 6zne, hakikat ve iktidar iligkileri
ve iktidar teknikleri olusturmaktaydi. Foucault ve Arendt, iktidar iligkilerinin,
iktidar teknikleriyle olusturulan bu yalan haberler bombardimani ile “siipheci

sorular sorma yetisini”, “akil yiiriitme yetisini” ve “analitik diisiinme yetisini”
ortadan kaldirmaya calistiklarini belirtmektedir.

Ralph Keyes, Hakikat Sonras: Cag: Giiniimiiz Diinyasinda Yalancilik ve Aldatma
adli eserinde, yalan sdylemenin grup etkisi i¢inde arttigina; hakikat sonrasi ile
etiksel agidan bir alacakaranlik kusagini yasadigimizi; kisilerin giivensizlik,
eglence, kandirma zevki, macera ve yonetimi ele almak icin yalan sdyledigine
dikkat ¢ekmektedir (2019). Nilgiin Toker Kiling, kitabin “hakikat kaybolunca”
adli sonsoziinde, bilimin Kant’tan beri goriiniise (yasamin kendisine)
odaklandigini, oysa Marx ve Nietzsche nin goriiniisii 6rten ideolojik Oriintiilerin
temizledikten sonra kalan olan goriinen seye, yani goriiniisiin arkasinda olan
anlama yonelmemizi, boylelikle kisinin gérme giiclinii tekrar kazanip, kisinin
Ozgiirlesecegini anlattiklarin1 agiklamaktadir. Post-truth kavrami ile hakikatin
diismiis oldugu, dogrulugun ve gergekligin 6nemsenmedigi ve hice sayildigi
bir ¢agdan bahsedilmektedir. Kelimeleri, icerikleri {ireten, bilinir ve giivenilir
oldugu diisiiniilen kisiler, post-truth ¢aginda, diger kisiler i¢in hakikate sahip olan
kisiler olarak kabul edilebilmektedir. Kisiler nesnel diisiinceleriyle degil, 6znel
duygu, inan¢ ve kanaatleriyle inandig1 kisilerin pesinde kosmakta, bu kisilerin
paylagimlarinin etrafinda bir kitle olusturabilmektedir. Ama diger yandan az
cok tarih bilgisi olanlarin bilebildigi gibi, hakikatin diismiis oldugu, dogrulugun
ve gercekligin onemsenmedigi toplum, iilke ve devletler, tarih sahnesinden
silinmislerdir. Tarihsel olarak gdriiniigiin arkasindaki anlama yonelmemizi ve
boylelikle kisinin gérme giicilinii tekrar kazanmasini Platon magara metaforu ile
anlatmaktadir.

PARRHESIiA, MAGARA METAFORU VE GOLGELER OYUNU

Platon’un magara metaforunda kisiler boyunlarindan zincire vurulmus,
kimildayamayan, sadece 6nlerindeki golgeleri gérebilen kisilerdi. Oysa giiniimiiz
vurulmus, ne kimildayamayan ne de sadece Onlerini gore kisiler degildir.
Kendilerini tutan herhangi bir kisitlama unsuru olmamasina ragmen Kkisiler,
otekiler ile bir ¢okluk/kitle olusturarak goélgeleri seyretmektedir. Bu durumda
kisiler i¢in ne “dogrunun”, ne “hakikatin” ne de “gercegin” bir 6énemi yoktur.
Sosyal medyada bu durum ayni haberin veya bir paylasimin yankilanmasiyla
gozlemlenebilmektedir. Popiiler bir sosyal medya mecrasi olan Twitter’da bir
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paylasim ¢ok kisa zamanda “TT (Trend Topic)” olabilmektedir. Unlii bir marka
ya da iinlii bir kiginin Instagram sayfasindan bir paylasimi kisa siirede onbinler,
yiizbinler hatta milyonlarca begeni ve yorum alabilmektedir. Kisiler dokunmatik
ekranlarindabegeni, yorumvehattayeniden paylasimeylemlerini, bupaylagimlarin
icerikleri ¢ok da sorgulamadan, eylemlerini gerceklestirebilmektedir. Kisiler
bu haberin, iinlii kiginin ya da marka paylasiminin bir par¢asi olmaktadir. Kisiler
bu biitliniin bir parcasi olarak, onbinler, yiizbinler, milyonlarin yarattig1 biitiiniin
sahip oldugu “sahte” ya da “gergek” giiciin bir pargast olmak mi istemektedir?

Bireysel psikolojinin kurucusu olan Adler, “gii¢” konusunu arastirmalarinin
temel konusu yapmustir. Schultz ve Schultz gore, “Adler insan davraniginin
biyolojik giicler tarafindan degil, sosyal giicler tarafindan belirlendigine
inanmistir” (2007: 654). Adler’e gore, kisinin giic isteginin altinda yatan
sebepler; a) kusursuzluk amacinmi gerceklestirmek, b) Otekilere ve nesnelere
egemen olmak, c) dtekiler ve nesneler ile 6zdeslesmek, d) sosyal uyumdur (Adler,
2011, 2017, 2018a, 2018b, 2018c). Adler’e gore kisi dogaya kars1 gligsiizdiir.
Doga vahsidir ve insanin kendini kurtaracak ne pengeleri, ne kanatlari, ne ¢ok
giiclii digleri vardir. Insan dogaya karsi bu giigsiizsiizliigiinden otiirii diger
insanlarla birlikte kabile, topluluk ve toplum i¢inde yasamaktadir. Kisi yasami
boyunca yasam diinyasinda uyumu siirecini yasamaktadir. Diger yandan kisi,
toplumsal yapilar (ekonomi, hukuk, siyaset, biirokrasi vb. devlet, sirketler,
sosyal iliskiler) karsisinda da gii¢siizdiir. Adler bu durumu soyle aciklamaktadir,
“Sosyal uyum, asagilik duygusu sorunun &biir yliziidiir. Tek insan yetersiz ve
gii¢siiz oldugundan, insanlar bir toplum i¢inde yagar. Bu bakimdan, toplumsalllik
duygusu ve toplumsal igbirligi bireyin kurtulus ve esenligini olusturur” (Adler,
2018a: 232). Kisi bunun sonucunda giivenlik istegi gerceklestirir; kendisinde
hissetmeye basladig1 eksiklikleri giderir; yenme ve iistiinliik kazanma ¢abalarini
gerceklestirerek, gereksinimleri doyurur; agagilik duygusu bastirir. Horney’in
caligmalarinda ise “kaygi” kavrami One c¢ikmaktadir. “temel kaygiya karsi
korunmanin tiglincii girisimi “gli¢” — olgusal gii¢, basar1, miilkiyet, takdir ya da
entelektiiel Ustiinliik kazanarak giivenlik elde etmeye ¢aligmak — araciligiyladir.
Bu korunma girisiminin temel siar1 sudur: Eger giice sahipsem hi¢ kimse beni
incitemez” (Horney, 2018: 67). Horney’e gore kisinin kaygilarindan korunmasinin
yollarindan biri de “gii¢”tiir. Adler ve Horney’e gore kisi yasam diinyasina uyum
saglar; giic elde ederek, kaygilarindan kurtulur; boylelikle 6tekiler kendisini
incetemez; dogaya ve Otekilere karg1 “gii¢” sahibi olur.

Yukarida bilgiler 15181nda denilebilir ki, kisiler, 6tekiler ile 6zdesleserek “Golgeler
Oyunu’nu birlikte seyretmektedirler. Adler’e gore, “Tiyatroya giden bir kimse
sahnede gegenleri kendi iginde hissedecek, oyundaki ¢esitli rolleri kendi iginde
oynamadan duramayacaktir. Kisaca, tiim yasantimizla, 6zdeslesme arasinda siki
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bir bag vardir” (2018c: 85). Sosyal medya yukarida da belirtildigi gibi kisi ve
cokluk/kitleler igin bir sahnedir de. Kisiler bu tiyatro sahnesinde “Golgeler
Oyunu”nu seyretmekte, golge oyuncularinin rolleri, paylasimlariyla, haberleriyle
6zdeslesmekte ve bu rolleri tekrar oynayarak, “sosyal medya yankilanmasini
saglayan” eylemlerini gerceklestirmektedirler. Bu durumda hem golge
oyunculart hem de goélge oyuncularinin rollerini tekrarlayan kisiler bu durumdan
memnundur. Gélgelerin “dogruyu” ya da “yalan1” soylityor olmasi kisiler igin
onemli degildir. Kisiler i¢cin 6nemli olan, golgelerin hayran Kkitlesi, imaji ve
onun sahip oldugu imgesel, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik sermayelerinin
toplamidir. Yaratilan bu toplam deger, bir gii¢ olusturmakta ve kisiler de bu giiciin
bir pargas1 olmak istemektedir.

Burada su varsayimda bulunulabilir:“Kisiler potansiyel yasam pratikleri, yasam
diinyalar1 ve toplumsal yasam igerisinde, bu golgeler oyununa katilarak gii¢ elde
etmek istemelerinin sebebi, bir nevrotik egilim gelistirmeleridir”. Bunun da
psikanalist, psikiyatrist ve psikologlar tarafindan dogrulanmasi ya da yanliglan-
mas1 gerekmektedir. Adler sdyle demektedir, “Her nevroz, bir iistiinliikk duygusu
kazanmak amaciyla kiginin kendisini bir asagilik duygusundan kurtarma girigimi
olarak anlagilabilir” (2018b: 37). Horney ise Adler’i destekleyerek, “Potansiyel
tehlikelerden korkmasi nedeniyle ¢ocugun, diinyayla giivenli bir yoldan basa ¢1k-
masini miimkiin kilan baz1 “nevrotik egilimler” gelistirmesi gerekir” demektedir
(Horney, 2017a: 9). Adler’e gore kisi, asagilik duygusundan kurtulmak igin,
bir tistiinliik kazanma ¢abasi i¢indedir, diger bir deyisle, kisi, giic ile etkilesime,
katilma ve igbirligine gegmek istemektedir, demektedir. Horney ise, kisi kaygilar
icinde yasar, giivenli bir liman arar, bu liman “nevrotik egilimlerdir”, demektedir.
Horney ve Adler, “sahte olan giicii kazanma” arayisinda olan kisilerin, “nevrotik
egilimler” ile “nevrotik savunma mekanizmasini” gelistirdiklerini agiklamakta-
dir. Adler’in insanin psikolojisindeki “gii¢” olgusunun 6nemini ortaya ¢ikarmasi,
maalesef Freud kadar ilgi ¢ekmemistir. “Giig istencinin olduk¢a énemli bir rol
oynadig tartismasizdir (...) Nevroz giidiimlii bir bicimde yonlendirilmektedir.
Adler bu saptamay1 yaparken en kiictik bir takdir bile gormemisti” (Jung, 2015a:
54). Jung, Adler’in nevrozda, nevrotik egilimlerde ve savunma mekanizmalarin-
da “gii¢ istencinin” 6nemine yaptig1 vurguya katilmaktadir. Kisiler, Oxford ve
M.LT Universite’lerinin yaptig1 aragtirmalarda vurgulandig: gibi, yalan haberleri
“neden hemen sorgulamadan kabul etmektedir?” ve “bunun altinda bir gii¢ elde
etme, giic ile igbirligine girip, giiciin bir par¢asi olmak istemesi mi yatmaktadir”.
Bu konunun psikanalistlere ve psikologlardan arastirilmasi makalede bir 6neri
olarak sunulmaktadir.

Yaratilan bu gii¢ “yalan” ise kigilerin yasam diinyalar1, yasadiklar1 topluluk ve
toplum yalanlar ile dolu bir toplum olmaktadir. Bu toplumu yonetmek ise ¢ok
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kolay olur, ¢iinkii gélgeler hangi rolleri oynuyorlar ise kisiler de bu rolleri oyna-
yacaktir. Kisilerin dogru olmayan olgu, olay, haber, enformasyon ve bilgi ile ilis-
kisi ve paylasimi, sadece “bir sankinin” gelistirilmesinden baska bir sey degildir.
“Sofist Golgeler”, sadece iktidar iligkilerine yakin olan; “yOnetimsel golgeler”,
yonetim ve iktidar iligkilerinin sdzciiliigiinii yapan; “uzamsal golgeler” ve
“benmerkezci gblgeler” sadece benmerkezciligi benimseyen, olumlayan ve
paylasan kisilerdir. Tiim “sofist”, “yOnetimsel”, “uzamsal” ve “benmerkez-
ci” golgeleri yoneten ise iktidar iligkileridir. Kisilerin bu “Golgeler Oyunu”na
katilmalarimin kagmilmazdir. Ciinkii insan toplumsal bir varliktir ve bir toplum
icinde var olabilmektedir. Sorunlastirma agisindan “Golge Oyunu”nda “dogru-
yu” oynayan golgeyi nasil tespit edilecegidir? Platon’a gore kisinin kotii, yanlig
ve karanliga sirtin1 ¢evirmesi i¢in, “varligin en 1s1kli yoniine, “iyi” dedigimiz
yoniine ¢evirebilmesi gerekir” demektedir (Platon, 2013: 174). Platon’u bu du-
rumu bilindigi gibi “idea” kavramiyla agiklamaktadir. “Diinyada iyi ve giizel ne
varsa, hepsinin ondan geldigini anlamis olmas1 gerekir” (Platon, 2013: 173). Do-
layisiyla, 0zne boylelikle hem kendini askinsal 6zneye doniistiirebilmekte hem
de “Dogrulugun Golgelerin”den yardim alarak, agkinligin ruhsal gergekligi olan
“noesis” ve ruhsal gergekligin anlam1 olan “noema”ya ulasabilmektedir. Aragtir-
mada bu yontemlerden biri olarak fenomenoloji 6nerilmektedir.

FENOMENOLOJi

Kisiler, otekiler (digerleri), nesne/nesnelerin imgeleri ve toplumsal yapilar ile
iletisim, paylasim, katilim, etkilesim ve isbirligi icerisinde “yasam diinyasinda”,
“yasam sahnesinde” yasarken, ayni zamanda, “sofist”, “yOnetimsel”, “‘uzam-
sal”, “benmerkezci” ve “dogruluk” gdlgeleriyle, iletisim, paylasim, katilim,
etkilesim ve igbirligi icerisinde olup, “Gélgeler Oyunu”nu da oynamaktadir.
Kisinin 6ncelikle 6grendigi ya da ogretilen; gegmis, yasantilanmis, 6grenilmis,
Ogretilmis, uygulanmis ve deneyimlenmis “bilgi stoku”dur. Kisi ailesiyle, 6gre-
tim aldig1 okulda ya da kisi herhangi bir toplumsal yapiyla her iliskiye girdiginde,
bu “bilgi stokunu” 6grenmekte ve deneyimlemektedir. Diger yandan kisi bu
gecmis bilgi stokuna neden uyar? Bu sorunun cevabi sosyal bilimciler tarafindan
sOyle verilmektedir; “kaygi”. Arkonag, uyma davraniginin altinda kisinin sahip
oldugu iki kayginin oldugundan bahsetmektedir. “Birincisi kisiler diisiinceleri,
eylemleri, duygular1 ve hissettikleri seylerin dogru ve uygun oldugunda emin
olma ihtiyacidir. Tkincisi ise kisinin kendisi hakkinda olumsuz diisiiniilmesinden
sakinmasi ve diger kisiler” (2016). Husserl’de kisinin 6tekilere, yasadigi topluma
uymasinin iki nedeni “dogru diigiindiigiinden emin olma ihtiyaci1” ile “iyi bir iz-
lenime sahip olma ihtiyaci” olarak agiklamaktadir. Bu durumda kisinin yasadigi
topluma, toplumda dolasimda olan bilgiye karsi elestirel bir durugsu olamamakta
ve ayrica kisi, dolastimda olan haber, olgu, olaylar ve bunlarin dolagimda olan
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veri, bulgu, yorum ve bilgilerini oldugu gibi kabullenmektedir. Husserl bu du-
rumu Fenomenoloji Uzerine Bes Ders adli eserinde, “Dogal tinsel bakis, bilgi
elestirisine karsi ilgisizdir” olarak agiklamaktadir (2017). Husserl, “simdi “dogal
bakigin”, yani dogal diisiinme giidiilerinin karsisina “felsefi bakis1” koyuyoruz”
diyerek fenomenolojiyi ve fenomenolojik yontemi Onermistir (2017: 13-14).
Husserl’in onerdigi fenomenoloji ve onun onerdigi fenomenolojik yOntem,
kisinin her seyi oldugu gibi kabullenme diislincesinin karsisindadir.

Edmund Husserl (1859-1938) fenomenoloji okulunun kurucusudur. Lyotard’a
gore Husserl 6grencisi oldugu Franz Brentano’nun etkisi altindadir, “Brentano
psikolojisinin anahtar fikri bilincin her zaman birseyin bilinci oldugu, baska de-
yisle bilincin yoneligselligi oldugu idi” (Lyotard, 2007: 24). Y 6nelimsellik, biling
ile diinya arasinda kurulan iligkinin agiklamasidir. Levinas’a gore yonelimsel-
lik kavramiyla su soruya cevap aramlmaktadir: “Ozne, nasil kendisini agkin
olan nesneye erisir” (2016: 68). Husserl, Franz Brentano’nun derslerini
takip etmistir. Franz Brentano’nun derslerini ayn1 donemde Freud’da takip
etmistir. Husserl, Lyotard’in da ifade ettigi gibi Brentano’dan etkilenerek,
fenomenolojinin, “epokhe” (epoche), “indirgeme” (reduction) ve “refleksi-
yon” yaparak, bilincin yoneldigi nesnelerin 6zlerinin kavranacagini ve 6zlerin
anlamlarinin betimlenebilecegini agiklamistir. Freud ve kurucusu oldugu psika-
nalize gore ise, kisinin yoneldigi nesnenin imgesine yaptig1 enerji yatirimina,
nesne se¢imi ya da nesne kateksisi (object cathexis) olarak adlandirilmaktadir.
Enerjinin yatirimi veya nesnenin se¢imi, kisinin yonelimini belirtmektedir. Ay-
rica yonelinen nesne/imgeye verilen deger, kisinin yoneldigi nesneye yatirim
yaptig1 enerji miktar1 ile 6lglimlenebilmektedir. Husserl, goriiniislerin arkasinda-
ki goriiniinen seyin 6zlerini betimlemek iddiastyla yola ¢ikarken, Freud’da arzu
edilen nesnelere yonelmemizin nedeni cinsellik-haz olarak a¢iklamistir. Husserl,
Platon’un “idea” kavramindaki bilincin yonelimselliginin ruhsal gercekligi ile bu
ruhsal gercekligin anlami aramisg; Freud’un ise bulundugu ¢agin baskin bilimleri
olan biyoloji, fizik ve antropoloji ile mekanik yaklasiminin etkisinde kalarak, ki-
sinin sahip oldugu biyoloji ve fizyolojisinin, kisinin yonelimini belirledigini 6ne
siirmiistiir (Freud, 2000; 2014; 2014a; 2015; 2018; 2019; 2019a). Dolayisiyla ya
kisi kendisinden ya da arzulanan nesnenin bir enerjisinden dolayi, bir fenomene,
nesneye ve nesnenin imgesine yonelmektedir. Bu yonelmede kisinin arzusu, ar-
zulanan nesne, nesnenin imgesi ve fenomenin “goriiniisii”, verili olan “gdriiniin
sey”, “yaratilan anlam” ve “fenomenin 6z anlam1” etkindir. Kisi ya “ickin” olana
ya da “agkin” olana yonelmektedir.

Husserl’e gére fenomenoloji (Goriingiibilim, Fr. Phenomenologie, Ing. Pheno-
menology) “nesnelere yonelmis biling yoluyla nesnelerin 6ziinii kavrama ve
betimlemek bilimi”dir. Lewis ve Staehler gore fenomenoloji, “seyler hakkinda
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konugmaya ¢alismaz; yalnizca seylerin kendilerini gosterme bi¢imleri hakkinda
konugmaya galigir ve dolayisiyla bu tlirden bir goriiniisiin dogasini betimlemeye
calisir” (2019: 16). Sartre’a gore, “Fenomenoloji, askin bilincin yapilarinin 6z-
lerinin sezgisine dayanak bu yapilarin betimlenmesidir” (2016b: 124). Bir baska
tanima gore, “Fenomenoloji, muhayyeledeki her nesneyi, o nesnenin degismez
0ziinii (eidos) buluncaya kadar degistirir. Dolayisiyla bir fenomeni kavramak de-
mek, onun degismezini, 6ziinli kavramak demektir” (Ergiydiren, 2007: 25). Hus-
serl, Lewis ve Stachler, Sartre ve Ergiydiren, fenomenolojinin betimsel bir bilim
oldugunu; fenomenolojinin indirgeme, epokhe ve refleksiyon yaparak o nesnenin
degismez 06ziinii, anlamini ve o goriiniisiiniin dogasimi kesfettigini agiklamakta-
dir. Dolayistyla Husserl, 6zneyi fenomenolojinin merkezine yerlestirmektedir.
Husserl’ e gore, “(Hua, 18/240, 3/127) Eger bilen 6zne dogruluk ile yanliglik,
gecerlilik ile gecersizlik, olgu ile 6z, apagiklik ile sagmalik arasinda ayrimda bu-
lunabilme yetisine sahip olmasiydi, nesnel ve bilimsel bilgi de olanakli olmazdi”
demistir (Zahavi, 2018: 24).

Husserl, bilen 6znenin karsitliklar1 ayirabildigini, bilen 6znenin bu yetiye sahip
oldugunu ve bilen 6znenin bu yetisinin olmamasi durumunda nesnel ve bilimsel
bilginin ve bilimin olamayacagimi da sdylemektedir. Husserl, indirgeme yapa-
rak, salt bilgiye ulusan 6zneyi, “transandantal ben” olarak agiklamistir. Husserl
hem yasarken Nazilerin hismina ugramig, hem de Husserl’in 6liimiinden sonra
Naziler, Husserl’in eserlerini yakmiglardir. Ama Leo Van Breda, Husserl’in ge-
ride biraktig1 stenografili olan, yaklasik 40 bin sayfa el yazmasini, Alman sini-
rindan gegirilip kurtulmasi saglamistir (Waldenfels, 2010: 55). Husserl’in yayin-
lanmamis 40.000 sayfaya yakin el yazmalar1 daha sonradan, “Husserliana” adi
altinda basilmaktadir.

Fenomenoloji, fenomenlerin bilimidir. “Biiyiik Felsefe S6zIiigli”’ne gore fenomen
(Yunanca “goriiniis” phainomenon; Ing. phenomenon), “1) algilanan nesnesi,
algilanan sey, gozlemlenebilir olan olay ya da olgu olarak, 2) fiziki diinyadan
bir nesnenin kendisini bilincimize sunan algis1” olarak aciklanmaktadir
(Cevizci, 2017: 794; Timugin, 2004). “Fenomen, varligindan hicbir zaman
kusku uyandirmayan, dogrudan dogruya apagik verilen igerikli ve somut bir
yasantty1 dile getimektedir” (Uygur, 2016: 44). Husserl’in fenomenolojisinde
“epokhe”, “indirgeme ve refleksiyon” kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. “Epokhe”,
yargimin askiya almmasidir: Grekge epekhein; askiya almak, imtina etmek
ve paranteze almak anlamlarina gelmektedir. Hususi anlamda fenomenolojik
epokhe, diinyanin varligina dair yarginin ne olumlamak ne de yadsimak suretiyle
askrya alinmasidir” (Lewis ve Staehler, 2019: 31). Epokhe’de amaglanan kisinin
yasamsal diinyasina sirt ¢evirmesi degildir; sadece “islenmis” fenomen, nesne ve
imgelerin sahip oldugu “anlam” ve “goriisler” paranteze alinmaktadir. “Epokhe
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(...) beni var olan gerceklige edilgen teslimiyettimden kurtarip bana fenomenlere
bir anlam ve bir yliz verme, bir sekilde onlara kucak acarak onlart dogurma —
ve boylece diinyayr yeniden-meydana getirme- giicii verir” (Rogozinski,
2018: 167). Epokhe ile 6zne, fenomen, nesne ve nesnelerin imgelerine tekrar
anlam verme hakki elde etmektedir. Ayrica, epokhe ile 6zne, verili olana, yani
deneyimlerinden armndirilmis haline, goriinen seye, goriildiigli gibi nesnelere
odaklanmaktir. Epokhe’de yapilan refleksiyon, Husserl’e gore, “Varolugsal”
temelden kaynaklanan biitiin refleksiyonlar dogal olarak elestireldir” demistir
(Husserl, 2016: 178). Husserl bu sozleriyle, 6znenin kendisine, kendi yagsamina,
yasam diinyasina, yasam sahnesine, deneyimlemesine/deneyimlenmesine,
“Golge Oyunu”nun golgelerine, “arzulanan nesne ve nesnenin imgelerine” karsi
elestirel bir tavir almasina vurgu yapmaktadir.

Zahavi’ye gore “Noemanin ancak epokhe ve indirgemeyle kesfedilen bir sey
oldugu yaygin olarak kabul edilir. Ancak o zaman yonelineni yonelinen olarak,
yani tam olarak kastedildigi ve yoneldigi bi¢imiyle nesneyi temalastiririz” (2018:
97). Schiitz’a gore de, Husserl, “noema” ve “noesis”’e ulagmasinin yolunu,
“epokhe” (epoche) kavramiyla agiklamaktadir; “Ancak dis diinyaya olan naif
inancimiz1 bir inangsizlia doniistlirerek degil, var olduguyla ilgili kanimizi
ziddiyla degistirerek de degil, bu inanci askiya alarak™ (2018: 69). Askiya almak,
paranteze almak, “epokhe” kavramiyla agiklanmaktadir. Uygur ise, Schiitz’iin
sozlerini su sozlerle desteklemektedir; “Husserl’e gore, dogal davranisi1 kokten
degistirmek demek, bu davranisin genel savini kendine 6zgii bir “epoche”ye
ugratmak demektir” (Uygur, 2016: 40). Rogozinski’ye gore ise paranteze olmak
demek, verili olan diinyay1 parantez i¢ine almaktir. “Diinyasal tecrilbbemde verili
olan her seyi “parantez i¢i”ne alirim” (Rogozinski, 2018: 167). Zahavi, Schiitz,
Uygur ve Rogozinski’ye gore, Husserl, “epokhe” kavrami (paranteze alma,
askiya alma) ile kisinin “dogal diisiinme”, “oldugu gibi kabullenme”, “kisinin
yasam diinyasindaki kendi deneyimlemesiyle” algiladigimiz ve bu algilama ile
edindigimiz kabullenme, degerlendirme, yargi ve inanglarimiz1 askiya almamizi
onermektedir.

“Indirgemeye ugratilmis bir fenomenin verilmisligi, saltik ve kusku tasimayan
bir verilmisliktir” (Husserl, 2017:42). “Verililigi”, Lewis ve Staehler, “bir seyin
bizim deneyimimiz tarafindan herhangi bir sekilde ¢arpitilmadigindan emin oldu-
gumuz sekliyle goriinlise ¢cikmasini ifade eder” olarak aciklamaktadir (2019: 17).
Husserl, indirgeme yapilan fenomen ile kast ettigi, kisisel deneyimleri, kolaylikla
ve sorgulamadan kabullenmeleri askiya ve paranteze alinmis, salt ve kusku du-
yulmayan fenomenen olarak anlasilmasini istemektedir. Lyotard gore indirgeme
kavrami, “dogal doxa’y1 (nesnenin varolusunun spontane konumu) devre disi1 bi-
rakarak, nesneyi hedeflenen ya da fenomen olarak agiga ¢ikarir” (Lyotard, 2007:
38). Lyotard, Husserl’in indirgeme yaparak “dogal doxa’y1 devre dis1 biraktigi-
n1, boylelikle asil hedeflenen fenomenin ortaya ciktigini agiklamaktadir. Uygur
ise “(reduktion) normal diye adlandirdigimiz yasamay1 kokten degistirdigimiz
zaman 0ziinii ac¢iga vuran bir buyruk, bir 6devdir” (Uygur, 2016: 38) diyerek,
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indirgemenin normal yasam pratiklerinde degil, bu deneyimlerden kurtuldugu-
muz zaman, bir bagka deyisle giinliik dogal yagamimizdaki deneyimleri askiya
almarak yapilabilecegini belirtmistir.

Husserl’e gore refleksiyon kavrami, “orijinal yasantiy1 salt olarak “koyan biling”
tir” (...) yasantinin varlik-bigimi, ilkece reflexion halinde algilanmasidir” (Uygur,
2016: 57). Merleau-Ponty’e gore ise, “Refleksiyon, diinyadan kendini cekip,
diinyanin temeli olarak bilincin birligine yonelmez; askinliklarin ortaya ¢ikigini
gormek i¢in geri cekilir, bizi diinyaya baglayan yonelimsel baglar1 goriiniir kilmak
amaciyla gerer” demistir (2017a: 18). Husserl’e gore “dogal yasam1” salt ve saf
olarak ortaya ¢ikmasini saglayan refleksiyon yapan bilingtir. Merleau-Ponty’e
gore ise refleksiyon ile kisi sadece askinliklar1 kesfetmez, ayrica kiginin kendisinin
diinyada yoneldigi baglarin1 da kesfeder. Sartre Egonun Askinligr adli eserinde
“ben” in ancak rekleksif bir diisiiniim edimiyle ortaya ¢ikacagini belirtmektedir.
Sartre’a gore, “Aslinda, olanakl ile gercek, goriiniis ile varlik ve istenilen ile
maruz kalinan arasinda bir ayrim Ego sayesinde gerceklesebilecektir” (2016a:
92). Sartre, Husserl’in “biling” kavramini, “ego” (ben) olarak agiklamakta ve ona
gore benler “etkin” ve “edilgen” ve “transandantal ben” olmak tige ayrilir. Sartre
gore “transandantal ben” yeniden bir varolustur. Sartre, Husserl ve Heidegger’in
goriislerini izlese de daha ¢ok ““varolusguluk” kurami ile hatirlanmaktadir.
Sartre, “Aristoteles, arzu edeni harekete gecirenin arzu edilen oldugunu
sOylemisti” der, ve ilave olarak Sartre, “Refleksiyon arzuyu “zehirler” demektedir.
(2016a: 63-65). Freud, bilindigi gibi, bizlere “arzu” (libido) kavramini, kisinin
yasaminin cinsel yasami cergevesinde belirlendigini, kisilerin neredeyse tiim
nesneleri birer cinsel haz objesi olarak gordiigiini, kisilerin bu nesnelere yatirim
yaptigini, kisinin de ortaya ¢ikan bu gereksinimlerini “doyurmak™ i¢in, yatirim
yaptigi nesneler ile nesnelerin imgelerine, yasami boyunca eylemde bulundugunu
aciklamaktadir. Sartre ise, Aristoteles’e atif yaparak bize “arzu eyleminde” kisinin
edilgen oldugunu, asil etkinin arzulanan nesneden geldigini soylemektedir.

Sartre gore, “refleksiyon yapmak”, nesneden gelen bu etkiyi, yonlendirmeyi, nes-
nenin ve imgenin sahip oldugu bu “anlami” zehirlemektir. Merleau-Ponty, 4lgi-
nin Fenomenolojisi adl1 eserinde, “anlami insa edersen, algiy1 da insa edersin”
demektedir (2017a). Ornegin, “elma” bir meyvadir ama “elma” kavraminin biz-
lerde varolan anlam icerigi ya da “apple” (elma) kavraminin bizlerdeki igerigi,
sadece bir “elma” midir? (Tan, 2017). Dolayistyla Merleau-Ponty, bugiin nere-
deyse marka imaj yOnetimi olarak agiklanan, -algilanani degistiremezsin, ama
algilananin yani, algilanin sahip oldugu kavramsal, isitsel ya da gorsel imge-
nin i¢ini doldurursan, kisi algiladiginda, algilananin yaratilmis anlamini kisinin
zihininde olmasini saglayabilirsindir- demektedir. Bu “anlamlar” sadece marka
imaj yonetimleri tarafindan yaratilmamaktadir. ilave olarak bu “anlamlar” ayni
zamanda “Sofist”, “Uzamsal”, ve “Benmerkezci” golgeler tarafindan da yaratil-
maktadir. Husserl’e bize toplumsal yasamda, dolasimda, golgelerin kurguladigi
ve yarattig1 bu “anlamlar1” sorgulamadan kabullenmememizi ve dzellikle sorgu-
lamamizi1 6nermektedir.
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Husserl’in fenomenolojisi, islenmis bilgiyi reddetmekte, fenomenlerin sahip
oldugu sadece igkin bilgiyi degil, ayn1 zamanda askin bilgiyi de betimlemek
istemektedir. Husserl, yukarida da aciklandig1 gibi 6znenin yagam diinyasindaki
fenomen, nesne, nesnelerin imgeleri, kavramsal/igitimsel/gorsel imgeleri ve
olgulari oldugu gibi kabullenmemesini istemekte ve sorgulanmanin zorunluluguna
vurgu yapmaktadir. Parrhesia Oyununun birinci asamasi hakikati, dogruyu
bilmek; ikinci agamasi ise, 6znenin bildigi hakikati, dogruyu aktarmasidir.
Oznenin, hakikati, dogruyu bilmesi icin ise felsefesinin birinci ilkesi olan
“sorgulama” yapmasi gerekmektedir. Fenomenoloji, bu sorgulamanin yapilmasi
icin bir yontem olarak Onerilmektedir. indirgeme yapilarak, fenomen ile ilgili
deneyimsel bilgiler, hali hazirda kabul goren yargilar askiya alinarak fenomenin
0ziine ulagilmakta ve bu 6z betimlenilmektedir.

Bauman Hermenotik ve Sosyal Bilimler adl1 eserinde, Husserl’i elestirmektedir;
“Fakat Husserl’in bizden, gergek ve saglam anlama adina terk etmemizi istedigi
bu aymi diinyadir (...) Husserl’in ¢abalar1 hi¢bir ikna edici veya en azindan
inandirict sonuglar dogurmamistir” (Bauman, 2017: 170). Bauman’a gore
Husserl, toplumsal, tarihsel, sosyal ve kiiltiirel bir diinya i¢inde yasayan 6znenin
fenomenleri nasil “yeniden insa edecegi” sorusuna yanit veremedigini ve ayrica
Oznelerarasi kuraminin, Husserl’in 6nerdigi fenomenolojik yéntemde problem
yaratmasini, elestirisinde temel olarak kullanmaktadir. Bauman, “Dabhiler asla
bosuna basarisiz olmaz.

Yenilgilerinde bile aydimlatirlar. Devin hatasi bizim kesfimizdir” demistir
(2017: 172). Bauman, Husserl’in kuraminin bir benzeri olan, ama kuraminda
“askinsal 6zne”, salt eylem”, “refleksif diisiince” ve “elestirel ben” olmayan,
“eyleyici” ve “aktor” kavramlarini 6ne siiren, sosyal sistem kuramiyla taninan
Talcott Parsons’1 ise 6vmektedir. “Insan eylemini anlamak, sosyal ve kiiltiirel
sisteminin yapisinin i¢ yiiziinii anlamaktir (...) Parsons’un fenomenolojik
sosyolojisi, saf metodolojik anlamda, Husserl’in faydasizca basarmaya
calistigini basarmistir” (Bauman, 2017: 191-193). Bauman, eyleyicilerin
eylemlerini anlamak ile Bourdieu’nun alan kuramini olusturan ‘“‘simgesel,
kiiltiirel, ekonomik ve sosyal” yapilara gonderme yapmakta ve Bauman, bilim
insaninin, kisinin (aktoriin) eylemine ve bu eylemin anlamina odaklanmasi
istemektedir. Bauman, kelimenin dar anlamiyla, “i¢kinlige” odaklanilmasini
onermektedir (Tan, 2019a: 2019b ). Ornegin Merleau-Ponty, “Dolayisiyla
algida ickinlik ve askinlik bir paradoksu vardir: Algilanan algilayana yabanci
olmayacagi i¢in bir i¢kinlik; her zaman edimsel olarak verili olanin bir 6tesini
barindirdig: i¢in ise askinsallik” demistir (Merleau-Ponty, 2017b: 53). Merleau-
Ponty, 6zne ve aktoriin yasadigi yasam diinyasinin bir ickinligi, bir de agkinligi
var, demektedir. Talcott Parsons, toplumsal yapidaki goriiniis ve deneyimleri, bir
bakima ickinligi kuramsallastirirken, Husserl ise deneyimsel olmayandan, verili
olandan, fenomenlerin 6zlerine yonelmekten ve onlara yonelen bilinci, bu bilincin
gergekligi ve anlami olan noesis ve noema’ya odaklanmaktadir. Dolayisiyla
Parsons ve Husserl’in kuramlar1 bagka alanlara génderme yapmaktadir. Ayrica
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Foucault’un da belirttigi gibi, ya bu eyleyicilerin eylemleri ve yonelimleri, iktidar
iligkileri tarafindan belirleniyor ise ve insanin/6znenin/aktoriin kendisi sadece
golgeleri goriiyor, iktidar iliskilerine goremiyor ise bu durumda Bauman’in
yukaridaki tespitini tekrar diisiinmesi gerekebilmektedir.

SONUC

Sosyal medya sahnesi ve uzaminda bir “Golgeler Oyunu” oynanmaktadir. Sosyal
medyadaki golgeler; “sofist”, “yonetimsel”, “benmerkezi” ve “uzamsal” ile
hakikati ifade eden “parrhesia”dir. G6lgelerin amaci, sosyal medya sahnesi, uzami
ve pazaryerindeki kullanicilari, bir retorik ve bilgi bombardimani ile etkilemek,
ikna etmek ve yonlendirmektir. Makalede de vurgulanan arastirmalara gore
sofist”, “yonetimsel”, “benmerkezi” ve “uzamsal” golgelerin sosyal medyadaki
bu retorik ve bilgi bombardimanlarindaki igerikleri dogru olmayabilmektedir.
Makalenin konusu ve sosyal medyada yeni olan, sosyal medya kullanicilarin
sanki yalan enformasyon caginda yasamakta olmalarma ragmen, bu yalan
haberleri arastirmadan ve sorusturmadan oldugu gibi kabullenmeleridir. Hatta,
kisiler sosyal medyada yalan olan bu veri, bulgu, bilgi, enformasyon ve haberlerin
etrafinda toplanmaktadir.

Sosyal medyadaki bu olgu post-truth (hakikat sonrasi) kavrami ile ifade
edilmektedir. Sosyal medyadaki post-truth (hakikat sonrasi) olgusu ile hakikat
diismiis, hakikatin yerine “bir yalan etrafinda birlesme”, “gercekligin insa
edilmesi”, ‘“analitik diisiinmenin engellenmesi”, ”bilginin doéniistiiriilmesi,
carptirtlmasi ve tahrip edilmesi”, “uydurma haberlerin dolagimda olmasi”,
“dogrulugun ve gercekligin Onemsenmedigi ve hice sayildig1” bir ¢ag
baglamaktadir. Sosyal medyada kullanicilar, nesnel diisiinceleriyle degil, 6znel
duygu, inan¢ ve kanaatleriyle inandig1 bu kisilerin pesinde kogsmakta ve hatta
bu kisilerin paylasimlariin etrafinda bir kitle olugturabilmektedir. Boylelikle,
sosyal medyadaki golgelerin istegi olan sosyal medya kullanicilarinin dogru ile
yanlis ve gergek ile sanal arasinda ayirim yapabilme kapasitesinden yoksunlugu
da gergeklesebilmektedir. Golgelerin sosyal medyada yarattigi bu kitlelerin
sayis1, paylagimlari, paylagimlara gelen yorum ve begenilerin nitel ve nicel etkisi
bir gii¢ olgusu da yaratmaktadir. Sosyal medya uzami bir tiyatro/film/sinema
sahnesidir ve kisiler de bu sahnede rollerini oynamaktadir. Kisiler bu sahnede
rollerini oynarken ya golgeler ile ya da parhesia ile 6zdeslesmektedir. Sosyal
medyay1 kullanan kisiler i¢in 6nemli olan, gélgelerin hayran kitlesi, imaji ve
onun sahip oldugu imgesel, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik sermayelerinin
toplamidir. Yaratilan bu toplam deger, bir gii¢ olusturmakta ve kisiler de bu giiciin
bir pargasi olmak istemektedir.

Sosyal medyadaki post-truth (hakikat sonrasi) ¢aginda kisiler/kullanicilar i¢in
sorunlagtirma agisindan asil soru; “parrhesia olmak”, “parrhesia’y1 bulmak”
ve “gdlgeler oyununda” “dogruyu, hakikati ve gergegi oynayan “Dogruluk”
gblgesinin nasil tespit edilebilecegidir? Ikinci soru ise, “parrhesiastes” bu “mekan”
da var olmali midir? Aragtirmada, sosyal medyada hakikati ifadeni bulmak
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ya da hakikati ifade eden olmak i¢in fenomenolojik yontem Onerilmektedir.
Fenomenolojik yonteme gore, kisiler giindelik yasam pratikleri i¢erisinde herseyi
oldugu gibi kabullenmemeye yonlendirilerek, kisilerin hakikate ve dogruya dogru
yonelmeleri tesvik edilmektedir.

Sosyal medyada “sofist”, “yOnetimsel”, “benmerkezi” ve “uzamsal” golgeler
retorik sanatin1 kullanmaktadir. Retorik bir ikna, inandirma ve iltifat sanatidir.
Retorikte, kaynagin amaci dogrultusunda hedef kitleyi, ikna etmek, etki etmek ve
yonlendirmek amaglanmaktadir. Oysa parrhesia kavraminda hakikati kesfetmek
ve dogruyu sOylemek ile iktidar iligkilerine karsi elestirel bir 6n plandadir. Sosyal
medyada hakikati ifade eden olan parrhesia’dan Oncelikle hakikati bilmesi ve
daha sonra bildigi hakikati ve dogruyu otekilere aktarmasi beklenmektedir.

Sosyal medyada hakikati ifaden olan parrhesia’in hakikati bilmesi i¢in
fenomenolojik yontemi kullanmasi, aragtirmada onerilmektedir. Fenomenolojik
yontem ile kisinin sosyal medya kavrami, olgusu ve sosyal medyadaki kisiler,
paylasilan haberler hakkindaki yargilarini bir “epokhe” yaparak askiya almasi
gerekmektedir. Epokhe’de amaclanan kisinin yasamsal diinyasina sirt ¢evirmesi
degildir. Sadece “islenmis” fenomen, nesne ve imgelerin sahip oldugu “anlam”
ve “goriisler” paranteze alinmaktadir. Boylelikle sosyal medya kullanicisi,
fenomen, nesne ve nesnelerin imgelerine tekrar anlam verme hakki elde
etmektedir. Ayrica, epokhe ile sosyal medya kullanicisi, verili olana, yani
deneyimlerinden arindirilmis haline, goriinen seye, goriildiigii gibi nesnelere
odaklanmaktir. Kisiler “epokhe” yaparak, fenomenolojik yontemdeki indirgeme
asamasini ulasmaktadir. Indirgeme asamasinda kisiler “kisisel deneyimlerini,
kolaylikla ve sorgulamadan kabullenmelerini” askiya ve paranteze almiglardir.
Kisiler indirgeme ile sosyal medyadaki goriiniis ve verililigin arkasindaki anlama
ve gergeklige odaklanabilmektedir. Fenomenolojik yontemdeki bir sonraki asama
ise “refleksiyon” yapmaktir. Refleksiyon yapmak, elestirel bir tavir sergilemektir.
Refleksiyon yapma siirecinde sosyal medya kullanicisinin, sosyal medyadaki
kisi, nesne ve imgelere nesne yatirimi yapmasi istenmemektedir. Tam tersi olan
sosyal medyaya olan arzusuna elestirel bir tavir sergilemesi beklenmektedir.
Kisi refleksiyon agamasi sonucunda goriiniislerin arkasindaki goriiniinen seyin
Ozlerini betimleyebilmektedir.

Fenomenolojik yontem ile hakikate ulasan parrhesiastes’e sosyal medya mekéani,
uzami, pazaryeri, sahnesi ve superpanoptikonunda, diger kisi ve kurumlara
hakikati, dogruyu ve gergegi bildirme ve aktarma olanagim saglamaktadir. Bu
uzamda olmamak, bu firsat1 kullanmamaktir. Bu bir se¢imdir ama kabul etmek
gerekir ki “dogrulugun goélgesinin” bu uzamda olmamasi demek, parrhesia’nin
aktarilmamasina yol agar ki bu durumda parrhesia oyunu ger¢eklesmemektedir.

Golgenin paylasimlarinda, bir gii¢ arayisi, bir arzulanan nesne olma istegi,
diyalekt olmayan bir paylasim, arzularin doyumu, tiikketime yoneltme, gosteri
toplumu olusturma, bir markayr hem kendisinin hem de diger kisilerin nesne
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secimi yapma istegi, iktidar iliskilerini ve iktidar iligkilerinin sevdigi kisileri
yiiceltme, ideallestirme, benimsetme ve Ozdeslesme istegi “dogrulugun
golgesinin” gostergesi degildir. Kim deyimlerle, 6zenle secilmis sozciiklerle,
ustaca diizenlenmis sozler ile imaj yonetimi ve retorik ile sesleniyor ise bu da
“dogrulugun gdlgesinin” gostergesi degildir. Iktidar iliskilerinin sdzciiliigiinii
yapan, gélgeler de “dogrulugun golgesi” degildir. Eger bir golge sadece goriiniise
odaklanmamiz1 istiyor ise bu da “dogrulugun gdlgesi” degildir. Kim bizim
“slipheci sorular sorma yetimizi”, “akil yiiriitme yetimizi” ve “analitik diisiinme
yetimizi” ortaya ¢ikmasini istiyor ise o “dogrulugun goélgesi”dir. Kim bir siireg
sonunda risk alip, iktidar iligkilerine ve onun golgelerine bir elestirel durus
sergiliyor ve risk aliyor ise o golge “dogrulugun golgesi”dir.

Kim goriiniisiin arkasinda yatan ruhsal gergeklige (noesis) ve anlama (noema)
yonelmemizi istiyor ise, o “dogrulugun golgesi’dir.

Sosyal medya kavrami, goriiniisii, anlam1 ve olgusu, iktidar iligkileri ve onun
golgeleri tarafindan bir algi ve algilama yonetimi yapilarak, insa edilmektedir.
Hakikati, dogruyu ve gergegi bilen kisi, diisiliniir, filozof ve bilim insani,
“goremeyen”, “karanlik icinde kalmis”, “gérmek isteyen” ve “aydinlanmak
isteyen” kisi, grup, kabile, toplum ve kiiresel agdaki dijital gogmen ve dijital
yerlilerin Oniinii aydinlatmalar gerekmektedir. Sosyal medyada parrhesia
olmak yeterli degildir, parrhesia’nin sosyal medyadaki oyuna katilip, hakikatin,
gercegin ve dogrunun aktarilmasi demektir ve Kant’in deyimiyle bu evrensel bir
Odevdir. Post-truth kavrami bir toplumun gergekligi olamamasi gerekir ama bu
bir tespitdir. Bu tespit bir 6n tan1 ve teshistir ama her tan1 ve teshisin, tedavisi
de gerekmektedir. Arastirmada bu tedaviye bir yontem Onerisi olarak parrhesia
oyunu ve fenomenoloji 6nerilmektedir.

Sosyal medya, ag ve akislar igerisindeki bir dizgeler sistemidir ve bir ¢ok un-
surun biitiinlesmesi ile olugsmaktadir. Sosyal medya kavram1, iktidar iliskileri
ve onun golgeleri tarafindan inga edilmistir ve kisiler, “yaratilan, inga edilen
bu anlamlar ile sosyal medyadakl gorilinlise (fenomene)” yoneltilmektedir.
Diger yandan kisilerin de, “stipheci sorular sorma yetisini”, “akil ytiriitme
yetisini” ve “analitik dusunrne yetisini” kullanarak, neden ben sosyal medya-
ya yoOneliyorum? sorusunun yanitlarini aramalar1 gerekmektedir. Kigiler sosyal
medyada bu nesnelere neden yoneldiklerini anlarsa, nesnenin goriiniisiine degil,
goriiniigiin arkasindaki ruhsal gergekligi (noesis) ve anlamina (noema) ulasarak,
salt bilgiye ulasabilmektedir.

Sadece sosyal medyada degil, gliniimiiziin tiim yasam pratiklerinde karsimiza
cikan veri, bulgu, enformasyon ve bilgiyi sorgulamadan kabullenmelerimizi
de tekrar gozden gecirmemiz gerekmektedir. Her gézden gecgirme ile yeni bir
gerceklige, hakikata, anlama ve farkindaliga sahip olunabilir. Dogal olarak
her insan sosyal bir varliktir ve bir toplum iginde yasamakta, var olmakta ve
golgeler oyununu oynamaktadir. Ayrica, her insan sadece dogal olarak bilmek
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istemez ayn1 zamanda Ozgilir olmak da ister. Kisi, toplumsal yapilar, iktidar
iligkileri ve golgeler tarafindan kusatilmigken, kendinde olan kimyasal/biyolojik/
fizyolojik ozellikleri doyuma ulagtirmak i¢in ¢abalarken ve kisi topluma uyum
cabalar arasinda yasamini siirdiiriirken, bir “0zgiirliikkten* s6z edilemez ama
yine de bir “dzgiirlesmeden” bahsedilebilir.Ozgiirlesme igin “slipheci sorular
sorma yetisini”, “akil yiirlitme yetisini” ve “analitik diisiinme yetisini”,
yasamimizin her aninda bir refleksiyon igerisinde gergeklestirmemiz gerekir.
Bunun i¢inde fenomenlere ayirdigimiz vakti, enerjiyi ve yonelimlerimiz ile
yoneldigimiz fenomenlerin yapisini ve fenomenlerin goriinligiiniin arkasindaki
anlami, hakikati ve gergeklige ulasmamiz ya da sorgulamamiz gerekmektedir.
Arastirmada bunun bir yontemi olarak fenomenoloji ve fenomenolojik yontem
oneri olarak sunulmaktadir. Sosyal medyadaki yalan haberleri, sosyal medya
kullanicilarinin hemen sorgulamadan kabul etmelerinin altinda bir gili¢ elde
etme, giic ile igbirligine girip, giiclin bir parcasi olmak istemesi mi yatmaktadir?
sorunsalinin arastirilmasini, makalede bir arastirma Onerisi olarak sunulmaktadir.
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