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Izmir Boélgesel Yenilik Stratejisi’nin Genel Bir Degerlendirmesi
Fatih CELIK!

Oz: Kiiresel ekonomide faktér maliyetine dayali rekabet iistiinliigiiniin yerini yeniliklere dayali rekabet
ustiinliigii almistir. Bu gelismeler {izerine yenilik politikalar1 gelistirilmistir. Yenilik konusunda ulusal,
bolgesel ve sektorel diizeyde yenilik sistemleri kurulmustur. Avrupa Birligi (AB), yenilik politikalariin
gelismesine onemli bir katkida bulunmustur. Bolgeler aras1 gelismislik farkliliklarini azaltmak i¢in Bolgesel
Yenilik Stratejisi (BYSt) gelistirmistir. Bolgesel Yenilik Stratejisi, kisaca yeniliklere dayali bolgesel
kalkinmanin dinamiklerini harekete gecirmeye yonelik bir eylem planidir. Avrupa Birligi, yapisal fonlarla
destekledigi Bolgesel Yenilik Stratejisi’ni uygulama konusunda da Bolgesel Kalkinma Ajanslari’na
(BKA’lar) dnciiliik gérevini vermistir.

Tiirkiye’de de kimi Bolgesel Kalkinma Ajanslari, Bolgesel Yenilik Stratejisi gelistirmistir. Bunlardan ilki,
[zmir Kalkinma Ajansi’dir (IZKA). Bu galismada, izmir Kalkinma Ajansi’nin 2012 yilinda gelistirdigi Izmir
Bolgesel Yenilik Stratejisi (Izmir BYSt), nitel arastirma ydntemleri ile incelenmistir. Analiz sonucunda izmir
Bolgesel Yenilik Stratejisi’nin genel olarak Avrupa Birligi’ndeki Bolgesel Yenilik Stratejileri ile benzer
asamalarda gelistirildigi; ancak Avrupa deneyimlerine kiyaslabazi eksiklikleri oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Yenilik Sistemi (BYS), Bélgesel Yenilik Stratejisi (BYSt), [zmir Kalkinma
Ajansi (IZKA), Izmir Bolgesel Yenilik Stratejisi (Izmir BY St).

A General Evaluation Of Izmir Regional Innovation Strategy

Abstract: In the global economy, competitive advantage based on factor cost has been replaced by
competitive advantage based on innovations. Innovation policies have been developed on these
developments. Innovation systems have been established at the national, regional and sectoral level. The
European Union (EU) has made a significant contribution to the development of innovation policies. A
Regional Innovation Strategy (RISt) has been developed to reduce the development disparities between
regions. The Regional Innovation Strategy is an action plan to activate the dynamics of regional development
based on innovation. The EU has given the Regional Development Agencies (RDAS) the lead role in
implementing the Regional Innovation Strategy which it supports with structural funds.

In Turkey some Regional Development Agencies have developed a Regional Innovation Strategy. The first
of these is Izmir Development Agency (IZKA). In this study the Izmir Regional Innovation Strategy (Izmir
BYSt) that was developed by Izmir Development Agency in 2012 was examined with qualitative research
methods. As a result of the analysis it was concluded that Izmir Regional Innovation Strategy was generally
developed at similar stages with the Regional Innovation Strategies in the European Union; however it has
been determined that there are some deficiencies when compared with the European experiences.

Keywords:Regional Innovation System (RIS), Regional Innovation Strategy (RISt), 1zmir Development
Agency (IZKA), Izmir Regional Innovation Strategy (Izmir RISt).

Summary

Innovation which Schumpeter defines as “the driving force of development” has been one of the main
elements of competitiveness. Creation and dissemination of knowledge through innovation have gained
importance as competitive factors. Porter (1990) revealed that the innovation-based global competitiveness
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of the USA stems from regional innovation systems. Regional innovation policies have been developed on
the contribution of innovations to economic development. In this context Regional Innovation Strategies
were developed in the European Union in the 1990s to realize local development on the basis of innovations.

Emilia-Romagna (Italy), Shannon (Ireland) and Styria (Austria) regions in Europe have taken place as
“success stories” in the literature with their local developments based on innovation strategies. With its
Regional Innovation Strategy (2002) Emilia-Romagna has established R&D institutions and a Regional
Innovation System and has become one of the most innovative regions in Europe. Shannon Development
Agency (SD, 1959) established technoparks and Knowledge Network and developed a Regional Innovation
Strategy (1996-1998). The Styria region with its technology and innovation strategies became one of the
“engines” of the country’s economy in the 1990s. The main common features of the success stories of these
regions which have developed region-specific “models” are as follows: Elements such as activating internal
dynamics on the basis of innovations, institutional structuring, local economic, political, cultural and social
values and cooperation between actors, active regional management, social capital and human capital.

Regional Innovation Strategies have also been developed by some actors in Turkey. The first of these is the
Izmir Regional Innovation Strategy which was developed under the leadership of lzmir Development
Agency in 2012. The aim of the strategy is to contribute to the innovation-based sustainable development of
Izmir. In this studylzmir Regional Innovation Strategy is discussed in terms of document analysis technique
and basic research, actors and tools. The main feature of the strategy is that it is the first study that
determines and develops the R&D and innovation capacity of lzmir. Within the scope of the strategy
developed in four stages an Innovation Committee and a Technical Committee consisting of national and
local actors were established. During the preparation process analyzes were made to determine Izmir’s R&D
and innovation capacity; Izmir Innovation Ecosystem has been revealed. During the implementation process,
projects were carried out to improve Izmir’s R&D and innovation capacity. lzmir Development Agency
supported the projects of local actors such as Innovation Center, Accredited Test and R&D Center, Biomass
Energy Systems and Technologies Center, Textile Excellence Center, Izmir Health Technologies Developer
and Accelerator (Biolzmir). During the monitoring and evaluation process, developments in R&D and
innovation data were determined and Izmir Innovation Ecosystem Map was updated.

The actors of the Izmir Regional Innovation System which was established with the lzmir Regional
Innovation Strategy consisted of supply, demand and intermediary sides. On the supply side, universities in
Izmir; on the demand side, innovative local and foreign companies and clusters in 1zmir; on the intermediary
side, Izmir Development Agency, clusters and R&D institutions took place. I1zmir Development Agency
acted as an “intermediary” between the “supply side” and the “demand side”; developed clustering,
innovation, entrepreneurship and information society strategies with local actors to increase I1zmir’s R&D
and innovation capacity; it has ensured the establishment of R&D institutions with the projects it supports.

Izmir Innovation Indicators and Innovation Ecosystem Analysis (2016) were conducted with the lzmir
Innovation Monitoring System. In this study Izmir R&D and Innovation Indicators Set was updated and the
data obtained were analyzed. Indicators Set consists of institutional, academic and sectoral indicators.
According to these indicators an improvement has been achieved in the field of R&D and innovation in 1zmir
in the period of 2011-2015 compared to the period of 2007-2010. However it is difficult to say that this is a
great progress. In 2015 it was determined that 77% of the targets set in the Izmir Regional Innovation
Strategy were achieved at a significant level.

As a result of the analysis it was concluded that the Izmir Regional Innovation Strategy was generally
developed at similar stages to the Regional Innovation Strategies in the European Union; however it has been
determined that there are some deficiencies when compared to the experiences here. So the following points
have been suggested to increase the success of the Izmir Regional Innovation Strategy: Structural funds of
the European Union should be utilized more for Regional Innovation Strategies; innovative results (patent
brand etc.) of the projects supported within the scope of Izmir Regional Innovation Strategy should be
determined; the performance and effectiveness of the strategy should be measured; an Innovation Knowledge
Base should be created with the data obtained during the monitoring and evaluation process.

Keywords:Regional Innovation System (RIS), Regional Innovation Strategy (RISt), 1zmir Development
Agency (IZKA), I1zmir Regional Innovation Strategy (Izmir RISt).
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GIRIS

Sanayi ekonomilerinin bilgi ekonomisine doniistiigii yeni ekonomi diizeninde kalkinmanin kaynagi,
yenilikler (inovasyon) olmustur. ilk kez 20. yiizyihn baglarinda Schumpeter tarafindan
“kalkinmanin itici glicii” olarak nitelendirilen yenilik, ekonomik kalkinmanin ve rekabet gliciiniin
baslica unsurlarindan biri haline gelmistir.“Eski ekonomi”de rekabet giicliniin anahtarlari, ‘maliyet’
ve ‘Oleek’ iken; kiiresellesen “yeni ekonomi”de, yenilik, kalite, tasarim, igbirligi gibi maddi
olmayan unsurlar 6ne ¢ikmustir. Bilgi, kiiresellesme caginda kalkinmanin ve uluslararasi rekabet
giiciiniin birincil kaynagi olmustur (Park, 2001: 29). Yenilik yoluyla bilgiyi yaratma, yayginlastirma

ve benimseme, bolgesel rekabet faktorleri olarak 6nem kazanmistir (EC, 2002: 7).

Porter’a (1990) gore faktor maliyetlerine dayali rekabet avantaji, hizla kaybedilir. Bunun {izerine
rekabet Ustiinliiglinii, diisiik maliyet yerine yenilikler temelinde gelistirme anlayisi benimsenmistir
(Landabaso ve Reid, 1999: 33). Porter (1990), ABD’nin yeniliklere dayali kiiresel rekabet giiciiniin
kiimelenme temelli bolgesel yenilik sisteminden kaynaklandigini belirlemistir (Cooke, 2001: 2;
Cooke ve Memedovig, 2003: 1). Avrupa Birligi Bolgesel Yenilik Karnesi’ne (2006) gore bolgesel
kiimeler ile bolgesel yenilik performansi arasinda giiclii bir iliski olabilir (EC, 2007b: 7).

Yeniliklere dayali bolgesel kalkinmaya iliskin arastirmalar, ABD’nin Silikon Vadisi deneyimine
odaklanir. Diinyada kiimelenmenin en {inlii 6rnegi olan ve yeniliklere dayali en basarili ekonomik
sistemlerden biri olarak kabul edilen Silikon Vadisi, ulusal ve bolgesel kalkinmaya 6nemli katkilar
saglamistir (Celik, 2019a: 1114).

Yeniliklerin ekonomik kalkinmaya katkisinin ampirikanalizler ile belirlenmesi iizerine bolgesel
yenilik politikalar1 gelistirilmistir. Yenilik politikalarmim baslica “animat6r”lerinden biri olan
AB’de (Morgan ve Nauwelaers, 1999: 11, 14)ilk deneyimlerin 1993-1994 doneminde elde edilmesi
iizerine Avrupa’da bolgesel yenilik sistemi yaklagimi yayginlasmaya baglamistir (Landabaso ve
Mouton, 2005: 15). AB, bolgeler aras1 “teknoloji farki”n1® (Landabaso, 1997: 2) gidermek i¢in
1990’larda Bolgesel Yenilik Stratejileri (BYSt) gelistirmistir. BYSt, yeniliklere dayali yerel

kalkinmanin dinamiklerini harekete gecirmeye yonelik bir eylem planidir.

AB’de, yeni bolgesel politikalarla birlikte merkezi yonetimin yukaridan asagiya tesviklerverme
yaklagimi yerine asagidan yukariya yaklasimi ile yerel orgiitler kurulmustur. Bu stire¢ iki sekilde
geligmistir. Birincisi, yapisal fonlarin ve yenilik sisteminin kurulmasi ile yerel aktorlerin siirece
katilmasidir. Ikincisi ise, yerel kalkinmadan sorumlu Bélgesel Kalkinma Ajanslari’nin (BKA’lar)

kurulmasidir (Raines, 2001: 8). AB’de BKA’lar, BY St’nin 6ncii aktdrlerinden biri olmustur.

2 Landabaso (2000), bunu “bélgesel yenilik paradoksu” olarak nitelendirerek; geri kalmig bolgelerin yeniliklere daha
fazla harcama yapmasi gerektigi halde yeniliklere ayrilan kaynaklar1 absorbe etme kapasitesinin diigiik oldugu celiskili
durumu isaret etmistir (Lagendijk ve Rutten, 2003: 216).
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Calisma, dort bdliimden olusmustur. Oncelikle yenilik ve yenilik sistemleri ile Bolgesel Yenilik
Stratejisi ve Bolgesel Kalkinma Ajansi kavramlari agiklanmistir. Daha sonra arastirmanin amaci,
yontemi, smirlart ve siirlilign belirtilmistir. Bunu,literatiir 6zeti izlemistir. Son olarak Izmir

Bolgesel Yenilik Stratejisi, arastirmalari, aktorleri ve araglari itibariyle analiz edilmistir.

1. TEMEL KAVRAMLAR VE ACIKLAMASI

Bu boliimde, yenilik ve yenilik sistemleri ile Bolgesel Yenilik Stratejisi ve Bolgesel Kalkinma

Ajansi kavramlari kisaca ele alinmistir.

1.1. Yenilik ve Yenilik Sistemleri

Literatiirde yenilik kavramini ilk defa kullanan J. A. Schumpeter (1911, 1934), onu‘kalkinmanin
itici glicti” olarak nitelendirmistir. OECD ve AB’nin Oslo Kilavuzu’na (2005) goreyenilik, siireg
olarak “bir fikri pazarlanabilir bir {irlin ya da hizmete, yeni ya da gelistirilmis bir imalat ya da
dagitim yontemine ya da yeni bir toplumsal hizmet yontemine doniistiirme™ faaliyetidir. Morgan
(1997) yeniligi, firmalarin islevleri, tedarikg¢ileri, miisterileri ve diger firmalarla etkilesim
stireci(Park, 2001: 31); Porter ve Stern (1999) ise,“bilginin yeni, zenginlik yaratan

teknolojilere,iiriinlere ve hizmetleredoniisme” siireci seklinde ifade etmisler (Cooke et al., 2002: 1).

Yenilik konusunda sistem yaklagimi gelistirilmistir. Fikri kokeni F. List’e (1841) dayanan yenilikte
sistem yaklagimini, kavramsal agidan ilk kez Lundvall (1985) degerlendirmistir. Lundvall (1992),
yenilik sistemini, yeni bir bilginin {iretilmesine, yayilmasina ve kullanilmasina iliskin unsurlar ile
bunlar arasindaki etkilesim seklinde tamimlamistir (Landabaso ve Youds, 1999: 2). Sistem
yaklagimi temelinde 1980’lerde Ulusal Yenilik Sistemi (UYS), 1990’1arda Bolgesel Yenilik Sistemi
(BYS), 2000’1erde ise Sektorel Yenilik Sistemi (SYS) gelistirilmistir (Pino ve Ortega, 2018: 10-11).

Onciiliigiinii Freeman (1987), Lundvall (1992) ve Nelson’un (1993) yaptig1 UYS, bir iilkede yenilik
faaliyetlerini yliriiten aktorlerin (firmalar, tiniversiteler, Ar-Ge ve finans kurumlar1 vb.) etkilesimini
ifade eder (Ranga ve Etzkowitz, 2013: 240). Pavitt’in (1984) gelistirdigi Sektorel Yenilik Sistemi
(SYS), triinleri gelistiren, iireten ve pazarlayan aktorlerden olusan bir yapidir (Schrempf et al.,
2013: 10, 16).1990’11 yillarda Cooke (1998) tarafindan gelistirilen BYSise bilginin iretildigi,
kullanildigi, yayildigi ve aktorlerin etkilesim i¢inde oldugu bir ortamdir (Isaksen ve Trippl, 2014: 5;
Todtling ve Trippl, 2018: 1782-1783). Cooke, Roper ve Wylie’ye (2002: 9) gore, basarili bir
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BYS’nin® bazi ortak ozellikleri vardir. Bunlar, firmalar arasi isbirligi, nitelikli isgiicli, esnek

caligma, yenilikei kiiltiir, destekleyici kurumsal altyap1 ve aktif bolge yonetimidir.

Bolgesel yenilik sistemine yonelik politikalar, farkli kurumlara, yenilik yeteneklerine, bilgi ve
endiistriyel temele sahip olmasi nedeniyle bolgeye 6zgii* olarak degisir (Morgan, 2016: 5). Park
(2001: 34), bu konuda bes Oneri getirmistir. Bunlar, kiimelenmenin desteklenmesi, yenilik ve
girisimcilik i¢in uygun ortam saglanmasi, sosyal sermaye stokunun olusturulmasi, kollektif

ogrenme ve yenilik aglarinin kurulmasi, yerel ve kiiresel aglarin tesvik edilmesi.

Yenilikler, ¢cok diizeyli isbirligini gerektirmistir (Cooke, 2004: 513; Uyarra ve Haarich, 2002: 2, 6).
Bu bakimdan BYS, iki alt sistemden olusmustur. Bunlar, bilgi iretme ve yayma alt sistemi (bilgiyi
iireten ve yayginlastiran kurumlar) ile bilgiyi kullanma alt sistemi (firmalar, miisteriler, tedarik¢iler,
rakipler ve ortaklar) (Todtling ve Trippl, 2005: 1205; Camagni ve Capello, 2012: 8). Cooke’a
(2001) gore, bu iki alt sistemin sistematik etkilesimi ile BY'S ortaya ¢ikar (Uyarra, 2008: 12).

AB, yenilik siirecinde arz ve talep tarafinin (iki alt sistemin) etkilesimini saglamaya calismistir
(Landabaso ve Reid, 1999: 18). Kimi aktdrlere de bu konuda araci roliinii vermistir. Buna gore

BYS, Sema 1’de sunuldugu gibi baslica ti¢ “taraf”’tan olusmustur (Cooke ve Memedovig, 2003: 10).

Sema 1: Bolgesel Yenilik Sistemi’nin Taraflart

Arz Cephesi (Universiteler, Ar-Ge
Merkezleri)

Araci1 Cephesi
(BKA)

Kaynak: Celik, 2015: 193.

Talep Cephesi
(isletmeler)

Sema 1’e gore BYS’nin arz tarafinda, bilgi iireten {iniversiteler ve Ar-Ge merkezleri; talep tarafinda
bilgiyi kullanan firmalar; araci tarafinda ise, bunlar aracilik eden kurumlar yer alir (Charles et al.,
2000: 92-93). BKA’lar, BY S’nin arz ve talep cephesini bir araya getiren aracilik roliinii iistlenir; iKi
tarafin yeniliklere yonelik isbirligi yapmasini saglar. Bilgi tireticileri, bilgi kullanicilar1 ve aracilar,

bolgede yenilikleri gelistirmek i¢in bir strateji gelistirirler (Benneworth ve Dassen, 2011: 11).

3 Literatiirde kiiresel rekabette ve yerel kalkinmada birer “basari hikayesi” olarak kabul edilen Bélgesel Yenilik
Sistemleri, Silikon Vadisi (ABD), Emilia-Romagna (italya) ve Baden-Wiirttemberg bolgesidir (Almanya) (Cooke,
2001: 34; Uyarra ve Flanagan, 2009: 5).

4 Bir bolge igin onerilebilecek “en iyi” yenilik politikas1 yoktur. Yenilik politikasi, sosyo-ekonomik ve kurumsal
¢evrede yer alan sosyal ve kiiltlirel unsurlara siki sikiya baglidir. Bu konuda “basar1 hikayeleri”nin analizleri ile yapilan
politik c¢ikarimlar, az gelismis bdlgeler icin sinirl bir kullanima sahiptir (Cooke et al., 2002: 9; Doloreux ve Parto,
2005: 134-171; Todtling ve Trippl, 2005: 1204; Morgan, 2016: 5; Morisson ve Doussineau, 2019: 102).
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1.2. Bolgesel Yenilik Stratejisi

Bolgesel Yenilik Stratejisi (BYSt), yeniliklere dayali bolgesel kalkinmaya yonelik olarak yerel
aktorlerce gelistirilen stratejik hedeflerin ve araclarin (eylem plani) tasarlanma stirecidir. Bolgesel
Yenilik Stratejisi’nin amaci, bolgeler arasindaki teknoloji farkini gidermek igin Bolgesel Yenilik
Sistemi’nin (BYS) kurulmasidir (Landabaso ve Reid, 1999: 22). Baslica araglari, yerel aglarin
kurulmas1, Universite-Sanayi Isbirligi'nin (USI) saglanmasi, nitelikli isgiicii temini ve finansal

kaynaklara erisimin kolaylastiritlmasidir (Dulupgu, 2004: 53-57).

Avrupa Birligi (AB), bolgesel yenilik paradoksunu® ¢ézmek iizere Bolgesel Yenilik Stratejileri
gelistirmigtir. Bolgesel Yenilik Stratejisi, AB’de 1990’larin ortalarina kadar Aragtirma ve Teknoloji
Gelistirme (RTD) politikasinda etkili olan dogrusal yenilik modellerinin yerine sistem yaklagiminin
benimsenmesiyle gelistirilen bir eylem planidir (Dulupgu, 2004: 53). AB’nin Avrupa Bdlgesel
Kalkinma Fonu (ERDF) ile yenilik eylemleri adi altinda % 50 oraninda finanse ettigi Bolgesel
Yenilik Stratejisi, bolgesel pilot eylemdir (EC, 2002: 8; EC, 2007a: 5-6). 1994 yilinda gelistirilen
Bolgesel Yenilik Stratejileri, Yapisal Fonlar ile finanse edilmistir (Oughton et al., 2002: 109).

AB’de Bolgesel Yenilik Stratejisi, yenilik politikalarinin evrimi ile gelismistir. Teknoloji politikasi
ve bolgesel politika, 1994 yilinda Bolgesel Teknoloji Politikas1 (RTP) biinyesinde birlestirilmistir.
Esas sorunun teknoloji degil yenilik oldugunun anlasilmasi ile Bolgesel Yenilik Stratejisi (RIS) ve
Bolgesel Yenilik ve Teknoloji Transferi Stratejisi (RITTS) gelistirilmistir. Temelde 6zdes
programlar olan RIS ve RITTS, bélgesel yenilik sorunlarina yogunlagsmistir (Lagendijk ve Rutten,
2003: 206-207). Amaci, KOBI’lerin yenilik ihtiyaglari ile bilgi ve teknoloji transferi igin bdlgenin
yenilik potansiyelinin harekete gecirilmesidir (Charles et al., 2000: 8; Dick ve Payne, 2005: 59).

AB, Yesil Kitap (1995) raporu ile dagimik olan yenilik faaliyetlerini birlestirerek sistem yaklasimini
benimsemis ve Bolgesel Yenilik Stratejileri gelistirmistir (Dulupgu, 2004: 53-57). ERDF ile
desteklenen yenilik projeleriyle baglayan Bolgesel Yenilik Stratejileri, AB’nin bolgesel yenilik
politikalarinin temelini olusturmustur (EC, 2002: 9).

AB’de bolgesel yenilik sistemine yonelik politikalarda 2000°’1i yillar, doniim noktasi olmustur. Hizli
ekonomik biiylime, yenilik¢ilik ve girisimciligi artirma, daha iyi is yaratma, sosyal uyum ve
stirdiirtilebilir kalkinma gibi amaglara yonelik 2000 yilindaLizbon Stratejisi(Vecchio, 2008: 4),
2010 yilinda ise akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayict biiylime eksenleri temelinde Avrupa 2020
Stratejisi gelistirilmistir (Camagni ve Capello, 2012: 2). Stratejinin hedefi, 2011-2020 déneminde

AB’de yiiksek istihdamin, verimliligin ve sosyal uyumun saglanmasidir. Bu ¢ergevede gelistirilen

5 Avrupa Paradoksu, AB’nin bilimsel alandaki bagarisini, buluslar1 yeniliklere doniistirmede gésterememesidir. AB, bu
paradoksu ¢ozmek, verimliligi ve rekabet giiclinii artirarak bilgi ekonomisine doniismek icin teknoloji ve yenilik
politikalar1 geligtirmistir (Celik, 2019d: 53).
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Yenilik Birligi®, yenilik¢i fikirlerin iiriinlere ve hizmetlere doniiserek istihdam ve biiyiime

saglamasini ve aragtirma ile yenilige daha fazla kaynak ayrilmasin1 amaglamistir (EC, 2011: 8).

2012 yilinda ise Akilli Uzmanlagma Stratejileri (RIS3) gelistirilmistir. RIS3, asagidan yukariya bir
yaklasimla yenilik¢i sektorlerde, alanlarda veya teknolojilerde bolgesel oncelikleri destekleyen bir

stratejidir (Morisson ve Doussineau, 2019: 102). Amaci, yenilik¢iligi ve rekabet giictinii artirmaktir.

Bolgesel Yenilik Performansi Endeksi’ne gore bolgenin yenilik performansi ile ekonomik gelismesi
yakindan iliskilidir’. Bu cercevede AB’de 1994 yilindan beri 150°den fazla bélge, Bolgesel Yenilik
Stratejisi gelistirmeleri igin desteklenmistir (Metin, 2010: 50-51).

Avrupa Komisyonu (EC), Bolgesel Yenilik Stratejileri igin standart bir yaklagim getirmemistir.
Bolgenin tiretim ve kurumsal yapisinin ¢esitliligi ile yerindenlik ilkesi temelinde esnek bir yaklagim

onermesi iizerine Bolgesel Yenilik Stratejileri, 5 asamada gelistirilmistir (EC, 2002: 8-9). Bunlar,
e Yerel aktorlerin yenilik konusunda farkindaliginin ve katiliminin saglanmas.

e Bolgesel yenilik sisteminin (aktorleri ve etkilesimleri) analiz edilmesi.

Bolgenin giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesi.

Bolgesel yenilik destek altyapisinin ve politikasinin analiz edilmesi.

Stratejik cercevenin tanimlanmasi - eylem planinin hazirlanmas: ile izleme ve
degerlendirme sisteminin kurulmasi. Eylem plani, somut projelerin yani sira pilot eylemleri

ve fizibilite calismalarini da igerebilir.
1.3. Bolgesel Kalkinma Ajansi

Diinyada yerel aktorler arasinda isbirligini saglamak, i¢sel ve digsal kaynaklar temelinde bolgesel
kalkinmay1 hizlandirmak i¢in 1930’lardan itibaren merkezi ve/veya yerel aktorler tarafindan
Bolgesel Kalkinma Ajanslart (BKA) kurulmustur (Celik, 2015: 32). Bolgesel stratejik planlar
hazirlamak, yenilik ve teknoloji transferi yapmak gibi faaliyetler yiiriitmiistiir (EURADA, 1999: 34-
35). Temel islevi, yenilik¢i kalkinma projeleri gelistirmek ve uygulamaktir (Hughes, 1998: 619).
Bolgesel yenilik politikasi araglari® ile yenilikgilik faaliyetlerinde (kiimelenme, yenilik ve ag)
bulunmustur (Celik, 2018a: 16; Celik, 2019b: 877-878). Bu cercevede su araglar1 kullanmislar:

Danismanlik, mali destek, teknoloji transferi, beseri sermaye yatirimi, kiimelerin ve aglarin

8 Yenilik Birligi’nde AB’de 2020 yilina kadar GSYTH nin % 3’iiniin Ar-Ge’ye ayrilmasi, 2025 yilma kadar 3,7 milyon
istihdam yaratilmas1 ve GSYTH nin yillik 800 milyar € artirilmasi hedeflenmistir (EC, 2011: 5, 8).

" Bolgesel Yenilik Stratejisi, bilgiyi bolgesel GSYIH’ya doniistiiren bir aractir (Landabaso et al., 1999: 10).

8 Bu araglar, yedi grupta ele almabilir. Bunlar, sistemik tesvik ve danismanlik hizmeti verilmesi, teknoparkve yenilik¢i
firmalar kurulmasi, yenilik kuponlari, mobilite hibesi ve Ar-Ge altyapisinin gelistirilmesi (OECD, 2011: 187-194).

114



kurulmas1 (Tédtling, 2001: 3-4;). Teknopark® gibi kurumsal yapilar kurarak; firmalara, yenilik
destegi, teknoloji transferi gibi “reel hizmetler” vermisler (Pietrobelli ve Rabelloti, 2002: 9).

Avrupa’da kimi BKA’larin onciiliigiinde yerel dinamikleri harekete gecirerek Bolgesel Yenilik
Stratejileri gelistirilmis ve bolgesel yenilik sistemi kurulmustur. Literatiire birer “basar1 hikayesi”
olarak gecen bu bélgeler arasinda Ugiincii italya ve Emilia-Romagna (Italya),Baden-Wiirttemberg
(Almanya) Shannon (irlanda) ve Styria (Avusturya) bolgeleri belirtilebilir (Celik, 2018a, 2019a,
2019b, 2019c, 2019, 2020). Bu bolgelerin basarisinin temelinde, beseri sermaye, sosyal ve

ekonomik aglar, yenilik¢i kiiltiir ve destekleyici kurumlar gibi unsurlar yer almaktadir.

2. ARASTIRMANIN ONEMi, AMACI, YONTEMI, SINIRLARI VE SINIRLILIGI

Literatiirde Ugiincii Italya, Emilia-Romagna, Baden-Wiirttemberg, Shannon ve Styria bolgeleri,
yeniliklere dayali yerel kalkinmada birer 6nemli deneyim olarak kabul edilir. Bolgeye 6zgii
“model”ler gelistiren bu yerlerin basari hikayelerinin baslica ortak 6zellikleri sunlardir: Yenilikler
temelinde ic¢sel dinamiklerin harekete gegcirilmesi, kurumsal yapilanma, yerel ekonomik, politik,
kiiltiirel ve sosyal degerler ile aktorler arasi isbirligi (yOnetigim), aktif bolge yOnetimi, sosyal

sermaye ve beseri sermaye gibi unsurlar.

Toskana, Umbria ve Emilia-Romagna gibi bolgeleri igeren ve ekonomisi KOBI’lere dayanan
Ucgiincii Italya, literatiirde “yeni endiistriyel bolge” olarak adlandirilmistir. Blgenin baslica Sosyo-
kiiltiirel ozelligi, is, aile, girisimcilik, ticaret ve karsilikli iligki etigini igeren homojen bir degerler
sisteminin varligidir (Cetin, 2006: 80). Putnam (1993) ve Boschma (2005), bolgenin kalkinmasinda
giiven ve sosyal sermayenin 6nemini vurgulamistir (Cetin, 2006: 81-82). Bolgenin ekonomik

kalkinmasini agiklamak icin literatiirde en ¢ok atif yapilan 6rnek, Emilian Modeli olmustur.

Emilia-Romagna bolgesinin kendine 6zgii kalkinma yaklasimi (Emilian Modeli), destekleyici yerel
yonetim, aktorler aras isbirligi, mesleki ve teknik egitim, sosyal sermaye gibi unsurlari igermistir
(Celik, 2019e: 46-48). Bolgenin bilgi toplumuna dontismesi igin gelistirilen Bolgesel Yenilik
Stratejisi (PRRIITT, 2002) ile Ar-Ge kurumlari ve boélgesel yenilik sistemi kurulmustur (Celik,
2019c: 13, 16-17).Sonugta Avrupa’nin en Yyenilik¢i yerlerinden biri olan bolgenin basari

hikayesinin, giiclii bir yonetisim sisteminin tiriinii oldugu vurgulanmistir (Celik, 2019a: 1117-1118).

Baden-Wiirttemberg (B-W), Avrupa’nin en yenilik¢i endiistriyel alanlarindan ve “dort motoru”ndan
biridir. Daimler-Benz, Chrysler, Porsche, Bosch, IBM gibi kiiresel sirketlerin yatirim yaptigi

® Teknopark, bir iiniversite veya aragtirma kurumunun o6nciiliiiinde iiretilen bilgiyi ticarilestirmeyi amaglayan;
biinyesinde, Ar-Ge ve yenilik temelli firmalar1 barindiran bir yapidir (Asheim ve Isaksen, 1996: 42). Teknopark
kurulmasi, Bolgesel Yenilik Stratejisi’nin tek veya baglica amaci degildir (Cooke, 2001: 22). Kimi iilkelerde bilim
parki, teknoloji merkezi, kulugka merkezi, yenilik merkezi gibi isimlerle de anilmigtir
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bolgenin Ar-Ge sistemi, makine ve otomobil teknolojisi alanlarinda uzmanlasmistir (Heidenreich ve
Gerhard, 2004: 202). Bolgenin kalkinmasii etkileyen baglica faktorler, yenilik sisteminin
dayandig1 endiistriyel kiimeler ve kurumsal yapi ile aktorler arasi isbirligidir (Strambach, 1998: 9-

10; Fuchs ve Wassermann, 2004: 8, 19).

Transatlantik uguslarinin yakit ikmalinin yapildigi Shannon Havaalani, 1950’lerin sonunda uzun
mesafeli ucaklarin gelismesiyle 6nemini kaybetmistir. Bolge ekonomisini yeniden canlandirmast
icin kurulan Shannon Kalkinma Ajansi(SD, 1959), teknoparklar ve Bilgi Agi (2001) kurmus ve
onciiliik ettigi Bolgesel Yenilik Stratejisi (1996-1998) ileyenilik sistemi konusunda farkindalik
yaratmistir. Biitlin bu gelismeler, 6grenen bolgenin ortaya ¢ikisi, Yerel Yenilik Sistemi ve bolgesel

girisimci ekonomi modeli olarak nitelendirilmistir (Celik, 2018a: 28-30; Celik, 2019a: 1124).

1980’lerde dis ticarete agilan Styria bolgesinde kiiresel rekabet edebilirlik igin isbirligi ve yenilik
temelinde baslatilan yeniden yapilanma stireci, kiimelenmeyi ve yenilik sistemini gelistirmeye
yonelik politikalarin da etkisiyle ekonomik donisiime yol agmistir. 1990’lardan itibaren tilke
ekonomisinin “motor”larindan biri olan Styria’nin bu basarisinda, bolgedeki yonetisim modeli ile
teknoloji ve yenilik stratejileri etkili olmustur (Celik, 2019b: 880, 888; Celik, 2020: 82, 84-85).

Tiirkiye’de de kimi aktorlerce Bolgesel Yenilik Stratejisi (BYSt) gelistirilmistir. Bunlardan ilki,
Mersin Valiligi’nin onciiliigiinde gelistirilen Mersin Bolgesel Yenilik Stratejisi’dir (RIS-Mersin,
2005-2016). RIS-Mersin gergevesinde kiimelenmeye temel olusturmak {izere tarim, turizm ve

lojistik sektorlerinde “platform”lar kurulmustur (Levent ve Levent, 2011: 210-212).

Bir digeri de bu arastirmanin konusu olan veizmir Kalkinma Ajansi’nin (IZKA) dnciiliigiinde 2012
yilinda gelistirilen Izmir Bolgesel Yenilik Stratejisi’dir (Izmir BYSt).izmir BYSt’nin baslica

ozelligi, Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Ajansi tarafindan gelistirilen ilk yenilik stratejisi olmasidir.

Yenilik sistemlerinin yapisi, sistemin unsurlari, sistem unsurlar1 arasindaki iliski ve sistemin
fonksiyonlar1 ile karakterize edilir(Ranga ve Etzkowitz, 2013: 241). Sistemin unsurlari, yenilik
stirecinde etkilesim halinde olan aktdrleri (bireyler, firmalar, {iniversiteler, arastirma kurumlari,
devlet kurumlari, finans ve ticaret birlikleri vb.) icerir.Calismanin amaci, Izmir Bolgesel Yenilik

Stratejisi’ni baslica arastirmalari, aktorleri ve araglari itibariyle analiz etmektir.
Konu olarak izmir Bélgesel Yenilik Stratejisi’nin se¢ilmesinin baslica nedenleri sunlardir:

e Tirkiye’de bir Bolgesel Kalkinma Ajansi tarafindan gelistirilen ilk Bolgesel Yenilik
Stratejisi olmas1 (IZKA, 2012b: 16; Ranga ve Etzkowitz, 2013: 255).

e Izmir, yerel kalkinmada aktdrler arasi isbirligini saglayacak ve Tiirkiye’de model
olabilecek baslica su yonetisim yapilarina sahiptir: izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Ege
Ekonomiyi Gelistirme Vakfi, Ege Bolgesi Kalkinma Ajansi, Baskanlar Kurulu, Izmir
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Ekonomik Kalkinma ve Koordinasyon Kurulu, Izmir I¢in Yeni Sinerjiler Enstitiisii (Izmir

Enstitiisii), [zmir Kalkinma Ajans ve Izmir Akdeniz Akademisi.

e Izmir, Tiirkiye’de Universite-Sanayi Isbirligi’ni (1983) kurumsal olarak baslatan kenttir.

e Izmir’de yerel aktérlerin en fazla (% 60) isbirligi yaptig1 kurum, iiniversitelerdir.

Nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi teknigi ile yapilan calisma, Izmir Bolgesel Yenilik

Stratejisi’nin unsurlar1 bakimindan analizi ile smirlandirilmistir. Baglica smirliligi ise, stratejiye

iliskin istatistik verilerin kisitli olmasidir. Bu siirlilik, raporlardan ve arastirmalardan derlenebilen

verilerle asilmaya caligilmistir.

3. LITERATUR OZETI

Tiirkiye’de, Bolgesel Yenilik Stratejisi uygulamalarina yonelik sinirli sayida arastirma yapilmustir.

Bunlardan baslicalari, Tablo 1°de 6zet olarak sunulmustur.

Tablo 1.Bélgesel Yenilik Stratejisi’ne (BYSt) iliskin Literatiir Ozeti

Yazari Amaci Sonucu

Dulupgu BYSt’nin dayandigt BYS Yerel aktorler, yeniliklerin yOnetisim ile

(2004) teorisini incelemektir. iligkisine dair yeterli bilgi sahibi degildir.

Metin RIS-Mersin’in - kurumsal ve Proje paydaslari ile goriisiilerek bolgenin oncii

(2010) sosyal katkisini belirlemektir. sektorlerinin kazanimlar1 degerlendirilmistir.

Tiryakioglu  Avrupa’daki oncii Turkiye, bolgesel yenilik  yeteneklerini

ve Alcin uygulamalar1 ve Tirkiye’deki ticarilestirerek,  sosyo-ekonomik  kalkinma

(2012) ilk  BYSt  uygulamalarint potansiyeli ile wulusal ve kiiresel yenilik¢i
incelemektir. yatirimcilar i¢in 6nemini artiracaktir.

Ranga ve [zmir Bolgesel Yenilik Izmir Bélgesel Yenilik Sistemi’nin en giiclii

Temel Sistemi’nin gelisimini ve bu oldugu alan, tniversiteler ve bilgi tiretme alt-

(2018) stirecte alt-sistemlerin katkisin1  sistemidir. Bilgi liretimine kiyasla yenilik ve
incelemektir. kurumlar arasi igbirligi, yeterince gelismemistir.

Celik Emilia-Romagna Bolgesi PRRIITT ile Ar-Ge ve yenilik merkezleri ve bu

(2019c) Yenilik Stratejisi’ni (PRRIITT) kurumlar birbirine baglamak igin Ileri Teknoloji
amaci, yonetimi, finansmani ve Agi’nin; sonugta da Bolgesi Yenilik Sistemi’nin
sonuglar1 ile analiz etmektir. kuruldugu belirlenmistir.

Celik Styria Bolgesi Yenilik Styria BYS kalkinma, teknoloji, ekonomi ve

(2020) Sistemi’nin temel bilesenlerini arastirma stratejileri; yerel yonetim, Ar-Ge
(stratejiler, aktorler ve araglar) kurumlari ve ftniversiteler gibi aktorleri; mali
ortaya koymaktir. destekler, kiimeler gibi araglar1 igermistir.

Eren [zmir Bolgesel Yenilik Analizle yenilik¢i firmalarmn, ilgili kurumlar

(2020) Sistemi’nde faaliyet gosteren (TUBITAK, Kalkinma Ajansi, KOSGEB vb.)

firmalarin finansman yontemi
tercihlerini belirlemektir.

tarafindan verilen desteklerin cazip olmadigini
ifade ettigi belirlenmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan gelistirilmistir.
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Tablo 1’e gore Bolgesel Yenilik Stratejisi’ni, Dulupgu (2004) teorik olarak yonetisim; Metin
(2010), RIS-Mersin Projesi; Tiryakioglu ve Alcin (2012), Avrupa ve Tiirkiye deneyimleri; Ranga ve
Temel (2018) ile Eren (2020), izmir Bolgesel Yenilik Sistemi (BYS); Celik (2019c), Emilia-
Romagna ve Celik (2020) Styria bdlgesi cercevesinde incelemisler. Bu ¢alismada da izmir Bolgesel

Yenilik Stratejisi (Izmir BYSt), arastirmalar, aktorler ve araclar temelinde analiz edilmistir.

4. iZMIiR BOLGESEL YENILIiK STRATEJISI

Tirkiye’de yenilik politikalari, 1963 yilinda Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu’nun (TUBITAK) kurulmasiyla gelistirilmeye baslanmistir. TUBITAK’m ¢alismalarinda®®,
Ulusal Yenilik Sistemi’nin (UYS) kurulmasi ve Ar-Ge faaliyetlerinin yeniliklere doniistiiriilmesi
amaclanmistir. 2000°1i yillardada bolgesel yenilik sistemi (BYS) kurmak iizere Bolgesel Yenilik
Stratejileri (BYSt) gelistirilmistir. Bunlar arasinda RIS-Mersin Projesi (2006), inovasyon Vadisi
Gaziantep Projesi (2006), Tiirkiye Bolgesel Inovasyon Merkezleri Projesi (2008) ve Bolgesel

Inovasyon Stratejileri (Eskisehir) yer alir.

Tiirkiye’ye Helsinki Zirvesi’nde (1999) AB’ye aday iilke statiisii verilmesi iizerine bolgesel politika
alaninda yasal ve kurumsal diizenlemeler yapilmistir. Bu cer¢evede cikarilan 5449 sayili kanun
(2006) ile 26 Bolgesel Kalkinma Ajanst (BKA) kurulmustur. Ajanslarin baglica amaci, yenilik
paydaslarinin isbirligini gelistirmek suretiyle bolgesel kalkinmayi hizlandirmaktir. Bu amacla

ajanslardan bazilar1, Bolgesel Yenilik Stratejisi gelistirmistir. Bunlar, Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Tiirkiye’de BKA’larin Gelistirdigi Bolgesel Yenilik Stratejileri

BKA BYSt

IZKA Izmir Bélgesel Yenilik Stratejisi (2012)

BAKKA Bat1 Karadeniz 2015-2025 Bélgesel Inovasyon Stratejisi (2014)
MARKA Dogu Marmara Bolgesel Yenilik Stratejisi (2014-2018)

OKA Orta Karadeniz Bélgesel Inovasyon Stratejisi (2013-2023)
ZAFERKA TR33 Bolgesi Yenilik Stratejisi (2014)

MEVKA Konya-Karaman Bolgesel Yenilik Stratejisi 2014-2023

DOKA TR 90 Dogu Karadeniz Bolgesel Yenilik Stratejisi (2014)
ORAN TR72 Bolgesel Yenilik Stratejisi (2015)

GEKA Giiney Ege Bolgesel Yenilik ve Girisimcilik Stratejisi (2016)

Kaynak:Bolgesel Kalkinma Ajanslari’nin internet sitesinden yararlanilarak diizenlenmistir.

©Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003 (1983), Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikast: 1993-2003 (1993), Vizyon 2023 (2002)
ve Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi 2011-2016 (2010).
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Tablo 2’ye gore ajanslarm Bolgesel Yenilik Stratejisi’ne yonelik ilk calismasi, Izmir Kalkinma
Ajansi’nm 2012 yilinda gelistirdigi Izmir Bélgesel Yenilik Stratejisi’dir (Izmir BYSt). Daha sonra
Bati Karadeniz Kalkinma Ajanst (BAKKA), Dogu Marmara Kalkinma Ajanst (MARKA), Orta
Karadeniz Kalkinma Ajansi (OKA), Zafer Kalkinma Ajanst (ZAFERKA), Mevlana Kalkinma
Ajanst (MEVKA), Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi (DOKA), Orta Anadolu Kalkinma Ajansi
(ORAN) ve Giiney Ege Kalkinma Ajansi (GEKA), Bolgesel Yenilik Stratejisi gelistirmistir.

Izmir, Ege Bolgesi’nin en biiyiik ve gelismis kentidir. Yaklasik 4,3 milyon niifusa sahiptir. Sosyo-
ekonomik gelismislik ve iiniversite sayisibakimimdan iilkede 3. siradadir (IZKA, 2010: 23). Bilim
ve teknoloji alaninda yeterli altyapiya sahip olan kentte, firmalarin Ar-Ge desteklerinden diisiik
oranda faydalandig1; dolayisiyla bir “rehber’e (BKA) ihtiyag duyuldugu belirtilmistir (IZKA,
2012c: 32, 50). Bunun iizerine 2006 yilinda Izmir Kalkinma Ajans1 (IZKA) kurulmustur.

IZKA, Izmir’in yeniliklere dayali siirdiiriilebilir kalkinmasina katkida bulunmak iizere yerel
aktorlerle igbirligi iginde Kiimelenme Stratejisi (2008), Yenilik Stratejisi (2012), Bilgi Toplumu
Stratejisi (2012) ve Girisimcilik Stratejisi (2013) gelistirmistir. Tirkiye’de yerel diizeyde ilk olma

ozelligine sahip bu stratejiler ile ekosistemler kurmaya c¢alismistir.

[zmir Boélgesel Yenilik Stratejisi, Izmir Kalkinma Ajansi, Ege Universitesi Bilim Teknoloji
Uygulama ve Arastirma Merkezi (EBILTEM) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu isbirliginde 2012
yilinda dort asamada gelistirilmistir (IZKA, 2016: 21). Bu asamalar sunlardar:

e Yerel aktorlerin katiliminin saglanmasi,
e Bodlgenin ve sektorlerin yenilik kapasitesinin belirlenmesi,
e Bolgesel yenilik sisteminin kurulmasi,

¢ Nihai rapor ve eylem planinin hazirlanmasi.

[zmir Bélgesel Yenilik Stratejisi kapsaminda dncelikle yerel aktérlerin isbirligini saglamak icin bir
yonetisim yapisi kurulmustur. Bu ¢ergcevede Ar-Ge ve yenilik konusunda uzman yerel ve ulusal
aktorlerden Yenilik Teknik Komitesi'! ve Yenilik Komitesi'? olusturulmustur. Strateji gelistirilirken
bu komitelerin gériis ve dnerileri almmustir (IZKA, 2012b: 16; IZKA, 2016: 33).

[zmir Bolgesel Yenilik Stratejisi, “bilgi iireten, teknoloji iireten ve ihra¢ eden, yenilik¢i Izmir”

hedefi ile gelistirilmistir (IZKA, 2012b: 30, 103). Stratejinin amaclar1 sunlardir (IZKA, 2012b: 16):

e Izmir’in Ar-Ge ve yenilik alanindaki mevcut durumunu tespit ederek bir Bolgesel Yenilik

Stratejisi hazirlamak,

1 Tiirkiye’deki farkli {iniversitelerden 13 kisiden olusan bu komitede, Izmir’deki {iniversitelerin yanisira Sabanci Un.,
Anadolu Un., Cukurova Un., ODTU., TTGV, USIMP ve 6zel sektor temsilcileri yer almistir (IZKA, 2012b: 4, 103).

12 {lgili kurumlardan 30 kisiden olusan bu komitede, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, izmir i1 Ozel idaresi, iniversiteler,
odalar, borsalar, serbest bolge ve OSB temsilcileri yer almistir (IZKA, 2012b: 5).
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e Ar-Ge ve yeniliklere imkan veren bir ekosistem yaratarak, yeniliklerin gelismesini tesvik

edecek mekanizmalar olusturmak,
e izmir’i teknoloji iireten ve ihrag eden bir konuma yiikseltmektir.

Izmir Bolgesel Yenilik Stratejisi kapsaminda 6 dncelik ve 27 hedef belitlenmistir. Stratejinin temel

unsurlari olan arastirmalar, aktorler ve araglar, Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. izmir Bélgesel Yenilik Stratejisi’nin Baslica Bilesenleri

Arastirmalar Aktorler Araclar

e 2010-2013 izmir Bélge Plan1 (2010) e izmir Kalkinma e [ZKA’nm Mali

e Izmir Bolgesel Yenilik Stratejisi Saha Ajanst (IZKA) Destegt
Arastirmasi (2011) e Universitelerve Ar-Ge e Inovasyon Merkezi

e Izmir Bolgesel Ar-Ge ve Yenilik Kurumlar e Kiimeler
Kapasitesi Analizi (2012) e Diger Aktorler

e [zmir’de Ar-Ge ve Yenilik Ekosistemi
Mevcut Durum Analizi (2012)

Kaynak: Yazar tarafindan gelistirilmistir.

4.1. Izmir Bélgesel Yenilik Stratejisi’ne iliskin Arastirmalar

Bu kesimde, Izmir Bélgesel Yenilik Stratejisi'nin hazirlik siirecinde yapilan arastirmalar ve

analizler ele alinmustir.

4.1.1. 2010-2013 izmir Bolge Plam

Izmir Kalkinma Ajansi, izmir’in kalkinma eksenlerini, hedeflerini ve dnceliklerini belirlemek iizere
orta ve uzun vadeli bolgesel planlar hazirlamistir. Bunlardan biri, izmir Bélgesel Yenilik
Stratejisi'ne temel olusturan 2010-2013 izmir Bolge Planr’dir. Planin “bélgesel Ar-Ge ve yenilik
kapasitesinin gelistirilmesi” stratejik amaci dogrultusunda Bolgesel Yenilik Stratejisi hazirlanmasi
hedeflenmistir (IZKA, 2012b: 25). Bu amagla izmir Bolgesel Yenilik Stratejisi’ne temel olusturmak
{izeresu arastirmalar ve analizler yapilmistir (IZKA, 2012b:16):

e Izmir Bolgesel Yenilik Stratejisi Saha Arastirmasi (2011).
e Izmir Bolgesel Ar-Ge ve Yenilik Kapasitesi Analizi (2012).

e [zmir’de Ar-Ge ve Yenilik Ekosistemi Mevcut Durum Analizi (2012).
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4.1.2.1zmir Bolgesel Yenilik Stratejisi Saha Arastirmasi (2011)

Izmir’in yenilik kapasitesi belirlemek iizere Izmir Kalkinma Ajans1 ve Tiirkiye Istatistik Kurumu
isbirliginde yapilan izmir Bolgesel Yenilik Stratejisi Saha Arastirmasi(2011) ile kentin ncelikli
sektorlerindeki firmalarla Ar-Ge ve yenilik anketi yapilmistir. Ankette, izmir’in yenilik ekosistemi3
altyapisinin oldugu; ancak Ar-Ge ve yenilik odakli proje hazirlama, isbirligi yapma ve bunlar

ticarilestirme bakimindan istenilen diizeyde olmadigibelirlenmistir'* (IZKA, 2012c: 46, 50).

4.1.3.1zmir Bolgesel Ar-Ge ve Yenilik Kapasitesi Analizi (2012)

Izmir Kalkinma Ajansi1 ve EBILTEM isbirliginde yapilan Izmir Bolgesel Ar-Ge ve Yenilik
Kapasitesi Analizi’nde (2012), kentin 2007-2010 déneminde Ar-Ge ve yenilik alanindaki mevcut
durumu ortaya konmustur (IZKA, 2012a: 14-15). Analizin ¢iktilarindan biri, Tablo 4’de sunulan
Izmir Yenilik Ekosistemi (2012) ¢alismasidir (IZKA, 2012b: 17).

Tablo 4.izmir Yenilik Ekosistemi (2010)

Degisken Izmir’in Meveut Durumu Tiirkiye’deki Yeri
Universite 4’1 devlet, 5’1 vakif olmak iizere 9 {iniversite 3. sirada

Bilim insan1 3.111 dgretim iiyesi 3. (% 7,39) sirada
Bilimsel Yaymn Universiteler; 2.064 adet bilimsel yaym % 8.09°u

Patent 1.064 patent bagvurusundan 145’1 tescil edilmistir. % 10; 3. sirada
Ar-Ge Merkezi Bakanliklara bagl 8; iiniversitelerde 37 tane

Teknoloji Gelistirme  Izmir Teknoloji Gelistirme Bolgesi (IZTEKGEB)  1/30
Bolgesi (TGB)

Organize Sanayi 2 tane faal; 4 tane kismen faal; 11 tane de kurulus
Bolgesi (OSB) asamasinda

Kaynak:IZKA, 2012¢’den yararlanilarak diizenlenmistir.

Tablo 4’e gore Izmir’de 9 iiniversite olup; bunlarda gorev yapan yaklasik 3 bin 6gretim iiyesi, 2.064
arastirma yaymlamistir. Bagvurusu yapilan 1.064 patentin 145’1 tescil edilmistir. Bakanliklara bagl
8; Universitelerde ise, 37 arastirma merkezi yer almaktadir. Tirkiye’deki 30 TGB’den biri,
Izmir’dedir IZTEKGEB). Izmir’de, faal durumda olan 2 tane ve kismen faal olan 4 OSB vardir.

4.1.4. izmir Ar-Ge ve Yenilik Ekosistemi Mevcut Durum Analizi (2012)

[zmir Kalkinma Ajans1 ve EBILTEM isbirliginde yapilan izmir’de Ar-Ge ve Yenilik Ekosistemi

13 Yenilik ekosistemi, yerel, ulusal ve kiiresel kurumlari i¢eren karmagik bir yapidir. Sistemin aktorleri, Ar-Ge ve
yenilik konusunda isbirligi yaparlar (IZKA, 2012c: 7-8).
1% Izmir’in bu durumu, Avrupa Paradoksu’na benzetilebilir.
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Mevcut Durum Analizi’nde (2012), yerel aktorlerin Ar-Ge ve yenilik alanindaki mevcut durumu
ortaya konmustur. Yapilan anket dogrultusunda Izmir Yenilik Ekosistemi Mevcut Durumu Raporu
ile Izmir Yenilik Stratejisi Nihai Raporu ve Eylem Plami hazirlanmistir (IZKA, 2012¢: 46, 50).
Mevcut Durum Raporu’nda, Izmir’de kurumlarin, Ar-Ge ve yenilik destek altyapilarinin yanisira

tiniversiteler ile isbirliginin yetersiz oldugu belirtilmistir.

4.2. Izmir Bélgesel Yenilik Stratejisi’nin Aktorleri

Yenilik sisteminin baslica aktorleri, tniversiteler ve Ar-Ge kurumlar1 ile firmalar ve kamu
kurumlaridir. Kamu kurumlari, yenilik sisteminin gelistirilmesinde finansman saglayici, altyap: ve

strateji gelistirici, diizenleyici ve kolaylastirici gibi roller iistlenmistir (EUA, 2019: 50).

Izmir yenilik ekosisteminde 2010 yil1 itibariyle iiniversiteler, arastirma merkezleri gibi toplam 100
farkli aktor yer alirken; bu say1, 2016 yilinda 151’ yiikselmistir (IZKA, 2020: 15). izmir’de yenilik
faaliyetlerinde rol alan baslica aktorler sunlardir: izmir Kalkinma Ajans, iiniversiteler ve Ar-Ge

kurumlart ile diger aktorler.

4.2.1. izmir Kalkinma Ajansi

Tiirkiye’de 2006-2009 yillar1 arasinda kurulan 26 Bélgesel Kalkinma Ajansi’dan biri, Izmir
Kalkinma Ajansr’dir (IZKA). IZKA, izmir’in siirdiiriilebilir kalkinmast i¢in yesil bilyiime ve mavi
biliyiime yaklasimlarini benimsemistir. Yesil biiylime yaklasimi, sanayi ve tarim sektorlerinde temiz
iiretim teknolojilerinin yayginlastirilmasini; mavi bilyiime yaklagimi ise, Izmir’in kiy1 ekonomisi

potansiyelinin harekete gecirilmesini hedeflemistir (IZKA, 2020: 6, 15).
Izmir Kalkinma Ajansi’nin temel amaclar sunlardir (IZKA, 2019b: 34):
e Yerel aktorler arasinda igbirligini gelistirmek.
e Bolgenin gelismesini hizlandirmak ve rekabet giiciinii artirmak.
e Bolgenin siirdiiriilebilir kalkinmasini saglamak.

Yenilik¢i  Izmir(IZKA, 2012b: 30)vizyonudogrultusunda Izmir’in kalkinmasma yonelik

stratejilergelistirmistir. Bunlardan biri, Izmir Bolgesel Yenilik Stratejisi’dir.

4.2.2. Universiteler ve Ar-Ge Kurumlari

Universiteler ve Ar-Ge kurumlari, bdlgesel yenilik sisteminin baslica aktorleridir (Trippl et al.,
2014: 6-7; Pino ve Ortega, 2018: 9). Universiteler, yenilik sisteminde egitim, arastirma ve bilgi
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transferi rollerini yerine getirir (Charles, 2006: 120, 124; EUA, 2019: 22). Etzkowitz ve
Leydesdorff’un (1995: 15) gelistirdigi ve iiniversite-sanayi-devlet isbirligine dayanan Uclii Sarmal
Modeli’ne gore tiiniversite, teknoparklar araciligiyla arastirmacit ve akademik firma (spin-off)
kurucu rollerini tstlenmistir (Trippl et al., 2012: 9, 13, 19; Ranga ve Etzkowitz, 2013: 243).

Literatiirde bu tiniversiteler, “girisimci tiniversite” olarak adlandirilmistir (Celik, 2019d: 43).

Izmir, gelismis bir bilgi iiretme ve yayma altyapisina (iiniversiteler ve arastirma kurumlari) sahiptir
(IZKA, 2012b: 74-75). Universite saysi ile iilkenin iigiincii biiyiik kenti olup; 207 iiniversiteden 10
tanesi Izmir’dedir®. Yaklasik 10 bin dgretim iiyesini, 170 bin dgrenciyi, 180 arastirma ve uygulama
merkezini barindiran bu {iniversitelerden her y1l yaklasik 23 bin 6grenci mezun olmaktadir'®. Buna
gdre Izmir, yenilikler icin gerekli beseri sermaye ile Ar-Ge altyapisina sahiptir. Ancak kentteki

aragtirmacilarin yalnizca % 4’1 aragtirma projelerinde yer almistir (Ranga ve Temel, 2018: 220).

[zmir’deki 9 iiniversiteden ikisi, Ege Universitesi (EU) ve Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii’diir
(IYTE). Tiirkiye’nin 4. ve bélgenin ilk iiniversitesi olarak 1955 yilinda kurulan EU,37 uygulama ve
arastirma merkezi ve Ege Teknopark gibi gii¢lii bir Ar-Ge altyapisina sahiptir. Diinya siralamasinda
(2015-2016) 546. sira ile kentin tek tiniversitesidir. 2015 yilinda biinyesinde Tiirkiye’de bir ilk olan
Yenilikg¢ilik ve Girisimcilik boliimii agilmistir (Ranga ve Temel, 2018: 220, 227).

IYTE ise, Tiirkiye 'nin tek yiiksek teknoloji enstitiisii olarak 1992 yilinda kurulmustur. Ulusal ve
uluslararas1 projelerde ©nemli basarilar saglamistir (IZKA, 2016: 58, 144). Tiirkiye’nin 4.
teknopark1 olan Izmir Teknopark’in yer aldig1 IYTE’de, 2016 yilinda Inovasyon Merkezi agilmustr.

TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi’ne (2019) gore, izmir’deki iki iiniversite iist
siralarda yer almustir. Bunlar, 2014-2018 déneminde 8.-9. siradaki Izmir Yiiksek Teknoloji

Enstitiisii ile 2018 yilinda 10. sirada yer alan Ege Universitesi’dirl’.

Izmir’de yerel aktorlerin {iniversitelerle isbirligi, yiiksek oranda gerceklesmistir. En fazla (% 60)
isbirligi yapilan kurum, iiniversitelerdir (6zellikle EU ve IYTE). Universiteleri, IZKA (% 55),
KOSGEB (% 30) ve TUBITAK (% 25) izlemistir (IZKA, 2011: 28-29).

Izmir’de bilgi yayan baslica aktorler ise, arastirma merkezleri, kiimeler ve teknoparklardir'®,
Arastirma merkezlerinden Ege Universitesi Bilim Teknoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi
(EBILTEM), izmir’de Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerini artirmak igin Tiirkiye’nin ilk Universite-
Sanayi Isbirligi (USI) Merkezi olarak 1994 yilinda kurulmustur. Teknoloji transferini gelistirmek
icin AB’nin Yenilik Aktarim Merkezi Projesi’nde yer almis ve Tiirkiye’de bu alanda ilk merkez

15 Veriler, https://www.yok.gov.tr/universiteler/universitelerimiz adresinden derlenmistir (Erisim Tarihi: 04.9.2020).
16 Bu veriler, https://istatistik.yok.gov.tr/ internet adresinden derlenmistir (Erisim Tarihi: 04.9.2020).

17 Bu veriler, https://btgm.sanayi.gov.tr/?lang=tr adresinden derlenmistir (Erisim Tarihi: 10.09.2020).

8Byrada arastirma merkezlerinden EBILTEM incelenmis; kiimeler ve teknoparklar ise ileride ele alinmustir.
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olan Ege Yenilik Aktarim Merkezi’nin (IRC-Ege’®, 2004) kurulmasma onciiliik etmistir (IZKA,
2012b: 101-102). Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi’na ve UNESCO’ya (2010) gore, Tiirkiye’nin
en basarili merkezlerinden biridir (IZKA, 2012a: 30).

4.2.3. Diger Aktorler

Yenilik ekosisteminin énemli unsurlarindan biri, sosyal sermayedir (IZKA, 2012c: 9). Putnam
(1993) sosyal sermayeyi “..isbirligini kolaylagtiran aglar, normlar ve giiven gibi sosyal
organizasyonun Ozellikleri” olarak tanimlamistir. Sosyal sermayenin en énemli unsuru olan giiven,

Soete (et al., 2010)’ye gore yenilikleri finanse etme riskini azaltir (Schrempf et al., 2013: 8).

Uclii sarmal modeline, sivil toplum kurumlari da eklenerek dortlii sarmal yenilik modeli
kurulmustur (Morisson ve Doussineau, 2019: 103). Bu bakimdan bolgesel yenilik politikalarinin

etkinligi, bolgesel kurumlara gore uyarlanmasina baglidir.

Izmir, sosyal sermaye alaninda Tiirkiye’de model olabilecek ydnetisim yapilarina sahiptir. Bu
yapilar arasinda Ege Ekonomiyi Gelistirme Vakfi (EGEV), Ege Bolgesi Kalkinma Ajansi (EBKA),
Izmir Icin Yeni Sinerjiler Enstitiisii, Izmir Ekonomik Kalkinma ve Koordinasyon Kurulu (IEKKK)

ve Izmir Kalkinma Ajansi (IZKA) belirtilebilir (Celik, 2018c: 374-375).

EGEV, Izmir’de yerel aktorlerin katithmiyla bélgeyi dis yatirnmcilara tanitmak amaciyla 1992
yilinda kurulmustur. EGEV’in “asagidan yukariya” dogru gelistirdigi yerel kalkinma girigimleri,

Izmir’de giiclii bir ydnetisim yapisinin oldugunu gostermistir.

EBKA, Izmir Ticaret Odasi’nin (IZTO) ve AB’nin isbirliginde Tiirkiye’nin ilk BKA deneyimi
olarak 1993 yilinda kurulmustur. Misyonu, katilimecilik temelinde bdlgeye 6zgii kalkinma modeli

gelistirmektir. 1995 yilinda EGEV’in biinyesinde A.S’ye dontistiiriilmiistiir.

Izmir Igin Yeni Sinerjiler Enstitiisii (“Izmir Enstitiisii”), bir fikir platformu olarak 2004 yilinda
kurulmustur. Izmir’in ve Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik sorunlarina yénelik projeler gelistirmekte ve

ilgili kurumlarla paylagsmaktadir. Yaz aylar hari¢ her ay toplanmaktadir.

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin énciiliigiinde 2009 yilinda kurulan IEKKK, kentin ekonomisinde
belirleyici role sahip 81 kurumun temsilcisinden olusmustur. Bazi iiyeleri sunlardir: MUSIAD izmir

Baskani, IZSIAD Baskani, TMMOB Izmir Baskani, IZTO Baskani.

Izmir Kalkinma Ajansi, Izmir’in, “ortak aktdr” kavrammin temelini olusturan sosyal sermayeye
sahip bir kent oldugunu gostermistir. YoOnetisime dayali Orgiitsel yapist ve yerel kalkinma

faaliyetleri ile Izmir’de ydnetisim yapilarinin kurumsallasmasina katkida bulunmustur.

19 fkincisi ise, ODTU Teknokent, Ankara Sanayi Odas1 ve KOSGEB’in isbirliginde kurulan IRC Anatolia’dur.
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4.3. izmir Bolgesel Yenilik Stratejisi’nin Araclar

Bu kesimde, izmir Bélgesel Yenilik Stratejisi’nin araglari olarak Izmir Kalkinma Ajansi’nin

finansman destegi, Inovasyon Merkezi ve kiimeler incelenmistir.

4.3.1. izmir Kalkinma Ajans’nin Finansman Destegi

Izmir’de Ar-Ge ve yenilik projelerini esas itibariyle TUBITAK, TTGV, KOSGEB, Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig1 ve Izmir Kalkinma Ajansi (IZKA) desteklemistir (IZKA, 2012b: 50, 73). Bu
konuda &ne cikan IZKA, yerel aktdrlerin 647 projesine 620 milyon TL katki saglamistir
(https://www.izka.org.tr/tr/). Bu desteklerin 67 milyon TL’lik kismi, Ar-Ge ve yeniliklere yonelik

162 projeye® verilmistir?!. izmir Kalkinma Ajansi’nin yeniliklere yonelik Mali Destek Programlar

(MDP), Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Izmir Kalkinma Ajansi’nin Yeniliklere Yonelik Mali Destek Programlari (2008-2020)

Yil MDP’nin Adi Amaci Biitcesi
2008 KOBI MDP KOBT’lerin yenilik faaliyetlerinin 17,6 milyon
desteklenmesi. TL

2011 Teknolojik Uretim ve Yenilik MDP KOBI’lerin yeniliklere dayali 14 milyon TL
rekabet giicliniin artirilmasi.

2012 Yenilenebilir Enerji ve Cevre Enerji ve ¢gevre alaninda Ar- 25 milyon TL
Teknolojileri MDP Ge’nin ve yeniliklerin artirilmast.
2014 Bilgi Toplumuna Doniisiim ve Bilgi Izmir’in bilgi toplumuna 15 milyon TL
Iletisim Teknolojileri MDP doniismesi ve bilisim
teknolojilerinin tiretilmesi.
2019 Ogzel Sektoriin Kurumsal Kapasitesinin ~ [zmir’deki firmalarin rekabet 15 milyon TL
ve Rekabet Edebilirliginin giicliniin artirilmasi.

Giiglendirilmesi MDP

Kaynak: IZKA’nin internet sitesinden yararlamlarak diizenlenmistir.

IZKA, mali desteklerle Izmir’in yenilik ve Ar-Ge yapma kapasitesini artirmigtir. KOBI MDP
aracilifiyla 276 prototip lretilmis; 37 marka, 27 model ve 20 tasarim tescili yapilmistir. 2011 y1li
MDP’lerle desteklenen 27 projenin 2’sinde patent, faydali model veya endiistriyel tasarim tescili
yapilmis; 17 proje ise iiniversite-firma isbirliginde gergeklestirilmistir. IZKA’nin destekledigi
projelerle daha ziyade siire¢ ve iirlin yeniliklerinin yapildig1 gozlenmistir (Celik, 2018b: 14).

20 Sz konusu projelerin izmir BY St ile iliskisinin IZKA nin herhangi bir dokiimaninda belirtilmedigi gdézlenmistir.
2http://www.izka.org.tr/tr/yenilik-ve-girisimcilik (Erisim Tarihi: 20.4.2021).
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[ZKA, Ar-Ge ve yeniliklere yonelik projelere Giidiimlii Proje Destegi?? de vermistir (IZKA, 2020:
26, 45). Bu projelerden bazilari, Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. izmir Kalkinma Ajansi’nin Yeniliklere Yo6nelik Baslica Giidiimlii Proje Destekleri

Projenin Adi, Sahibi, Amaci, Biit¢esi ve Sonucu

e Inovasyon Merkezi Projesi (2011): IYTE’nin gelistirdigi projenin amaci, izmir’in Ar-Ge ve
yenilik yapma kapasitesini artirmaktir. Biitgesi 7 milyon TL olup, 5,25 milyon TL’sini
IZK A karsilamistir. Proje sonucunda Inovasyon Merkezi, 2016 yilinda agilmistir.

e Endiistriyel Havalandirma, iklimlendirme ve Sogutma Akredite Test ve Analiz Laboratuvari
(2012): Proje, Ege Sogutma Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi, Ege Bolgesi Sanayi Odast,
IYTE ve EUisbirliginde gelistirilmistir. Projenin amaci, firmalarin yenilik faaliyetlerine
ortam saglamaktir. Biitcesi 4,7 milyon TL olup, 3,5 milyon TL’sini IZKA karsilamistir.
Tiirkiye’de ilk; Avrupa’da ikinci olmasi beklenen laboratuvar kurulmustur.

e Biyokiitle Enerji Sistemleri ve Teknolojileri Merkezi (BESTMER, 2014): Proje,
EUtarafindan sanayi ile isbirliginde biyokiitle enerji kaynaklarini degerlendirmek igin
teknolojilerin gelistirilmesine ve uygulanmasina yonelik Ar-Ge yapmak icin gelistirilmistir.
Biitcesi 14,3 milyon TL olup, 6,8 milyon TL’sini IZKA karsilamistir. BESTMER, 2016
yilinda a¢ilmustir.

e Teknik Tekstiller Arastirma ve Uygulama Merkezi (TEKSMER, 2014): Ege Tekstil ve
Hammadde Ihracatgilar1 Birligi ve Dokuz Eyliil Universitesi isbirliginde gelistirilen projenin
amaci, tekstil sektoriinde Ar-Ge ve USI’nin yapilabilecegi bir merkez kurmaktir. Biitgesi 4,4
milyon TL olup, 3,3 milyon TL’sini IZKA’nin karsilamistir. Merkez, 2016 yilinda
acilmistir.

e Izmir Saglik Teknolojileri Gelistirici ve Hizlandiricis1 (Biolzmir): Dokuz Eyliil Universitesi,
[zmir’in saglik girisimleri ve yenilikleri alaninda énemli bir konuma sahip olmasi igin bir
merkez kurmayi amaglamistir. Projenin biitgesi 9,2 milyon TL olup, 6,9 milyon TL’sini
IZKA Kkarsilamistir. Kalite kontrol ve sertifikasyon laboratuvarlarindan olusan merkez
acilmistir.

e Izmir Bilimsel Arastirma Uygulama Test ve Sistem Gelistirme Laboratuvarlari (IZMIR
TEKNOTEST, 2016): Proje, Izmir Ekonomi Universitesi tarafindan elektrik, elektronik ve
elektro-mekanik sektorlerine Ar-Ge laboratuvari ve akredite merkezi kurmak ig¢in
hazirlanmistir. Biitgesi 9,9 milyon TL olup, 7,2 milyon TL’sini IZKA karsilayacaktir.

e [zQ Girisimcilik Merkezi Projesi (2020): Proje, Izmir Ticaret Odasi tarafindan izmir’de
girisimcilerin yaratici, yenilik¢i is fikirlerini bagarili firmalara doniistlirme siirecini
kolaylastirmak iizere gelistirilmistir. Biitgesi 16 milyon TL olup, 5 milyon TL’sini IZKA
karsilayacaktir. Projenin uygulama siireci devam etmektedir.

Kaynak: izmir Kalkinma Ajansi’nin internet sitesinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablo 6’ya gore izmir’de, IZKA nin destegi de dahil yaklagik 65,5 milyon TL es-finansmana sahip
projeler ile Ar-Ge ve yeniliklere yonelik kurumsal yapilar kurulmus ve kurulum asamasindadir. Bu

kurumsal yapilardan biri, 2016 yilinda agilan Inovasyon Merkezi’dir.

22 Giidiimlii Proje Destegi, bolgesel gelismenin hizlandirilmasina, blgenin rekabet giiciiniin, girisimcilik ve yenilikgilik
kapasitesinin gelistirilmesine katki saglayabilecek projelere biitgesinin en fazla % 75" kadar verilen destektir.
Desteklenecek projeler; teknoparklar, teknoloji gelistirme merkezleri gibi biiyiik biitceli ve stratejik 6neme sahiptir.
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4.3.2. inovasyon Merkezi

Bir bolgede teknolojik gelismeyi hizlandiran unsurlardan biri, fiziksel mekanlarin olmasidir.
Tiirkiye’de bu amaca yonelik mekanlarin basinda Teknoloji Gelistirme Bolgesi (TEKGEB?®) ve
Teknoloji Gelistirme Merkezi (TEKMER?*) gelir (IZKA, 2012a: 68; IZKA, 2012c¢: 41, 48, 50).

Yenilik ekosisteminin tamamlayici unsurlarindan  Universite-Sanayi  Isbirligi’nigelistiren
kurumlardan biri, TEKGEB’dir (IZKA, 2012c: 41). Tiirkiye’de 85 tane TEKGEB olup; 4’ii
Izmir’dedir. Bunlar, Izmir TEKGEB (izmir Teknopark: IZTEKGEB, 2002), Dokuz Eyliil
Universitesi TEKGEB (DEPARK, 2013), izmir Bilimpark (2013) ve Ege Teknopark (2014).

[zmir, Tiirkiye’de?® Universite-Sanayi Isbirligi'ni kurumsal olarak baslatan bir kenttir. Tiirkiye’de
ilk defa Ege Bolgesi Sanayi Odasi’nin dnciiliigiinde 1983 yilinda Ege Universitesi Sanayi Isbirligini
Gelistirme Merkezi (USIGEM) kurulmustur. USIGEM yerini alan izmir Teknopark’in Izmir’de
teknolojik gelismeye yeterince katki saglayamamasi iizerine 2002 yilinda IYTE biinyesinde
IZTEKGEB kurulmustur (IZKA, 2012b: 99). IZTEKGEB, akademisyenlere arastirmalarii

ticarilestirme, dgrencilere de staj ve istihdam imkanlar1 sunmustur (IZKA, 2012a: 98).

Izmir Teknopark, 2015 yilina kadar iIZTEKGEB adiyla faaliyetlerini siirdiirmiistiir. 145 yerli ve
yabanci Ar-Ge firmasi, yaklasik 900 personeli, 266 milyon TL cirosu, yaklasik 21 milyon $ ihracat
miktar1 ve 14 patenti ile Tiirkiye TEKGEB Performans Endeksi’nde (2016) 4. sirada yer almistir?,

[zmir Teknopark, bélgenin bilisim ve yazilim iissiidiir (IZKA, 2012a: 69-71, 73). Gergeklestirilen
1.150 Ar-Ge projesi ile 2015 yil1 itibariyle 31 patent tescili, 19 faydali model tescili, 3 endiistriyel
tasarim tescili ve 8 yazilim telif tescili yapilmistir (IZKA, 2016: 144).

[zmir’de baslica yenilik iiretim alanlari, IZTEKGEB ve TEKMER lerdir. izmir Bélgesel Yenilik
Stratejisi’nin hazirlik siirecinde, buralardaki firmalarin kentin en yenilik¢ileri arasinda yer aldigi
belirlenmistir (IZKA, 2012b: 52). Izmir Boélgesel Yenilik Stratejisi’nin “arastirma ve yenilik
altyapisinin ~ giiclendirilmesi”  stratejik  onceligi  kapsaminda IZTEKGEB’in  altyapismin
iyilestirilmesi ve yeni TEKMER’lerin kurulmasi hedeflenmistir (IZKA, 2012b: 80).

Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Izmir Teknopark’in kapasitesini doldurmasi ve kentte yeni bir
teknoparka ihtiya¢ duyulmast iizerine (IZKA, 2012c: 27, 48) Inovasyon Merkezi Projesi’ni (2011)
hazirlamigtir. Proje, BKA’lar tarafindan desteklenen ilk giidiimlii projedir. Maliyeti 7 milyon TL

23 TEKGEB (Teknoloji Gelistirme Bélgesi), iiniversiteler, Ar-Ge kurumlar1 ve firmalarmn igbirligini, bilgi {iretmesini ve
ve bunu ticarilestirmesini destekleyen bir yapidir. Tiirkiye’de teknopark yerine TEKGEB kavrami kullanilmustir.

2 TEKMER (Teknoloji Gelistirme Merkezi), KOBI’lerin teknolojik yeniliklere uyumunu ve rekabet giiciinii artirmak
icin iiniversiteler ile isbirliginde Ar-Ge faaliyetlerinin yapildigi bir kurumdur.

% Tiirkiye’de ilk kez 1983 yilinda ele alinan UST’ye iliskin kurumlar, 1990’ larda kurulmaya baslanmistir (IZKA, 2012a:
98). 2000’lerde kurulan TEKMER ’ler ve teknoparklar da USI’nin gelismesine katki saglamistir (IZKA, 2012b: 28).
http://teknoparkizmir.com.tr/hakkimizda (Erisim Tarihi: 20.4.2021).
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olan projenin 5,25 milyon TL’sini (% 75), IZKA karsilamustir.

Inovasyon Merkezi?’ 2016 yilinda agilmistir. Hedefi, yenilik ve teknoloji gelistirme ekosistemi
olusturarak izmir’i ¢cekim merkezi yapmaktir (IZKA, 2016: 167). Biinyesinde Kulucka Merkezi,
Teknik Atdlye ve Teknoloji Transfer Ofisi yer almistir. Merkez, 1000°den fazla galisan ve tekno-
girisimci ile 150°den fazla firmaya ev sahipligi yapmaktadir (http://www.izka.org.tr/tr/node/154).

4.3.3. Kiimeler

Porter’a (1990) gore kiimelenme, “belirli bir alanda birbiriyle rekabet eden, isbirligi yapan
isletmelerin ve bunlarin iliskili oldugu kurumlarin cografi yogunlasmasidir”. Bu yogunlasma, “bilgi
aglar” olusturarak yenilikleri artirir (Porter, 2000: 15). Bolgesel Kalkinma Ajanslari, kiimelenme
politikasinin baslica aktoriidiir (Brown, 2000: 13).

Izmir Kalkinma Ajansi, Izmir’in rekabet giiciinii artirmak igin kiimelenme yaklasimini uygulamustir.
Tiirkiye’de bir ajans tarafindan ilk defa hazirlanan Kiimelenme Stratejisi’ni (2008) gelistirmistir.
Strateji ile Izmir’deki potansiyel kiimeler belirlenmis ve kiime girisimleri desteklenmistir. Izmir’de

farkli gelisme asamalarinda olan kiimelerden baslicalari, Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Izmir’deki Baslica Kiimeler

Kiime ve Agiklamasi

e Izmir Organik Gida Kiimesi: Izmir’in organik gida alaninda rekabet giiciinii artirmak {izere
Ege Ilhracatgr Birlikleri, Ekolojik Tarim Organizasyonu Dernegi ve IZKA tarafindan
kurulmustur.

e INOVIZ: Biyomedikal sektoriiniin {iniversite ve arastirma merkezleri ile ortak projeler
gelistirmesini saglamak amaciyla kurulmustur. Kiiresel proje ortakliklar1 olusturma, Ar-Ge
destekleri temin edebilme ve yatirimcilart bolgeye cekme gibi amaglari vardir.

e Makine Metal Dokiim Kiimesi: Makine, metal ve dokiim sektorlerindeki firmalarin gelismis
teknolojileri kullanmasi, pazarlama ve iirlin gelistirme yeteneklerinin desteklenmesi ve
iyelerine rekabet giicii saglayacak bilgi, pazar ve teknolojileri izlemek i¢in kurulmustur.

e Endiistriyel Havalandirma, Iklimlendirme ve Sogutma Kiimesi:Amaci, enerjiyi verimli
kullanan, ¢evreci, teknolojik {irlin ve sistemleri esnek bir yapida tasarlayan, iireten, ¢éziim
odakl1 bir kiime olmaktir. Firmalarin kiiresel rekabet giiclinii artirmay1 hedeflemistir.

e Islenmis Meyve ve Sebze Kiimesi: Islenmis meyve ve sebze sektdriine hizmet sunan bir Ar-
Ge koordinasyon merkezinin olusturulmasi, Ar-Ge destekleri konusunda sektoriin
farkindaliginin artirilmasi amaciyla kurulmustur.

Kaynak: Yazar tarafindan gelistirilmistir.

2"http://teknoparkizmir.com.tr/inovasyon-merkezi (Erisim Tarihi: 20.4.2021).
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SONUC YERINE: BASLICA TESPITLER, DEGERLENDIRMELER VE ONERILER

Bolgesel Yenilik Stratejisi, bolgesel kalkinmanin dinamiklerini yenilikler temelinde harekete
gecirmek icin gelistirilen bir eylem planidir. Bu ¢alismada, izmir Kalkinma Ajansi dnciiliigiinde
gelistirilen Izmir Bolgesel Yenilik Stratejisi (Izmir BY St), arastirmalar, aktorler ve araglar itibariyle

ele alimmustir. Analiz sonucunda yapilan tespitler ve degerlendirmeler ile getirilen 6neriler sunlardir:
Tespitler:

e Izmir Kalkinma Ajansi, yenilik¢i Izmir vizyonu ile yiiriittiigii yenilikgilik faaliyetleriyle
2012 yilinda Bolgesel Yenilik Stratejisi gelistirmistir (Bkz.: Tablo 3). Stratejinin baglica
ozelligi, Izmir’in Ar-Ge ve yenilik yapma kapasitesini belirlemeye ve gelistirmeye yonelik
ilk calisma olmasidir. Bu bakimdanTiirkiye icin model niteligindedir (IZKA, 2012b: 31).

e izmir Bolgesel Yenilik Stratejisi, dort asamada gelistirilmistir. i1k asamada, ulusal ve yerel
aktorlerden Yenilik Komitesi ve Teknik Komite kurulmustur (IZKA, 2012b: 16).

e Stratejinin hazirlik siirecinde, Izmir’in Ar-Ge ve yenilik kapasitesini belirlemeye yénelik
analizler yapilmis ve Izmir Yenilik Ekosistemi (Bkz.: Tablo 4) ortaya konmustur.
Analizlere gore izmir’in, Cooke, Roper ve Wylie’ nin (2001) belirttigi basarili bir bolgesel
yenilik sisteminin isbirligi (yonetisim), nitelikli isgiicii, destekleyici kurumlar, aktif yerel

yonetim gibi unsurlara sahip oldugu gézlenmistir.

e Stratejinin uygulanma siirecinde, Izmir’in Ar-Ge ve vyenilik yapma kapasitesini
gelistirmeye yonelik projeler gerceklestirilmistir. Bu siiregte Izmir Kalkinma Ajansi, yerel
aktorlerin Inovasyon Merkezi, Akredite Test ve Ar-Ge Merkezi, Biyokiitle Enerji
Sistemleri ve Teknolojileri Merkezi (BESTMER), Tekstil Mikemmeliyet Merkezi
(TEKSMER), Izmir Saglik Teknolojileri Gelistirici ve Hizlandiricis1 (Biolzmir) gibi Ar-Ge

yapilarinin kurulmasina yonelik projelerini desteklemistir (Bkz.: Tablo 6).

e Izmir Bolgesel Yenilik Stratejisi’nde kullanilan Ar-Ge ve yenilik verilerindeki degisimi
belirlemek icin 2017 yilinda izleme ve degerlendirme siireci baslatilmistir. Bu siiregte,
verilerdeki son 5 yillik gelisim Izmir YenilikDanisma Kurulu’nda?® degerlendirilmis ve

Izmir Yenilik Ekosistemi Haritas giincellenmistir (IZKA, 2016: 22).

[zmir Yenilik izleme Sistemi ile Izmir Yenilik Gostergeleri ve Yenilik Ekosisteminin
Analizi (2016) yapimstir. Bu c¢aligmada, Izmir Ar-Ge ve Yenilik Gostergeler Seti
giincellenmis ve kurumsal, akademik ve sanayi gostergeleri olmak {iizere 34 veriden

olusmustur. Bu gostergelere iliskin baslica veriler, Tablo 8’de sunulmustur.

28 {ZKA ve EU isbirliginde yapilan ¢aligmaya, izmir’deki iiniversite ve TEKGEB temsilci'leri dahil 12 kisiden olusan
Danigma Kurulu da verileri inceleme ve yorumlama siirecinde 6énemli bir katk: saglamistir (IZKA, 2016: 5, 26).
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Tablo 8. izmir Yenilik Izleme Sistemine iliskin Gostergeler (2007-2015)

Gostergeler / Donem 2007-2010 2011-2015

e Kurumsal Gostergeler

v Universitelerdeki Arastirmaci Sayis1 6.540 7.535
v Izmir Arastirmaci Giiciiniin Tiirkiye’deki Pay1 (%) 7,61 6,73
v' Teknoloji Gelistirme Bolgelerinin Sayisi 1 4 (2016)
v Ar-Ge Merkezlerinin Sayisi 8 34 (2016)
v' Teknoloji Transfer Ofisi Sayisi 6 (2015)
o Akademik Gostergeler
v" Bilimsel (SCI/SSCI) Yayin Sayist 6.719 3.912 (2016)
v TUBITAK ’tan Destek Alan Proje Sayisi 113 786 (% 21,6)
v 1000 Arastirict Bagina Diisen Patent Tescil Sayisi 2,1
v Akademisyenlerce TGB’lerde Kurulan Firma Sayis1 58 (2015)
v Universitelerin Toplam Patent Tescil Sayis1 18 (2010-2016)

e Sanayi Gostergeleri

v TUBITAK- TEYDEB Ar-Ge Destek Programlari 499 - 287 921 - 458 (%
Bagvuru ve Kabul Orani1 (%) 50)

v Toplam Patent Basvuru ve Tescil Sayisi 223-31 1316 - 270

v" Teknoloji Gelistirme Bolgesindeki Firma Sayisi 291 (2016)

v' TGB’lerde Calisan Ar-Ge Personeli Sayisi 1.747 (2016)

v' TGB Firmalarinin Thracat Miktar1 (milyon $) 20 (2016)

Kaynak: iZKA’dan (2016, 2018 ve 2019a) yararlanilarak diizenlenmistir.

Tablo 8’e gore, Izmir'de Ar-Ge ve yenilik alaninda 2007-2010 dénemine nispeten 2011-2015
doneminde bir gelisme saglanmistir. Ancak bunun biiylik bir ilerleme oldugunu sdylemek giictiir
(IZKA, 2016: 18). izmir Bolgesel Yenilik Stratejisi’nde belirlenen hedeflerin% 77°si, 2015 yilinda
onemli diizeyde gerceklestirilmistir (IZKA, 2016: 19, 165-177).

Degerlendirmeler: izmir Bolgesel Yenilik Stratejisi ile Izmir’de bir bolgesel yenilik sistemi (Izmir
BYS) kuruldugu sdylenebilir. izmir Bolgesel Yenilik Sistemi’nin taraflari, Sema 2’de sunuldugu

gibi baslica su aktorlerden olusmustur (Bkz.: Tablo 3):
e Arz Tarafi: Ege Universitesi, [zmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii ve diger 8 iiniversite.
e Talep Tarafi: izmir’deki yenilikgi yerli ve yabanci firmalar ile kiimeler (Bkz.: Tablo 7).

e Araci Tarafi: Izmir Kalkinma Ajans1 (IZKA) (Bkz.: Tablo 5 ve Tablo 6), kiimeler ve Ar-

Ge kurumlari. izmir’de Uglii Sarmal Modeli’nde kismen kamu kesiminin roliinii iistlenen
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IZKA, bolgesel yenilik sisteminin “araci kurum”u olarak yeniliklere ydnelik “arz tarafi” ile
“talep tarafi”nin isbirligi yapmasmm saglamistir (Celik, 2019d: 57).Izmir’in Ar-Ge ve
yenilik yapma kapasitesini artirmak ve bilgi toplumuna doniismesini saglamak {izere yerel
aktorler ile kiimelenme, yenilik, girisimcilik ve bilgi toplumu stratejilerini gelistirmis;

destekledigi projelerle Ar-Ge kurumlarinin kurulmasini saglamstir.

Sema 2.1zmir Bélgesel Yenilik Sistemi’nin Taraflari

Arz Tarafi Araci Tarafi Talep Tarafi

e Ege Universitesi o IZKA o izmir’deki

e izmir Yiiksek <:> e Kiimeler <:> Firmalar
Teknolo_]j Enstitiisti e EBILTEM e Kiimeler

e Diger 8 Universite e inovasyon Merkezi

Kaynak:Sema 1°den ve IZKA’dan (2012b: 74-75) esinlenilerek gelistirilmistir.

Oneriler:

e Avrupa Birligi (AB), Bolgesel Yenilik Stratejilerine yapisal fonlar ile destek vermistir.
Bolgesel Kalkinma Ajanslari’'nin kurulus amaclarindan biri, AB fonlarim1 bolgeye
cekmektir. Izmir Kalkinma Ajansi da AB fonlaridan yararlanmaya baslamistir (IZKA,
2019b: 4). Ancak bu fonlardan daha ¢ok yararlanilmalidir.

e Izmir Kalkinma Ajansi, Izmir Bélgesel Yenilik Stratejisi kapsaminda destekledigi
projeleri, ilgili dokiimanlarinda belirtmeli; bu projelerin yenilik¢i sonuclarint (patent,

marka vb.) tespit etmelidir.

e Basarili yenilik¢i projeler, iyi uygulamalar kapsaminda bolgesel ve ulusal diizeyde

paylasilmalidir.

e Izmir Bolgesel Yenilik Stratejisi’nin performansi ve etkinligi 6lciilmeli?®; elde edilen
bulgular, bélgesel/ulusal/kiiresel gelismelere gore degerlendirilerek giincellenmelidir®®. Bu

konuda kiiresel deneyimlerden de yararlanilmalidir.

e Izmir Kalkinma Ajansi, Izmir Bolgesel Yenilik Stratejisi’nin izleme ve degerlendirme
stirecinde elde ettigi verilerde dahil yenilik verilerininkamuoyu ile paylasildig: bir Yenilik

Veri Bankasi kurmalidir.

2 Tiirkiye’de Bolgesel Yenilik Stratejisi’nin baslica mali kaynaklarindan biri, Bélgesel Kalkinma Ajanslar1’dir. Kamu
kaynaklarmi kullanan ajanslarin; dolayisiyla bunlarin finanse ettigi Bolgesel Yenilik Stratejisi’nin etkinliginin tespiti,
onemli bir sorun alanidir.

0izmir Kalkinma Ajansi, “etkinlik” bakimindan Tiirkiye’de 6rnek bir ajanstir. Bu konuda giindem belirleme ve
etkinligini artirma girisimleri, 6rnek gosterilebilir (Bkz.: IZKA, 2011; Celik, 2016; Celik, 2017b; Celik, 2018b).
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