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ABSTRACT

Acquire knowledge and skills by experiencing themselves in terms of professional training of the candidates
has a great importance in teacher training. However, should not be ignored here, the application made by the
teacher candidates works of to what extent appropriate the criteria and nature of the application. Feedback
process applications that are not working, not fully established the bridge between theory and practice. Thus,
many studies which contains false information and incorrect techniques can occur. The purpose of the study,
science education teachers is to examine the opinion of the feedback-correction process in the preparation of
course material. For this purpose, questions which are sought answer are grouped under categories. These are
"general terms"”, "benefit", "the quality of learning"”, "use the professional™ and "disadvantages”. In order to
determine science education teacher candidates' view on the feedback process for the preparation of course
material was used to form an open-ended interview. Teacher candidates’ written statement given to open-
ended questions were analyzed using content analysis and descriptive analysis of the qualitative data analysis
techniques. Analyzing the data obtained during the study period, it was found that the majority of teacher
candidates reported positive views on for feedback-correction process in the preparation of course material.

Keywords: Feedback and correction process, pre-service science teacher, teacher education.

OZET

Ogretmen yetistirmede, adaylarin mesleki formasyon agisindan bizzat kendilerinin deneyimleyerek bilgi ve
beceri kazanmalar1 bilylik bir 6neme sahiptir. Ancak burada g6z ardi edilmemesi gereken husus, 6gretmen
adaylar1 tarafindan yapilan uygulama ¢alismalarinin yapilan uygulamanin dogasina ve kriterlerine ne derece
uygun oldugudur. Déniit diizeltme siireci olmaksizin yapilan uygulama c¢aligmalarinda, teorik ve uygulama
arasindaki koprii tam olarak kurulamamakta, boylece yanlis bilgi iceren ve teknik olarak hatali pek ¢ok
calisma ortaya c¢ikabilmektedir. Bu c¢aligmanin amaci, fen bilgisi dgretmen adaylarimin ders materyali
hazirlarken, doniit-diizeltme siirecinin kullanilmasi ile ilgili goriislerini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda
cevap aranan sorular “genel ifadeler”, “avantaj”, “Ogrenmenin kalitesi”, “meslekte kullanma” ve
“dezavantaj” kategorileri altinda toplanmustir. Calismada veri toplama araci olarak agik uglu goriis bildirim
formu ve goriisme sorulart kullanilmustir. Ogretmen adaylarinin acik uglu sorulara verdikleri yazili
aciklamalar nitel veri analiz tekniklerinden igerik analizi ve goriismelerden elde edilen veriler betimsel analiz
kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugunun doniit-
diizeltme siirecine iliskin, eksikliklerin goriilerek konunun daha iyi anlasilmasi, motivasyonun artmasi,
uygulamalarin daha etkili ve verimli hale gelmesi, derinlemesine arastirma yapmaya yonlendirmesi ve
yaraticiligr gelistirmesi gibi olumlu goriislere sahip oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Doniit-diizeltme siireci, fen bilgisi 6gretmen adaylari, 6gretmen egitimi.
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SUMMARY

Introduction

Giving clues, student participation, reinforcement, feedback and correction
are four factors that determine the quality of instructional services and should be
features of all educational environments (Erisen, 1997). Of these four elements,
feedback and correction is one of the variables that affect learning, and it plays a
major role in it. Many researchers state that feedback is one of the factors that has
the strongest effect on learning and achievement (Black and William, 1998; Hattie
and Timperley, 2007).

Feedback is described as all the messages given to students regarding the
accuracy, or inadequacy of their learning (Oguz, 1993). Borophy said that feedback
should help students evaluate their progress towards their goals, understand their
mistakes and correct their errors (Demir and Bedir, 2005). Shute (2007) claimed
that formative feedback is mainly intended to reinforce students’ knowledge, skills
and understanding regarding specific content and to develop general skills such as
problem solving.

It is important that students' work be evaluated promptly (Siinbiil, Giindiiz
and Yilmaz, 2002). If students cannot perform as desired, they should be given
explanatory information about their deficiencies and errors (Sonmez, 2007).
Without feedback, the frequency of students' good performances will fall, their
mistakes may be reinforced, and they may lose interest in the course (Tok, 2007).

A review of the relevant literature on feedback and correction found: studies
of feedback intended to improve instruction (Brinko, 1993), the effects of feedback
on the quality of responses (Simmons and Cope, 1993), teachers' praise and
feedback in the classroom environment and students' perception (Burnett, 2002),
feedback effects on students' self-efficacy (Taras, 2003), perceptions of feedback
(Carless, 2006), the school change feedback process (Colbert, Vernon-Jones and
Pransky, 2006), the power of feedback (Hattie and Timperley, 2007), the effect of
feedback (Price, Handley, Millar and O’Donovan, 2010), and students' opinions
about online peer feedback (Demiraslan-Cevik, 2014). The idea shared by all these
studies is that feedback and correction plays an important role in the education and
training process. Accordingly, some studies' results (Simmons and Cope, 1993;
Burnett, 2002; Demiraslan-Cevik, 2014) show that the participants had positive
opinions about feedback.

The positive effect of feedback and correction on the learning process has
been proven by many studies, and it is very important that it be used in teacher
training. The insufficiency of implementation and, although rarely, the quality of
the implementation, are being questioned currently, which makes it all the more
necessary for them to be realized. Pre-service teachers can use feedback and
correction in their professional lives when they experience it in their undergraduate
education and test its effectiveness in their own studies, and this will increase the
quality of their instruction. Since the nature of feedback and correction requires
both practice and theory, pre-service teachers' professional training is enhanced by
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both face-to-face and written feedback and correction. This study examines pre-
service science teachers' opinions about feedback and correction in the preparation
of teaching materials. The researchers obtained pre-service teachers' opinions to
collect information about both the use of feedback and correction in teacher training
and its generalizability in formal education. This study's results should contribute to
the enhancement of quality standards in teacher training in Turkey.
The research questions are:
1. What are the pre-service teachers' general opinions about feedback and
correction?
a. What are the pre-service teachers' opinions about the advantages of
feedback and correction?
b. What are the pre-service teachers' opinions about the disadvantages of
feedback and correction?
2. What are the pre-service teachers' opinions about feedback and correction
effects on the quality of learning?
3. What are the pre-service teachers' opinions about using feedback throughout
their professional lives?

Method

This is a case study, a qualitative research design. A comprehensive
examination of a case or multiple cases is the fundamental characteristic of case
studies (Yildirirm and Simsek, 2008). In addition, Biiyiikoztirk et al. (2012)
stipulated that a case study is research that describes an entity in its spatial and
temporal context.

Study Sample

This study was conducted with 36 pre-service science teachers in the
education faculty of a public university in the west of Turkey’s Black Sea Region
who were juniors in the 2014-2015 academic year. Their ages ranged between 20
and 22. Of them, 25 were females, and 11 were males.

Operations

The researchers conducted this study in the Instructional Technologies and
Materials Design course, which is taught in the first semester of the junior year in
the science teaching program. In the course, the pre-service teachers worked in pairs
to prepare six two-dimensional teaching materials (with pencil and paper) every
week for a science subject of their choice. These materials included worksheets,
structured grids, diagnostic trees, concept maps, concept networks and meaning
analysis tables. Every week, the researchers evaluated the materials they produced.
In these evaluations, the researchers gave the students face-to-face feedback about
their work based on the principles of teaching materials preparation and the nature
of the materials. Moreover, the researchers scored the students' work, providing
written feedback about each teaching material. The feedback considered the unique
criteria for each teaching material and other features such adequacy for learning
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acquisitions, visual quality and page setup. After the pre-service teachers were
given written and verbal feedback about their materials and saw their initial scores,
they were given one week to correct their materials according to the feedback given
to them. At the end of the week, the researchers reevaluated the materials of the pre-
service teachers who wanted to raise their scores and resubmitted their materials for
feedback and correction.

Data Collection Tools

The data of this study were collected using an open-ended questionnaire that
was administered to all the pre-service teachers and interviews with 11 of the pre-
service teachers. The open-ended questionnaire was created by the researchers using
the research questions to obtain pre-service teachers’ opinions about the feedback
process. The content validity of the questionnaire was ensured by expert opinion. It
was administered to all pre-service teachers in a 35-minute session after the
implementation. In the interviews with 11 students, the researchers asked questions
based on the research questions to obtain comprehensive information for a deep
analysis of the research questions. The researchers prepared the interview questions
based on expert opinion. Here are two examples of the interview questions:

What do you think about the advantages of feedback and correction for
learning?

How does feedback and correction affect communication between teachers
and students?

Data Analysis

The researchers analyzed the pre-service teachers’ written responses to the open-
ended questions using content analysis and descriptive analysis, both methods of
qualitative data analysis. In addition, the researchers conducted descriptive analysis
of the data derived from the interviews with pre-service teachers, and these data
were included in the study data. The content analysis data were evaluated by two
raters, and the Miles-Huberman (Miles and Huberman, 1994) reliability value for
the data was 96.

First, the themes of the study were determined using the open-ended
questionnaire. Each of the participants had multiple opinions in their responses to
the questions. Content analysis of their opinions was conducted to identify and
assign frequency values to their keywords. The researcher also conducted
descriptive analysis of the data derived from the interviews with the pre-service
teachers. The names used for the pre-service teachers whose opinions are included
in the study are not their real names.

Findings

A majority of the pre-service teachers said that feedback and correction was
a beneficial practice. They said that feedback effectively helped them to learn how
to prepare teaching materials and to turn in better work. They also said that it helped
them to recognize their mistakes and what they missed during the activities, to push
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their limits to create new and different activities and to appreciate the importance of
homework.

A majority of the pre-service teachers saw it as an advantage that feedback
and correction helped recognize and correct mistakes, and that their scores rose after
feedback and correction. The other advantages mentioned by the pre-service
teachers are that feedback and correction help to think about a subject more and in a
broader perspective, makes information more memorable and permanent and gives
students a second chance. Some pre-service teachers said that feedback and
correction improved their self-confidence, helped them see what they could do
individually, exchange opinions and spend effort on their homework more
effectively the first time.

Some pre-service teachers said that a disadvantage of feedback and
correction is that it requires too much time and effort. A few pre-service teachers
said that its disadvantages were: little increase in grades compared to the corrections
made, losing too many points on certain mistakes, unexpectedly low grades causing
them to lose their enthusiasm and the limited time given for feedback and
correction.

All the pre-service teachers said that feedback and correction improved the
quality of learning. A majority of them said that it was beneficial for education and
training. Some said that during feedback and correction, they learned many things
they had not known before, and stressed that they came up with more creative
products and ideas. A few pre-service teachers said that feedback and correction
helped them think better and learn the techniques better, including their content,
making proper sentences and learning by doing.

All the pre-service teachers said that they will use feedback and correction in
their professional lives. Some pre-service teachers said that they would use
feedback and correction to determine and describe their students' deficiencies and
help make their learning more permanent. A few pre-service teachers said they will
use feedback in their professional lives since it helps make sense of information, is
beneficial for students and leads to more excellent and unique work. Some others
noted that it raises grades, and that now that they have an idea about its professional
use, it makes them more enthusiastic and aware of their responsibilities, better
preparing them for a future in education.

Discussion and Conclusion

An analysis of the study data indicated that a majority of the pre-service
teachers held positive opinions about the use of feedback and correction in the
preparation of teaching materials. Some positive opinions expressed by the pre-
service teachers mentioned: a better comprehension of the subject, more effective
and productive implementation, recognizing and eliminating deficiencies in
learning, being directed to do comprehensive research, improved creative thinking,
more complete learning, the opportunity to raise their grades, using correct
expressions for meaningful learning in their professional lives, learning to prepare
teaching materials, being able to do their homework completely and correctly the
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first time and exchanging opinions. The pre-service teachers used expressions such
as "building communication between teachers and students™ and "valuing students'
opinions."” They said that students could approach the teacher's level or the teacher's
learning goals for them using feedback. A majority of the pre-service teachers
asserted that they will use feedback and correction in their professional lives,
emphasizing its positive effects. In addition, some pre-service teachers said that
feedback is actually beneficial since it raises grades, and that no one would bother
to undertake this difficult process without this expectation. The results of this study
are supported by the results of relevant studies. Demiraslan and Cevik (2014) found
that the students who gave and received feedback generally had a positive
perception of this process. The students regarded feedback and correction as
beneficial, effective and productive, and said that they had the chance to recognize
and correct their mistakes, eliminate deficiencies and learn new perspectives.
According to the results of another study, the students read their teachers’
comments and valued them. In that study, the students were internally motivated
although they were aware that grades were important, and that they tried to learn
from feedback that helped them to understand the subject comprehensively
(Higgins, Hartley and Skelton, 2002). Burnett and Mandel (2010) conducted a study
of praise and feedback in primary school classes, and determined that teachers
mainly gave general praise to students without a specific purpose, while ability- or
effort-related praise about accomplishing a task would be more beneficial for them.
Weaver's (2006) study found that students valued the feedback given to them. Yet
these students also stated that feedback from their teachers did not make any
contribution to their learning when it was too general and unclear, provided little
guidance, focused on negative behavior and was not associated with evaluation
criteria.

This study's results suggest that pre-service teachers should be introduced to
feedback and correction during their undergraduate educations, and it should be
ensured that they personally experience its effectiveness. Working teachers should
also be offered in-service training programs to improve their feedback and
correction knowledge and skills, and the effectiveness of this training should be
tested by other studies. The participants in this study were pre-service science
teachers. Similar studies should be conducted with different samples. Relevant
studies should also be conducted with larger samples, and in addition to feedback
and correction, other formative evaluation practices should be investigated with
different samples.
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GIRIS

Egitim bir toplumun refah diizeyini arttiran en Onemli ve vazgecilmez
unsurlardan biridir. Toplum ve o toplumu olusturan bireyler i¢in egitim, ¢ok 6nemli
bir ihtiya¢ olmakla birlikte; kendi iilke insanin1 ve toplumunu nasil egitecegi konusu
tilkeler bazinda cesitlilik gostermektedir. Diinya lizerindeki bir¢ok iilkede farkli ve
yeni akimlar, bu akimlara dayali miifredatlar denenmekte ve en iyi sonucu verenler
uygulanmaktadir. Biitlin bu ¢esitlilik icerisinde ortak nokta ise; verilen egitimin,
bireyi, ¢agin sartlarina uygun olarak ne derece iy1 yetistirdigidir. Cagin sartlarina
uygun nitelikli egitim bagka bir ifade ile egitimde kalite, standart yontemlerle yerine
getirilemeyecek  kadar karmasik, uzun siirecli ve 0Ozgilin  c¢alismalar
gerektirmektedir. Yirmi birinci ylizyildan itibaren bilimsel ve teknolojik alanda
yasanan hizli ve yenilik¢i degisimler, bir yandan egitim sistemini degismeye ve
gelismeye zorlarken diger yandan da toplumlarin ve bireylerin egitime olan bakis
acilarinda, egitimden beklentilerinde onemli degisimlere neden olmaktadir (Oguz,
1993). Herhangi bir konu alaninda oOgretmenlik yapmak isteyen bir kisiden;
ogretecegi konu alan ile ilgili bilissel, duyussal ve psikomotor davranislari, en az
ogretmenlik yapacagi oOgretim diizeyine yetecek derecede edinmis olmast
beklenmektedir. Ayrica 6gretecegi konu alani ile diger konu alanlar1 arasinda var
olan iligkiler1 kavrayacak ve gerektigi takdirde onlardan yararlanabilecek kadar
genel kiiltiir donanimina sahip olmasi, bunun yani sira, hangi o6zelliklere sahip
Ogrencilere, hangi sartlarda, hangi ara¢c ve yontemleri kullanarak nasil daha iyi
Ogretebilecegini 6grenmis olmasi beklenmektedir (Cilenti, 1983). Bu durum,
ilerleyen siiregte egitimde kalitenin artirilmasini gerekli kilmaktadir.

Egitimde kaliteye karsi uluslararasi dikkatin yogunlasmasinin, egitimde
tyilestirme kavramlarini; girdi, islem, c¢ikti seklinde aciklanabilen egitimsel
gelismeleri ve egitime yoOnelik tartismalari degistirdigini belirten Adams (1998),
siire¢ olarak kalitenin, sadece bir girdi ya da sonu¢ olarak ele alinmamasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica Ogretmen, Ogrenci ve diger egitimciler
arasindaki kurum ici etkilesimin dogasinin, program, okul ya da sistemin "yasam
kalitesi”ni belirledigini ifade etmektedir. Benzer sekilde Yildiz ve Ardi¢ (1999) da,
kalite gelistirmenin, egitim siireci icindeki biitlin faaliyetlerin  siirekli
tyilestirilmesini gerektirdigini ifade etmistir. Egitimde kalite ile ilgili her egitim
durumunda yer almas1 gereken ve 6gretim hizmetlerinin niteligini belirleyen baslica
dort 6ge; ipuclari, 6grenci katilimi, pekistirme, doniit ve diizeltme olarak ifade
edilmektedir (Erisen, 1997). Bu dort Oge arasinda “geri bildirim” olarak da
adlandirilan doniit-diizeltme, Ogrenmeyi etkileyen ve O6grenmenin gelismesinde
onemli bir rol oynayan degiskenlerdendir. Doniitiin, 6grenme ve basari {lizerinde
giiclii etkiye sahip etkenlerden biri oldugu pek ¢ok aragtirmaci tarafindan da ifade
edilmektedir (Black ve William, 1998; Hattie ve Timperley, 2007).

Doniit (geri bildirim), 6grencilere 6grenmelerinin dogruluguna, yanlisligina
ya da eksikligine iligkin verilen mesajlarin tiimii olarak degerlendirilir (Oguz,
1993). Borophy, doniitlerin 6grencilerin temel hedeflere gore ilerlemelerini
degerlendirmelerinde, hatalarini anlamalarinda ve yanlislarin1 diizeltmelerinde

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklar1 saklidir.



Ogretmen Adaylarinin Ders Materyali Hazirlamada Déniit-Diizeltme
Siireciyle Ilgili Goriislerinin Incelenmesi 851

yardimc1 olmasi gerektigini ifade etmektedir (Demir ve Bedir, 2005). Shute
(2007)’a gore bigimlendirici geribildirimin temel amac1 6grencilerin bilgi, beceri ve
bazi igerik alanindaki anlayis ya da problem ¢6zme gibi genel becerilerini
artirmaktir.

Ogrencilerin ortaya koyduklar iiriinlerin hemen ardindan degerlendirilmesi
onemlidir (Sinbiil, Giindiiz ve Yilmaz, 2002). Eger Ogrenci istenen davranisi
yapamiyor ya da eksik yapiyorsa, ona eksiklikleri ve hatalar1 hakkinda agiklayici
bilgilerin verilmesi gerekmektedir (Sénmez, 2007). Ogrencilere doniit verilmedigi
takdirde, dogru davraniglarin devam etme sikligt azalir, yanlis davraniglar
pekisebilir ve belki de 6grenci dersten soguyabilir (Tok, 2007).

Doniit-diizeltmeyle ilgili olarak literatiirde, oOgretimi gelistirmek i¢in
geribildirim (Brinko, 1993), geri bildirimin yanitin Kkalitesi tizerindeki etkileri
(Simmons ve Cope, 1993), simif ortaminda 6gretmen Ovgiisii, geribildirimi ve
ogrencilerin algilar1  (Burnett, 2002), oOgrenci 0z-degerlendirme siirecinde
geribildirim (Taras, 2003), geribildirim siirecindeki algilar (Carless, 2006), okul
degisiminde geri bildirim siireci (Colbert, Vernon-Jones ve Pransky, 2006),
geribildirimin giicii (Hattie ve Timperley, 2007), geribildirimin etkisi (Price,
Handley, Millar ve O’Donovan, 2010), ¢evrimi¢i akran doniitii ile ilgili 6grenci
goriisleri (Demiraslan-Cevik, 2014) ile ilgili ¢alismalarin yer aldigir goriilmektedir.
Bu caligmalardan ¢ikarilan ortak fikir, doniit-diizeltmenin egitim 6gretim silirecinde
onemli bir role sahip oldugudur. Nitekim bazi ¢alismalarin (Simmons ve Cope,
1993, Burnett, 2002, Demiraslan-Cevik, 2014) sonuglarina bakildiginda da,
caligmalara katilan ogrencilerin siirece iliskin olumlu algilara sahip olduklar
goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ogrenme siirecine olumlu etkisi pek ¢ok arastirmayla ortaya konmus doniit
diizeltme siirecinin Ogretmen yetistirmede kullanilmasi biiylik 6neme sahiptir.
Ogretmen egitiminde uygulama eksikliginin ve az da olsa yapilan uygulamalarin
kalitesinin sorgulandig1 bir ortamda bu tiir uygulamalarin yapilmasi gerekmektedir.
Boylece Ogretmen adaylarinin lisans donemlerinde bir oOrnegini gordikleri ve
etkililigini kendi c¢alismalarinda test ettikleri doniit diizeltmeyi mesleki
yasantilarinda da kullanarak verdikleri egitimin kalitesini arttirmalar1 s6z konusu
olabilir. Doniit diizeltme siirecinin dogasinda bir ¢ok konu alani i¢in teori ile birlikte
uygulama yapma zorunlulugu oldugundan, 6gretmen adaylari kendi yaptiklari
caligmalarda gerek yliz yiize gerekse yazili doniit diizeltme siireci ile mesleki
formasyon acisindan ¢ok 6nemli kazanimlar elde etmis olurlar. Buradan hareketle
bu ¢alismada, fen bilgisi egitimi 6gretmen adaylarimin ders materyali hazirlamada
doniit diizeltme siireci ile ilgili goriislerinin incelenmesi amacglanmigtir. Arastirma
sorular1 baglaminda; 6gretmen adaylar1 agisindan stirecle ilgili goriisler ele alinarak;
gerek doniit diizeltmenin d6gretmen egitiminde kullanilma durumuna iliskin, gerekse
siirecin Orgiin egitim icin de genellenebilirligine 1iliskin bilgilere ulagmak
hedeflenmistir. Arastirma sonuglarinin iilkemizde 6gretmen yetistirmede kalite
standartlarmin arttirilmasi konu alanina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
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Calismanin amaci dogrultusunda su sorulara cevap aranmustir:
Arastirma Sorulari
Ogretmen adaylarinin ders materyali hazirlamada déniit-diizeltme siirecinin
kullanilmasina iliskin;
1. “Genel goriigleri” nasildir?
a.“Avantajlar1” yoniindeki goriisleri nasildir?
b.“Dezavantajlar1” yoniindeki goriisleri nasildir?
2. “Ogrenmenin kalitesi” yoniindeki goriisleri nasildir?
3. “Meslekte kullanmay1 tercih edip etmeme” yoniindeki goriisleri nasildir?

YONTEM

Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum calismasit deseni
kullanilmistir. Nitel durum ¢alismasinin en temel 6zelligi bir ya da birkag durumun
derinligine arastirilmasidir (Yildinnm ve Simsek, 2008). Ayrica Biiyiikoztiirk ve
digerlerine (2012) gore; durum g¢alismalar1 bir varligin mekana ve zamana bagh
tanimlandig1 ve ozellestirildigi arastirmadir.

Calisma Grubu

Calisma, 2014-2015 ogretim yilinda Bati Karadeniz’deki bir kamu
tiniversitesinin Egitim Fakiiltesi 3. siifinda 6grenim goren toplam 36 Fen Bilgisi
ogretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylarmmn yas araligi 20-22 olup,
25’1 kadin ve 11° i erkektir. Ogretmen adaylarmin tiimii “Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarim1” dersini ilk kez almaktadirlar.

Yapilan islemler

Calisma Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim dali 3. Sinif 1. doneminde
okutulan  “Ogretim  Teknolojileri ~ve  Materyal Tasarim”  dersinde
gergeklestirilmigtir. Ders kapsaminda o6gretmen adaylar1 ikiser kisilik gruplar
halinde her hafta kendi sectikleri bir fen konusunda alt1 adet iki boyutlu materyal
(kagit-kalem) hazirlamistir. Bu materyaller; ¢calisma kagitlari, yapilandirilmis grid,
tanilayici dallanmis agag, kavram haritasi, kavram agi, anlam c¢o6ziimleme
tablosudur. Ogretmen adaylarinin  yapmis olduklari materyaller her hafta
arastirmacilar  tarafindan  degerlendirmeye alinmistir.  Degerlendirmelerde
ogrencilere yaptiklar1 caligmalar hakkinda materyal hazirlama ilkelerine ve
materyalin dogasina uygun sekilde yiiz ylize doniit verilmistir. Ayrica her bir
materyalle ilgili yazili doniitte verilerek ¢aligsmalar puanlandirilmistir. Doniitler her
materyalin kendine 6zgii kriterleri, kazanimlara uygunlugu, gorselligi, sayfa diizeni
ve ist diizey diisiinmeyi harekete gecirici nitelikte olup olmadig1 6zellikleri dikkate
alinarak verilmistir, 6gretmen adaylar1 bu kriterlerden materyalleri hazirlamaya
baslamadan once haberdardir. Materyallerle ilgili s6zlii ve yazili doniitleri alan ve
ilk notlarmi géren 6gretmen adaylarina, diizeltme yapmalari i¢in bir hafta siire
taninmigtir. Bir haftanin sonunda almis olduklari notlar1 yilikseltmek isteyen ve
materyallerini  doniit-diizeltme siirecine tekrar veren Ogretmen adaylarinin
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materyalleri bir kez daha degerlendirilmis ve doniit sonrasi notlar1 verilmistir.
Doéniit diizeltme siireci “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi” dersi
kapsaminda yedi hafta slirmiistiir. Tablo 1’de rastgele secilmis bes Ogretmen
adayinin materyallerden aldiklar ilk ve son notlar gosterilmistir (Tabloda belirtilen
puanlar 6rnek niteliginde olup arastirma verileri olarak ele alinmamustir).

Tablo 1. Bes Ogretmen Adayimin Materyallerden Aldiklar: ilk ve Son Notlar

0.A. CALISMA CALISMA KAVRAM KAVRAM ANLAM YAPILAN-  TANILAYICI

KAGIDI 1 KAGIDI2 HARITASI AGI COZUM- DIRILMIS DALLANMIS
LEME GRID AGAC
TABLOSU

DO DS DO DS DO DS DO DS DO DS DO DS DO DS

65 70 80 85 70 80 70 70 80 80 60 65 50 60
75 85 75 75 75 85 75 90 60 80 90 90 95 95
60 75 70 75 70 70 75 75 60 75 65 65 70 70
85 87 30 85 75 75 85 85 90 90 75 85 85 90
70 90 65 80 75 75 80 85 75 75 80 90 70 90

a b~ W N -

OA: Ogretmen Adayr  DO:Déniit Oncesi DS:Déniit Sonrasi

Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada veriler, biitliin 6§retmen adaylarina uygulanan agik uglu goriis
bildirim formu ve ¢alismaya katilan 11 6gretmen aday ile yapilan goriismelerden
elde edilmistir. Calismada veri toplama araci olarak kullanilan ac¢ik uglu goris
bildirim formu, arastirma sorular1 paralelinde, 6gretmen adaylarinin geribildirim
siirecine iligkin goriiglerini alabilmek i¢in arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.
Formun kapsam gecerliligi uzman kanisi alinarak saglanmis olup, uygulama siireci
sonrasinda oOgretmen adaylarinin tiimiine 35 dakikalik siirede uygulanmistir.
Aragtirmada bir diger veri toplama araci, ¢alisma grubundan 11 (6 kadin 5 erkek)
ogrenci ile yapilan goriigmelere ait sorulardir. Arastirma sorulari kapsaminda
hazirlanan miilakat sorulari, 6gretmen adaylarinin bir kismina yilizyiize goriisme
yapilarak sorulmus ve veriler toplanmistir. Miilakat sorulari, arastirma sorularini
derinlemesine incelemek adina, detayli bilgi isteyen sorulardan olugmaktadir.
Hazirlanan miilakat sorular1 i¢in uzman kanist alinmis olup, sorularindan bazilari
sunlardir:

Soru 1: Doniit-diizeltme silirecinin 68renmeyi arttirdigr yoniinde avantajl
olmas1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Soru 2: Déoniit-diizeltme siirecinin  §grenci-6gretmen iletisimini nasil
etkiledigi yoniindeki goriislerinizi agiklar misiniz?

Verilerin Analizi

Bu ¢alismada arastirma sorulariin tiimii icerik ve betimsel analiz yontemleri
ile analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin acik uglu goriis bildirim formuna
verdikleri yazili agiklamalar nitel veri analiz tekniklerinden igerik analizi ile
incelenmistir. Igerik analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek
kavramlara ve iliskilere ulagsmaktir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Arastirmada,
oncelikle acik uglu goriis bildirim formunda yer alan sorulara gore kategoriler
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belirlenmistir. Arastirmanin kategorileri; genel ifadeler, avantajlar, dezavantajlar,
Ogrenmenin kalitesi ve meslekte kullanmayi tercih edip etmeme durumudur. Her bir
kategoriye iliskin her katilimcinin birden fazla goriisii bulunmaktadir. Bu goriisler
icerik analizine tabi tutularak “anahtar kelimeler (kavramlar)” belirlenmis ve
katilimcilarin bu gorisleri tekrar etme sikligina gore frekans degerleri verilmistir.
Anahtar kelimeler (kavramlar), veriler arasinda yer alan anlamli boliimlere (bir
sozcik, ciimle, paragraf gibi) ve olaylara verilen addir ve igerik ananlizinde temel
analiz birimini olustururlar (Yildirnm ve Simsek, 2008). “Anahtar kelimeler
(kavramlar)” olarak ifade edilen bulgularin hangi baglamda kullanildigini belirtmek
adina ifadeler uzun tutulmus ve tablolarda en yiiksek frekans degerinden en
diistigiine dogru siralanmistir. Arastirmada igerik analizine tabi tutulan veriler, iki
farkli puanlayic1 tarafindan degerlendirilmis olup Miles-Huberman (Miles and
Huberman, 1994) giivenirlik degeri 96 olarak hesaplanmistir. Katilimcilar arasindan
11 6gretmen aday1 ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler ise betimsel analize
tabi tutulmustur. Betimsel analizde amag, goriisiilen ya da gdzlenen bireylerin
gorlislerini ¢arpici bir sekilde yansitmak i¢in dogrudan alintilara yer vererek
okuyucuya sunmaktir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Bu c¢alismada, arastirma
kategorilerine gore miilakatlardan elde edilen verilerden dogrudan alintilama
yapmak suretiyle bulgular elde edilmistir. Goriislerine yer verilen 6gretmen adaylari
icin kendi isimleri disinda Ayse, Zeynep, Baris gibi kod adlar kullanilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirma sorularina goére belirlenen kategoriler altinda yer alan
goriisler sirastyla ele alinmig ve incelenmistir.
1. Ogretmen adaylarimin ders materyali hazirlamada doniit-diizeltme siirecinin
kullaniimasina iliskin “Genel goriisleri” nasildir?
a. “Avantajlart” yoniindeki goriisleri nasildur?
b. “Dezavantajlart” yoniindeki goriisleri nasildir?
1. aragtirma sorusuna ilisin veriler Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te gosterilmistir:

Tablo 2. “Genel ifadeler” Kategorisine Gore Elde Edilen Anahtar Kelimeler ve
Frekans Degerleri

Genel ifadeler Belirtilen anahtar kelimeler Frekans

Iyi bir uygulama 31
Materyal hazirlamay1 6grenme 15
Daha dogru ¢alismalar ortaya koyma 15
Etkinlikte gozden kacanlarin veya hatalarin daha rahat 6
goriilmesi

Konuyla ilgili yapilamayacak etkinliklerin olmas1 3
Daha farkl: etkinlikler ortaya ¢ikarmak i¢in sinirlart 1
zorlama

Odeve verilen 6nemin artmasi 1

Tablo 2’ye gore; O6gretmen adaylarmin ¢ogu doniit-diizeltmenin iyi bir
uygulama oldugunu ifade etmislerdir. Materyal hazirlamay1 6grenme ve daha dogru
caligmalar ortaya koymada etkili oldugunu belirtmislerdir. Etkinlikte gozden
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kacanlarin veya yapilan hatalarin daha rahat goriilmesini sagladigina, daha farkl
etkinlikler ortaya ¢ikarmak ig¢in sinirlarini zorladiklarina, 6deve verilen onemin
arttigina deginmislerdir. Birka¢ ogretmen aday: ise konuyla ilgili yapilamayacak
etkinliklerin oldugunu ifade etmistir. Calismada goriislerine yer verilen 6gretmen
adaylarinin belirttikleri ifadeler su sekildedir:

Ayse: Doniit-diizeltme sayesinde eksiklerimizi fark edip daha iyi iiriinler
ortaya koyabilme sansi dogdu.

Eren: Hatalarimi gidermek icin daha ¢ok diisiiniip, daha farkli seyler
yapmak istedim.

Halil: Doniit diizeltme olmadan seviyemin artip artmadigini bilemiyorum. Bu
stire¢ olmadan odev hazirlarsak ayni tip hazirlariz.

Nese: Bence ogretmen egitiminde verimi arttirryor.

1. aragtirma sorusu baglaminda O68retmen adaylarimin doniit-diizeltme siirecinin
avantajlar1 yoniindeki gorisleri Tablo 3’te ele alinmustir.

Tablo 3. “Avantaj” Kategorisine Gore Elde Edilen Anahtar Kelimeler ve
Frekans Degerleri

Avantaj Belirtilen anahtar kelimeler Frekans
Hatalar1 gorerek diizeltme 29
Doniit-diizeltme sonucunda puanin yiikselmesi 28
Konu iizerinde daha gok/genis diisiinmeyi saglama 14
Akilda kaliciligi/Bilgilerin kaliciligini artirma 13
Uygulamanin eksik yoniiniin olmamasi 12

Ogrenci agisindan bir firsat olmasi

Etkinlik hazirlamay1 6grenme

Bireysel olarak neler yapilabilecegini gorme

9
6
Ozgiiveni artirmasi 2
2
Fikir alig-verig yapmay1 saglama 1

1

Odevi ilkinde dogru yapmak igin gayret gdsterme

Tablo 3’e gore; 6gretmen adaylarinin ¢ogu, hatalar1 gérerek diizeltmeyi ve
doniit-diizeltme sonucunda puanin yiikselmesini doniit-diizeltmenin avantaji olarak
gormislerdir. Konu {izerinde daha ¢ok/genis diisiinmeyi saglama, akilda
kaliciligi/bilgilerin kaliciligini artirma ve 6grenci agisindan bir firsat olmasi da
o0gretmen adaylarinin belirttigi avantajlar arasindadir. Birka¢ 6gretmen adayi ise
doniit-diizeltme uygulamasinin; 06zgiiveni arttirdi§ini, bireysel olarak neler
yapilabilecegini gormeyi, fikir alig-verisi yapmay1 ve odevi ilkinde dogru yapmak
icin gayret gostermeyi sagladigini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinm bir kismi
ise uygulamanin eksik yoniiniin olmadigima deginmistir. Bu kategori kapsaminda
Ogretmen adaylarinin goriisleri su sekildedir:

Tolga: Odevi ilk yapista dogru bir sekilde ézenerek yapip doniit almamaya
karar verdim.

Zeynep: Avantajlar, dezavantajlarint gétiiriir. Ciinkii zorunlu bir uygulama
degil. Notundan memnunsan degistirmezsin.
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Nese: Doniit-diizeltme o6gretmen ve dgrenci arasinda iletisimi sagliyor.
Ogretmenin égrencilerinin fikirlerini onemsedigini gosteriyor.

Bahar: Ogrenci hatalarini goriiyor, sinavlarda hatalarini goriip diizeltme
sansin yok.

1. arasgtirma sorusu baglaminda O6gretmen adaylarinin doniit-diizeltme siirecinin
dezavantajlar1 yoniindeki goriisleri Tablo 4’te ele alinmistir.

Tablo 4. “Dezavantaj” Kategorisine Gore Elde Edilen Anahtar Kelimeler ve
Frekans Degerleri

Dezavantaj Belirtilen anahtar kelimeler Frekans
Doniit-diizeltme i¢in daha fazla zaman ve emek 18
harcanmas1
Diizeltme oranina gore artisin az olmasi 8

Diizeltmede daha detayli bilgiler verilmesi gerektigi

Uygulamanin biraz daha zenginlestirilmesi gerektigi

Bazi hatalardan ¢ok fazla puan gitmesi

Notlarin beklenenin altinda yiikselmesinin hevesi
kirmast

Doniit-diizeltme igin verilen siirenin sinirli olmasi
Diizeltmelerin bir dlgege gore yapilmas: gerektigi
Uygulamayla ilgili plan verilmesi

Ikinci kez yapilan 6devle ilgili déniitlerin
goriilmemesi

Yapilan diizeltmelerin farkinda olunmamasi

Konunun 6devden dnce tam olarak anlasilamamasi

Sosyalligi kisitlamast
Bigimsel yapiya (renk, punto, yazi sekli vb.) ¢ok
dikkat edilmesi

Lo = N N NDMDNW W »~ O

Tablo 4’¢ gore 6gretmen adaylarinin bir kismi, doniit-diizeltme i¢in daha
fazla zaman ve emek harcanmasinin uygulamanin dezavantaji oldugunu ifade
etmistir. Az sayidaki Ogretmen adayina gore doniit-diizeltme uygulamasinin
dezavantaji sunlardir: Diizeltme oranina gore artisin az olmasi, bazi hatalardan ¢ok
fazla puan gitmesi, notlarin beklenenin altinda yiikselmesinin hevesi kirmasi, doniit-
diizeltme i¢in verilen siirenin sinirlt olmasi, ikinci kez yapilan o6devle ilgili
doniitlerin goriilmemesi, yapilan diizeltmelerin farkinda olunmamasi, konunun
o0devden oOnce tam olarak anlasilamamasi, sosyalligi kisitlamasi, bigimsel yapiya
(renk, punto, yazi sekli vb.) cok dikkat edilmesi.

Ogretmen adaylar1 dezavantajlar1 belirtmenin yani sira uygulamaya yonelik
birtakim 6nerilerde bulunmuslardir. Oneriler su sekildedir: Diizeltmede daha detayli
yazili bilgi verilmesi gerektigi, diizeltmelerin bir dlcege gore yapilmasi gerektigi,
uygulamanin biraz daha zenginlestirilmesi ve uygulamayla ilgili plan verilmesi
gerektigi. Bu kategori kapsaminda 6gretmen adaylarinin goriisleri su sekildedir:

Murat: Fazla ugrastirict oldugu igin zaman kaybi gibi sorunlar yasadim.
Diger dersler aksad.
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Ayse: Bence not yiikseltme umudu olmasa kimse doniit diizeltme stirecine
girmez. Sirf hatalarimi géreyim diye kimse bu zahmeti ¢cekmez.

Banris: Ilk haftalarda doniit diizeltmenin ne ise yaradigini anlayamadim. Ilk
haftalarda sinirlerim bozuldu. Ciinkii yanliglarimi kabullenemedim, gurur yaptim.

2. Ogretmen adaylarimin ders materyali hazirlamada déniit-diizeltme siirecinin
kullaniimasina iliskin, “ogrenmenin kalitesi” yoniindeki goriisleri nasildir?

Tablo 5. “Ogrenmenin Kalitesi” Kategorisine Gore Elde Edilen Anahtar
Kelimeler ve Frekans Degerleri

Ogrenmenin Belirtilen anahtar kelimeler Frekans
Kalitesi
Ogrenmenin kalitesini artirma 36
Egitim-0gretim amaciyla yararli olmasi 20
Bilmediklerinin doniit-diizeltme siirecinde dgrenilmesi 12

Daha yaratici Urilinlerin/fikirlerin ortaya ¢ikmasi
Arastirma yapmaya yonlendirmesi

Zihnin daha iyi kullanilmast

Tekniklerin, igerikleriyle birlikte daha iyi 6grenilmesi
Dogru ciimleler kurma

P RPN A

Yaparak-yasayarak 6grenme

Tablo 5’e¢ gore o6gretmen adaylarinin hepsi, doniit-diizeltme uygulamasinin
O0grenmenin kalitesini artirdigini belirtmistir. Cogu ise egitim-6gretim agisindan
yararli oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin bir kismi, bilmediklerini
doniit-diizeltme siirecinde Ogrendiklerini, daha yaratict iirlinler/fikirler ortaya
cikardiklarin1 vurgulamiglardir. Az sayidaki 6gretmen adayi ise; doniit-diizeltme
stirecinin zihnin daha iyi kullanilmasini, tekniklerin, icerikleriyle birlikte daha iyi
ogrenildigini, dogru ciimleler kurabilmeyi ve yaparak-yasayarak oOgrenmeyi
sagladigini belirtmistir. Bu kategori kapsaminda 6gretmen adaylarinin goriisleri su
sekildedir:

Aysegiil: Materyal hazirlama yetkinligime ve bilgi dagarcigima olumlu
yonde katkist oldugunu diigiintiyorum.

Berrin: ... Ogretmenlik yaparken ne gibi materyaller kullanabilirim.
Simdiden aklimda olusmaya bagslad.

Baris: Mezun olduktan sonra kesinlikle materyal hazirlama konusunda
stkinti yasayacagimi diigtiinmiiyorum.

Zeynep: Doniit diizeltme ile ogrenci, o6gretmenin seviyesine daha ¢ok
yvaklasiyor. Mesela biitiin sinif tarafindan ayni hata yapildiysa ogretmen bunu
gortip diizelttirebiliyor.
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3. Ogretmen adaylarimin ders materyali hazirlamada déniit-diizeltme siirecinin
kullanmiimaswna iliskin; “meslekte kullanmayr tercih edip etmeme” yéniindeki
goritigleri nasildir?

Tablo 6. “Meslekte Kullanmay1 Tercih Edip Etmeme” Kategorisine Gore Elde
Edilen Anahtar Kelimeler ve Frekans Degerleri

Meslekte Belirtilen anahtar kelimeler Frekans
Kullanma
Meslek hayatinda kullanmayi tercih etme 36
Eksiklerini belirleme/tamamlama 16
Ogrencilerinin kalic1 bilgiler elde etmelerini 13
saglama

Bilgiyi anlamlandirmay1 saglamasi

Ogrencinin yararima bir uygulama olmasi

Daha miikemmel/6zgiin ¢alismalar ortaya
koymalar1

Not yiikseltme imkani

Meslek hayatinda kullanmak iizere fikir elde etme
Uygun etkinliklerde/Zaman zaman

Daha istekli olmalarini saglama
Sorumluluklarmin farkina varmasi

Ogrenciyi gelecege hazirlamak

PR, WP~ O OR8WN

Tablo 6’ya gore tiim Ogretmen adaylari, doniit-diizeltme uygulamasini
meslek hayatinda kullanmay1 tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylarinin bir kismi doniit-diizeltmeyi ogrencilerinin eksiklerini
belirleme/tanimlama ve kalict bilgiler elde etmelerini saglama amaciyla
kullanacaklarin1  belirtmislerdir. Az sayidaki Ogretmen adayr ise; bilgiyi
anlamlandirmay1 saglamasi, Ogrencinin yararina bir uygulama olmasi, daha
miikemmel/6zglin c¢aligmalar ortaya koymalari, not yiikseltme imkani, meslek
hayatinda kullanmak iizere fikir elde etmeleri, daha istekli olmalarin1 saglama,
sorumluluklarinin farkina varmalari, 6grenciyi gelecege hazirlamasi bakimlarindan
meslek hayatlarinda kullanmayi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Birka¢ 0grenci
de  doniit-diizeltme  uygulamasim1i  uygun  etkinliklerde/zaman  zaman
kullanabileceklerini belirtmistir.

Gortismeler esnasinda “Siz de ileride 6gretmen oldugunuzda, 6grencilerinize
doniit-diizeltme siirecini yasatmak ister misiniz?” sorusu kapsaminda Ogretmen
adaylarinin goriisleri su sekildedir:

Zeynep: Isterim. Daha miikemmele gitmenin yolu hatam goriip bir daha
yapmamaktan geger. Doniit-diizeltme bunun etkili bir yolu.

Tolga: Evet isterim. Benim meslegim bu. Ogrenciyi gelecege hazirlamak.
Neden yanlis ve eksik bilgiler ogrenerek hayata atilsinlar ki?

Baris: Her zaman olmasa da zaman zaman bu tiir uygulamalar yapmak
isterim. Ciinkii her zaman yaptigimizda 6grencileri ¢ok ugrastirici olabilir. Gerekli
gordiigiim zamanlarda yapmay: diistiniiyorum.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calisma siirecinde elde edilen veriler incelendiginde, 6gretmen adaylarmin
bliyiik cogunlugunun ders materyali hazirlamada doniit-diizeltme siirecine iliskin
olumlu goriis bildirdigi tespit edilmistir. “Konunun daha 1iyi anlasilmasi,
motivasyonun artmasi, uygulamalarin daha etkili ve verimli hale gelmesi, 6grenme
eksikliklerinin anlasilmast ve giderilmesi, derinlemesine arastirma yapmaya
yonlendirmesi, yaratici diisiinmeyi saglamasi, tam ogrenmenin gerceklesmesi, not
yiikseltme imkaninin olmasi, meslek yasamlarinda anlamli 6grenme i¢in dogru
ifadeler kullanma, materyal hazirlamay1 6grenme, 6devi ilk seferde tam ve dogru
yapmaya yonlendirme ve fikir aligverisi yapma” goriisleri stirece iliskin 6gretmen
adaylarinin olumlu goriislerinden bazilaridir. Ayrica 6gretmen adaylari, 6gretmen-
Ogrenci iletisimini saglama, 6grenci fikirlerine 6nem verme gibi ifadeler kullanarak,
ogrencilerin, 6gretmenin seviyesine ya da ogretmenin hedefledigi noktaya bu tiir
calismalarla yaklasabileceklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin biiyiik
cogunlugu meslek hayatlarinda doniit-diizeltme stirecini kullanmak istedikleri
yonilindeki agiklamalar ile uygulamanin olumlu etkisine vurgu yapmislardir. Bu
sonucglara ek olarak; bu tiir uygulamalarin not yiikseltmeyi sagladig1 i¢in yararl
oldugunu ve aslinda bu beklenti olmasa kimsenin bu zahmetli siirece girmeyecegini
savunan gorisler de mevcuttur. Bu arastirmanin sonuglar1 bagka arastirmalar
tarafindan ortaya konan sonuglar tarafindan da desteklenmektedir: Demiraslan ve
Cevik (2014) tarafindan gerceklestirilen calismada, geribildirim alan ve
geribildirimde bulunan 6grencilerin genel olarak siirecle ilgili olumlu algilara sahip
oldugu ortaya konmustur. Ogrenciler, bu siireci faydali, etkili ve verimli olarak
nitelendirmisler, bu siirecte yanlislarini, eksikliklerini fark etme ve diizeltme firsati
elde ettiklerini, farkli bakis acilar1 kazandiklarini ifade etmislerdir. Baska bir
arastirmanin sonuglari; 6grencilerin, 6gretmenlerinin yorumlarini okuduklarini ve
deger verdiklerini gostermektedir. Bu c¢aligmada 6grenciler puanlamamanin énemli
oldugunun bilincinde olmalarina ragmen, i¢sel olarak motive olabilmisler, konuyu
derinlemesine anlayabilmek i¢in kendilerine yardimci olabilecek geribildirimleri
ogrenmeye calismislardir (Higgins, Hartley ve Skelton, 2002). ilkokul siniflarinda
Oovgli ve geribildirim iizerine yapilan bir caligmada Burnett ve Mandel (2010)
siiflarda daha ¢ok hedefi olmayan genel ovgiilerin kullanildigini, oysaki verilen
gorevin basartyla tamamlanmasina yonelik yetenek ya da c¢abayla ilgili
geribildirimlerin 6grenciler i¢in ¢ok daha faydali oldugunu ortaya koymuslardir.
Weaver (2006) tarafindan yapilan c¢alismada, Ogrenciler, geribildirimin degerli
oldugunu ifade etmislerdir. Ancak 6grenciler, 6gretmenler tarafindan verilen geri
bildirimlerin, oldukca genel ve belirsiz olmasi, az rehberlik etmesi, negatif
davranislara odaklanmasi ve degerlendirme kriterleriyle iligskisiz olmasi1 durumunda,
ogrenmelerine katkisinin olmadigini da belirtmislerdir.

Bu aragtirma, egitim fakiiltelerinin biitiin d6gretmenlik alanlar1 i¢in zorunlu
ders olma 06zelligi tasiyan ve diger egitim derslerine gére 6grencilerin uygulama
yapma yiikiimliiliigii olan Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersinde
gergeklestirilmistir. Bu ders kapsaminda teorik bir derse gore hem biligsel hem de
devinigsel anlamda aktif olan 6gretmen adaylari, iki boyutlu materyal hazirlama
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siirecinde, bizzat kendileri deneyimleyerek bilgi ve beceri kazanmislardir. Ancak
burada gézardi edilmemesi gereken dnemli bir husus, 6gretmen adaylar1 tarafindan
yapilan bu c¢aligmalarin ne derece materyalin dogasina ve kriterlerine uygun
oldugudur. Doniit diizeltme siireci olmaksizin yapilan materyal hazirlama
calismalarinda, hazirlanacak materyale iligkin teorik bilgi ve uygulama arasindaki
koprii tam olarak kurulamamakta, boylece yanlis bilgi iceren ve teknik olarak hatali
pek cok calisma ortaya cikmaktadir. Bir kistm ders kitaplar1t ve internet
kaynaklarinda da bu ¢esit hatali materyallere siklikla rastlanabilmektedir (6rnegin;
amacina uygun olarak hazirlanmamis ve hatali ¢izilmis kavram haritalari).
Ogretmen adaylarina uygulama yapacaklarina dair bilgi verildikten sonra, teorik
olarak anlatilan ve uygun ornekleri gosterilen materyallerle ilgili ilk yaptiklar
uygulama internete basvurmaktir. Internet, ¢agimiz i¢in dnemli bir iletisim ve bilgi
ag1 olmasina karsin, pek ¢ok giivenilir olmayan bilgiyi de igerdigi bilinmektedir. Bu
nedenle doniit diizeltme siireci, teorik olarak anlasilmamis, Ornekleri 1yi
incelenmemis, internete basvuruldugu icin yanlis bilgi edinimine yol agmis pek ¢ok
dezavantajli 6grenmeyi ortadan kaldiracak Onemli bir uygulama olarak
degerlendirilmektedir.

Ogrenmenin ne diizeyde gerceklestigi baska bir ifadeyle; Ogrenmenin
kalitesi, basta koyulan hedeflere gore bireylerin elde ettigi kazanimlarin siireg
sonunda karsilastirilmasi ile saglanir. Bu mekanizma “ne derece?” sorusunun da
cevabt olan Olgme-degerlendirme basamagidir. Klasik yaklasimda 6lgme-
degerlendirme, bireylerdeki 6grenme ¢iktilarinin sayisal olarak olgiilmesi ve 6lgme
sonuglarma gore bir yargiya gidilmesi yani degerlendirilmesi olarak ele
alimmaktadir. Bireylerin 6grenme siireci sonunda elde ettikleri kazanimlar onlar i¢in
cok da anlamli olmayan sayisal ifadelere doniistiiriiliirse, birey kendi 0grenme
deneyiminin ne diizeyde oldugunu kestiremeyebilir. Oysaki son yillarda
“O0grenmenin degerlendirilmesi” kavrami yerine “06grenme i¢in degerlendirme”
kavrami biiylik 6nem kazanmistir. Degerlendirme, 6grenme i¢in son derece énemli
bir siirectir. Ciinkii kendi O0grenmesiyle ilgili geribildirimler alan ve 6grenme
deneyimlerinin bizzat farkinda olan birey, basarili olmak i¢in bagkalariyla
yarismaktan cok biitlin enerjisini kendini yetistirmek adina verilen goreve
odaklanarak kullanacaktir (Wiliam, 2011). Bu kapsamda doniit diizeltme, bireyin
kendi 6grenmesinden sorumlu olarak, 6grenme adina ne diizeyde mesafe kat ettigini
gormesini saglayan Onemli bir mekanizma olarak goriilmektedir. Ayrica bu
arastirmada-doniit diizeltme siirecinin, sadece bir uygulamali derste kullanilarak
Ogretmen adaylarinin  goriislerinin  toplanmasi1  arastirmanin  smirliligini
olusturmaktadir.

Aragtirma sonuglar1 dogrultusunda su tiir neriler verilebilir:

Ogretmen adaylar1 lisans egitimleri boyunca déniit diizeltme siireci ile
tamgtirllmali  ve etkililigini bizzat deneyimlemeleri saglanmalidir. Ogretmen
adaylar1 gibi 6gretmenlere de doniit-diizeltmeyle ilgili bilgi ve becerilerini artirmaya
yonelik hizmet i¢i egitimler verilebilir.

Doniit diizeltme siireci, ilkokuldan yiiksekdgretime kadar biitiin diizeylerde
uygulanabilir. Bu kapsamda farkli uygulama tiirleri pek ¢ok ders i¢in kullanilabilir.
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Doniit diizeltme ile elde edilen bilgiler, gerek bireylerin kendileri igin
gerekse egitimciler i¢in son derece onemlidir. Bu noktada 6zellikle egitimciler
ogrenme etkinliklerini ve ortamlarini diizenlerken bu bilgilerden faydalanabilirler.

Doniit  diizeltme siireci, performansa dayali etkinliklerde bilginin
kullanilmasin1 gerektirdiginden, bireylerin gelismesinde en biiyiik katkiy1 yaratan
performansa dayali gorevlerin sayisi arttirilabilir. Bu durum 6grenmenin kalitesini
arttiracaktir.

Bu arastirmada katilimcilar fen bilgisi 6gretmen adaylaridir. Farkli 6rneklem
gruplarinda da benzer calismalarin yapilmasi Onerilebilir. Daha fazla sayida
ogretmen aday1 ile benzer calismalar gerceklestirilebilir. Doniit-diizeltmenin yam
sira diger bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalar1 farkli 6rneklem gruplar
tizerinde test edilebilir.
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