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Afete Direnclilikte Bireylerin Afetlere Hazirhginin incelenmesi:
Erzincan ili Ornegi

Bahadir TERCAN!

0z

Bu arastirmanin amaci, afete direnclilikte bireylerin afetlere karsi hazirlik diizeylerini belirlemek ve bu
durumu etkileyen cesitli degiskenleri saptamaktir. Tanimlayici tipte bir arastirmadir. Arastirma, 15 Aralik
2021 ile 15 Ocak 2022 tarihleri arasinda Erzincan ili'nde yasayan ve arastirmaya katilmay: kabul eden 384
kisi ile gerceklestirildi. Veriler, ‘Afete Hazirbulunusluk Olcegi’ kullanilarak Google Form araciligiyla
elektronik ortamda toplandi. Verilerin degerlendirilmesinde SPSS programi kullanilarak frekans, Mann
Whitney U ve Kruskal Wallis H testleri kullanildi. Bireylerin %44’iiniin 18-24 yas araliginda oldugu,
%63,3'linlin kadin, %49,2’sinin bekar, %31,5’inin lisans mezunu, %79,7’sinin ekonomik durumunu orta
diizeyde oldugu, %35,9'unun daha 6nce hi¢ afet yasamadig1 ve %53,6’sinin afetlerle ilgili egitim almadig:
saptandi. Bireylerin afet hazirbulunusluk puan ortalamasi 31.83%+4,89 olarak belirlendi. Sonu¢ olarak
arastirmaya katilan bireylerin afet hazirbulunusluk diizeylerinin orta diizeyde oldugu tespit edildi. Ayrica
yas, medeni durum, 6grenim durumu ve afetlerle ilgili egitim alma durumu afet hazirbulunusluk diizeyini
etkiledigi belirlendi. Bireylerin afetlere karsi hazirlik diizeyini artirmak ve sonug olarak bir afet direngliligi
olusturmak icin 6zellikle geng niifusa odaklanan bir afet egitiminin diizenli olarak yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Afet Hazirligy, Direngclilik, Erzincan ili

Investigation of Individuals' Preparedness for Disasters in Disaster
Resilience: Erzincan Province Example

Abstract

The aim of this research is to determine the preparedness level of individuals against disasters in disaster
resilience and to determine various variables that affect this situation. It is a descriptive study. The research
was carried out with 384 people living in Erzincan Province between 15 December 2021 and 15 January
2022 and who agreed to participate in the research. Data were collected electronically via Google Form
using the 'Disaster Preparedness Scale'. Frequency, Mann Whitney u and Kruskal Wallis tests were used to
evaluate the data using SPSS program. 44% of the individuals were between the ages of 18-24, 63.3% were
female, 49.2% were single, 31.5% had a bachelor's degree, 79.7% had a medium level of economic status,
35.9% had more It was determined that they had never experienced a disaster before and 53.6% of them
had notreceived training on disasters. The mean disaster readiness score of the individuals was determined
as 31.83+4.89. As a result, it was determined that the disaster preparedness levels of the individuals
participating in the study were at a moderate level. In addition, it was determined that age, marital status,
educational status and receiving education about disasters affect the level of disaster preparedness. In order
to increase the preparedness level of individuals against disasters and consequently to build disaster
resilience, it is recommended that a disaster education focusing especially on the young population be
carried out regularly.
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1. GIRIS

Direnglilik kavrami, giiniimiizde psikoloji, miihendislik, cografya ve ekoloji gibi cesitli
disiplinlerde ve farkli alanlarda kullanilmaktadir. Direnclilik; bireylerin, organizasyonlarin ve tiim
sosyo-ekolojik sistemlerin zorlu kosullara dayanma ve soklari absorbe etme yetenegindir
(Weichselgartner ve Kelman, 2015). Direnclilik, olumsuz olaylara hazirlanma ve planlama,
o0zimseme, iyilesme ve daha basarili bir sekilde uyum saglama yetenegidir (The National
Academies, 2012). Baska bir tanmimda ise direnglilik, bir toplulugun zorluklara dayanma ve bu
zorluklardan kurtulma konusundaki siirdiriilebilir yetenek olarak tanimlanir. Buradaki
zorluklar; ekonomik buhran, pandemiler, insan veya doga kaynakli afetler olarak tanimlanmistir
(Goode vd., 2017). Afetlerle ilgili direnglilik kavramina bakildiginda ise bireylerin ve toplumlarin
afetler sonrasinda hizlica iyilesme gostermesi, afetlere miidahale etmesi ve afetleri dnlemesi
olarak tanimlanmistir (Thornley vd., 2015).

Direnclilik kavrami, ¢oklu sistem modeline gore cekirdek direnc, i¢sel direnc¢ ve dissal direng
olmak iizere li¢ katmanli kiiresel yapilardan olusmaktadir. Cekirdek direng, zaman icinde nispeten
statik kalmis olan ve bireyin cinsiyetine, fiziksel ve psikolojik 6zelliklerine dayanan fizyolojik
temeline odaklanir. i¢sel direng, bireyin bireysel 6zellikleriyle birlikte ailevi ézellikleri, egitim
durumu, arkadas ve sosyal cevresi ile iligkilerine dayanan direnci temsil etmektedir. Dissal direng
ise bulundugu ortamin cografi 6zellikleri, sosyo-ekonomik yapisi, kurumlarin durumu, ulasim ve
altyapt durumu vb. pek cok dis etkene bagh olarak etkilenen direnci temsil etmektedir (Liu ve
Reed, 2017). Bu yapilar dogrultusunda, afet direncliliginin bireysel 6zelliklerin yani sira, yasanilan
ortamin 6zellikleri de dahil olmak tlizere bircok faktér ve disiplinden etkilendigi sdylenilebilir. Bu
bilgilerden yola ¢ikarak, bireylerin afetlere karsi hazirlikli olmasi afet direngliligi agisindan 6nemli
bir unsur oldugu soylenilebilir (Varol ve Kirikkaya, 2017). Literattirde yapilan diger ¢alismalarda
da bireylerin afetlere kars1 hazirlikli olmasinin 6nemi vurgulanmaktadir (Ertugrul ve Unal, 2020;
Ejeta vd., 2015; Patrisina vd., 2018). Bireylerin afetlere kars1 hazirlik diizeylerini 6l¢gmek icin
birka¢ 6lgme araci gelistirilmistir (Inal vd., 2018; Rafieses vd., 2017; Nishigami, 2015; Tercan ve
Sahindz, 2021; Sentuna ve Caki, 2020). Bu arastirmada Sentuna ve Caki tarafindan 2020 yilinda
gelistirilen 6lgme araci kullanilmistir. Bu 6lgme araci hem kentsel hem de kirsal bolgeleri
kapsadigi icin tercih edilmistir.

Afetlere hazirlik, 6ngoriilemeyen afetlerin fiziksel, sosyal, ekonomik ve psikolojik etkilerinden
bireyleri ve toplumlari korumak icin 6nemli bir afet zarar azaltma stratejisi olarak goériilmektedir
(Chan vd., 2014). Afetlere hazirlik bitiin bireylerin sorumlulugundadir. Bu yilizden afetlerle
miicadele edebilmek icin toplumlarin tiim kesimlerinin aktif olarak katilimiyla afetlere hazirlikla
ilgili farkindalik ve olumlu davranis degisiklikleri olusturulabilir. Afetler sonucu ortaya c¢ikan
zararlar1 azaltmak icin gerekli hazirliklarin yapilmasi ve 6nlemlerin 6ncelikle bilingli bireyler
tarafindan alinmasi, toplumun afetlere kars: direngliligini artirmaktadir (inal vd. 2018). Bu
bilgiler dogrultusunda ¢alismanin amaci bireylerin afetlere karsi hazirlik diizeylerini belirlemek
ve bu durumu etkileyen cesitli degiskenler acisindan incelemektir.

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. Arastirmanin Amaci ve Tipi

Bu aragtirma, Erzincan il'inde yagayan bireylerin afetlere karsi hazirhik diizeylerini belirlemek ve
bu durumu etkileyen ¢esitli degiskenleri saptamak amaciyla tanimlayici nitelikte bir arastirmadir.
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Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir.
1) Afet hazirbulunusluk diizeyi ¢alisma evrenine alinan ilde ne 6l¢iidedir?
2) Afet hazirhiginda iligkili faktorler nelerdir?

2.2. Aragtirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirma, Tiirkiye'nin Dogu Anadolu Bolgesinde yer alan ve deprem, heyelan ve sel gibi afet
riskleri bulunan Erzincan il'inde gerceklestirilmistir. Afet riski acisindan 6zellikle deprem énemli
bir tehlike olusturmaktadir. Gegmiste yasanan 1939 ve 1992 depremleri bolgede 6nemli can ve
mal kayiplarina neden olmustur. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2020 yih verilerine gore
Erzincan ilinin niifusu 234.431°dir. Erkek niifusu 119.325 kisiden (%50,9) ve kadin niifusu ise
115.106 kisiden (%49,1) olusmaktadir. ilin niifus yogunlugu 20 kisi/km?'dir. Merkez niifusu
160.786 olup ilin en biiylik ilcesi 16.636 Kisi ile Tercan, en kiiciik ilcesi ise 2.456 kisi ile Otlukbeli
ilcesidir. Ilin merkez ilgesi dahil olmak iizere 9 ilgesi bulunmaktadir. Orneklem biiyiikliigii kabul
edilebilir hata oran1 +/- 5% ve 95% giiven diizeyi esas alinarak 384 kisi olarak hesapland:
(Raosoft, 2004). Bu calismada 6rnekleme yontemi olarak olasilik temelli olmayan uygun
ornekleme tiri kullanildi (Basaran, 2017).

2.3. Veri Toplama Yontemleri

Arastirma verileri 18 ile 65 yas aralifinda olup okuma yazma bilen ve goniillii olarak katilim
saglayan bireyler lizerinde toplandi. Veriler, 15 Aralik 2021 ile 15 Ocak 2022 tarihleri arasinda
Google Form araciligiyla elektronik ortamda toplandi. Bireylere e-posta, whatsapp, instagram gibi
sosyal medya aragclari ile ulasim saglanarak goniilliiliik esasina baglh olarak veriler toplandi. Veri
toplama siirecinde sosyodemografik bilgi formu ve Sentuna ve Caki (2020) tarafindan gelistirilen
‘Afet Hazirbulunusluk Olgegi’ kullanildi. Formun birinci béliimii arastirmac tarafindan literatiir
bilgisine uygun olarak 7 sorudan olusmaktadir (Celik, 2020; Inal vd., 2018; Tercan ve Sahindz,
2021). Formun ikinci bolimint ise Sentuna ve Caki (2020) tarafindan gelistirilen, 13 madde ve 4
boyuttan olusan bir 6lgme aracindan olusmaktadir. Olgek “afet fiziksel koruma”, “afet planlama”,
“afet yardim” ve “afet uyar sistemleri” olmak tizere 4 (dért) alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin
“afet fiziksel koruma” alt boyutunda bes, “afet planlama” alt boyutunda ii¢, “afet yardim” alt
boyutunda ii¢ ve “afet uyar1 sistemleri” alt boyutunda iki madde bulunmaktadir. Olcekteki
maddeler “1-Kesinlikle Hayir”, “2- Hayir”, “3-Evet”, “4-Kesinlikle Evet” bigiminde 4’lii Likert
formatindadir. Olgekteki maddeler “Kesinlikle Evet: 3.21-4.00”, “Evet: 2.41-3.20”, “Hayir: 1.61-
2.40”, “Kesinlikle Hayir: 0.81-1.60” alacak sekilde puanlandirilmaktadir. Olcekten alinabilecek en
az puan 13, en ¢ok puan ise 52’dir. Olgekten elde edilen puan artikca afet hazirbulunusluk diizeyi
artmaktadir. Olgegin tamamu icin hesaplanan Cronbach Alpa katsayis1 0,82'dir. Benzer sekilde,
gerceklestirilen arastirmada kullanilan 6l¢egin Cronbach Alpa katsayisi 0,82 olarak saptanmistir.

2.4. Istatistiksel Analiz

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri; bireylerin sosyodemografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, medeni
durum, 6grenim durumu ve ekonomik durum) ile afetlere yonelik 6zelliklerdir (afet yasama ve
afet egitimi alma durumu). Bagimh degisken ise Afet Hazirbulunusluk Olcegi toplam puani ve alt
boyut puan ortalamalaridir. Verilerin degerlendirilmesi bilgisayarda SPSS kag¢ SPSS paket
programi kullanilarak frekans, Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi kullaniimistir.
Arastirma verileri, parametrik kosular1 (normal dagilim varsayimina uygunluk géstermemesi, az
saylda birim icermesi ve verilerin 6rneklere gore heterojen yapida olmasi) saglamadigi icin Mann
Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.

2.5. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmaya baslamadan 6nce Erzincan Binali Yildirim Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurul
Baskanligi’'ndan 30/11/2021 tarih ve 10/01 say1 ile etik kurul onay1 alindi. Etik kurul izni
alindiktan sonra Erzincan Valiligi'ne anket formu uygulanmasi icin dilekge ile bagvuru yapilarak
14/12/2021 tarihinde yazili olarak izin alindi. Ayrica veri toplama siirecinde bireylerden
aydinlatilmis onam formu ile yazili onay alind1.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmaya katilan bireylerin %44’iiniin 18-24 yas aralifinda oldugu, %63,3’iiniin kadin,
%49,2’sinin bekar, %31,5'inin lisans mezunu, %79,7’sinin ekonomik durumunu orta diizeyde
oldugu, %35,9’unun daha once hig afet yasamadig1 ve %53,6’sin1n afetlerle ilgili egitim almadig
belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Bireylerin Sosyodemografik ve Afetlerle iliskili Ozellikleri (Erzincan ili, n=384)

Ozellikler Say1 %
Yas 18-24 169 44.0
25-31 79 20.6
32-38 55 14.3
39-45 41 10.7
46 ve lizeri 40 10.4
Cinsiyet Kadin 243 63.3
Erkek 141 36.7
Medeni Durum Evli 186 48.4
Bekar 189 51.6
Ogrenim Durumu I1kokul 22 5.7
Ortaokul 26 6.8
Lise 90 23.4
Onlisans 112 29.2
Lisans 121 31.5
Lisansiistii 13 34
Ekonomik Durum Algisi Disiik 65 16.9
Orta 306 79.7
Yiiksek 13 3.4
Daha Once Afet Yasama Hi¢ yasamadim 138 35.9
Durumu 1 defa yasadim 134 34.9
2 defa yasadim 57 14.8
3 ve daha fazla yasadim 55 14.3
Afetlerle lgili Egitim Alma  Evet 178 46.4
Durumu Hayir 206 53.6

Bireylerin Afet Hazirbulunusluk Olcegi puan ortalamalari; 52 puan lizerinden toplam puam igin
31.83+4.89’ dur. Her alt boyutu igin sirasiyla “12.10£2.04, 6.75+1.81, 8.58+1.53 ve 4.39+1.09”
olarak saptanmistir (Tablo 2). Yani bireylerin afet hazirbulunusluk diizeyleri orta diizeydedir. Bu
sonu¢ dogrultusunda afet direncliligi agisindan eksikliklerin oldugu séylenilebilir. Bireyler
lizerinde yapilan bir calismada katilmcilarin afet hazirbulunusluk diizeyleri 27,78 olarak orta
diizeyde olduklarini belirtmislerdir (Sentuna ve Caki, 2020). Hemsireler iizerinde yapilan baska
bir calismada ise hemsirelerin afet hazirlik algilarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir
(Tercan ve Saime, 2021). Ogretmen adaylar iizerinde yapilan bir calismada ise 6grencilerin afet
alg1 ve biling diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir (Dikmenli ve Yakar, 2019).
Arastirma sonucunun literatiir ile benzer oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Afet Hazirbulunusluk Olgegi (AHBO) Toplam Puan ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Dagilimi
(Erzincan ili, n=384)

AHBO Olcegi ve Alt Boyutlar: OrtSs Min. Max.
Toplam Olgek 31.83+4.89 14 52
Afet Fiziksel Koruma 12.10+2.04 6 20
Afet Planlama 6.75+1.81 3 12
Afet Yardim 8.58+1.53 3 12
Afet Uyari Sistemleri 4.39+1.09 2 8
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Tablo 3’de bireylerin sosyodemografik 6zellikleri ile afet hazirbulunusluk 6lgegi ve alt boyutlar
puan ortalamalari arasinda yapilan analizlerin sonuglar1 gosterilmektedir. Bu sonuclara gore yas,
medeni durum, 6grenim durumu ve afetlerle ilgili egitim alma degiskenleriyle toplam 6l¢ek puani
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin oldugu saptanmistir.

Tablo 3. Bireylerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Afet Hazirbulunusluk Olgegi ve Alt Boyut Puan

Ortalamalarinin Dagilimi (Erzincan ili, n=384)

Ozellikler AHBO Olgegi | Afet Fiziksel Afet Afet Yardim Afet Uyar
Koruma Planlama Sistemleri
Yas
18-24 32.78+5.34 12.25+2.19 7.02+2.14 8.94+1.59 4.55+1.26
25-31 30.11+4.42 11.51+1.97 6.16+1.39 8.27+1.58 4.15+0.89
32-38 31.10+3.65 11.94+1.55 6.61+1.28 8.12+1.36 4.41+0.91
39-45 32.68+4.64 12.68+1.83 6.92+1.40 8.63+1.35 4.43+1.02
46 ve lzeri 31.83+4.58 12.25+2.08 6.72+1.81 8.22+1.20 4.15+0.83
KW X2:17.18 KW X2: 8.15 KW X2: 11.11 KW X2: 15.84 KW X2:9.22
p=0.002* p=0.08 p=0.02* p=0.003* p=0.56
Cinsiyet
Kadin 31.83+4.89 12..10+2.04 6.67+1.65 8.42+1.53 4.37+1.04
Erkek 32.45+5.30 12.29+2.26 6.87+2.07 8.84+1.50 4.44+1.17
U:15230.5 U: 15429.0 U: 16451.0 U: 14151.0 U: 16574.0
p=0.06 p=0.09 p=0.48 p=0.003* p=0.56
Medeni Durum
Evli 31.25+4.62 12.06£1.90 6.60+1.48 8.24+1.42 4.33+0.99
Bekar 32.37+5.09 12.13+2.16 6.88+2.07 8.89+1.56 4.45+1.17
U: 15746.5 U:17582.0 U:17481.0 U: 14606.0 U: 17286.0
p=0.01* p=0.43 p=0.35 p=0.000* p=0.25
Ogrenim Durumu
flkokul 30.22+2.72 11.45+0.85 6.36x1.36 8.00%£1.02 4.40+£0.95
Ortaokul 32.15+4.22 12.03+1.48 7.03£1.42 8.34+1.41 4.73+0.87
Lise 31.71+5.01 12.20+£2.19 6.72+1.55 8.45+1.50 4.33+1.12
Onlisans 32.93+4.70 12.46%1.78 6.91+1.96 8.94+1.55 4.61+1.07
Lisans 31.23+5.32 11.82+2.32 6.74+2.01 8.47+1.57 4.19+1.12
Lisanstisti 30.76+4.39 12.15+2.26 5.69+1.37 8.76%1.69 4.15+£0.98
KW X2:11.75 | KW X2:11.89 KW X2: 6.52 KW X2:12.86 | KW X2:17.93
p=0.03* p=0.03* p=0.25 p=0.02* p=0.003*
Ekonomik Durum
Diisiik 30.66+4.81 11.23%£1.72 6.60+£1.85 8.50+1.76 4.32+1.04
Orta 31.99+4.68 12.23+1.95 6.75£1.75 8.59+1.46 4.41+1.08
Yiiksek 33.92+8.42 13.46%3.66 7.46+2.81 8.61+1.98 4.38+1.55
KW X2: 4.35 KW X2: 19.38 KW X2: 0.82 KW X2: 0.15 KW X2: 0.73
p=0.11 p=0.001* p=0.66 p=0.92 p=0.69
Daha Once Afet
Yasama Durumu
Hi¢ yasamadim 31.59+5.38 11.95+2.27 6.67+1.84 8.59+1.60 4.36+1.13
1 defa yasadim 31.58+4.33 12.00+1.71 6.61+1.76 8.55+1.51 4.40+1.03
2 defa yasadim 32.24+4.15 12.36+1.84 7.01+1.56 8.38+1.23 4.47+0.90
3 ve daha fazla 32.61+5.58 12.43+2.33 6.98+2.08 8.81+1.65 4.38+1.29
yasadim KW X2: 2.82 KW X2: 3.02 KW X2: 3.20 KW X2: 0.67 KW X2: 0.89
p=0.42 p=0.38 p=0.36 p=0.67 p=0.89
Afetlerle ilgili
Egitim Alma
Durumu 33.55+4.67 12.63+1.95 7.22+1.96 9.12+1.39 4.56+1.14
Evet 30.34+4.60 11.64+2.00 6.33+£1.57 8.11+1.49 4.25+1.01
Hayir U:11196.0 U:13456.0 U:13951.0 U:11506.0 U:15522.0
p=0.001* p=0.001* p=0.001* p=0.001* p=0.005*

*Anlamlilik degeri p<0.05 olarak alinmistir.
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Gerceklestirilen bu arastirmada yas degiskeni ile afet hazirbulunusluk diizeyi arasindaki iliski
degerlendirilmis ve anlamh bir farkin oldugu belirlenmistir. 18 ile 24 yas araliginda olan
bireylerin afet hazirbulunusluk diizeyi (32.78+5.34), diger yas araliklarinda bulunan bireylere
gore daha yliksek oldugu belirlenmistir (p<0.05). Yani 18-24 yas aralifinda olan bireyler afetlere
daha fazla hazirlikhidir. Literatiirde yas degiskeni ile ilgili farkli sonuclar s6z konusudur. Ulusal
Medikal Kurtarma Ekipleri (UMKE) iizerinde yapilan bir arastirmada yas degiskeni ile afet
hazirhg arasinda anlamh bir farkin oldugu belirtilmistir (Unal vd., 2017). Bireyler iizerinde
yapilan baska bir calismada ise yas degiskeni ile afet hazirlig1 arasinda anlaml bir farkin oldugu
ve 18-25 yas arasindaki bireylerin afet konusundaki bilgi ve bilin¢ dlizeyinin ytliksek oldugu tespit
edilmistir (Demirci, 2021). Bu iki ¢calismada elde edilen sonucun arastirma sonucu ile benzer
oldugu goriilmektedir. Fakat 6grenciler tizerinde yapilan bir calismada ise yas degiskeni ile genel
afete hazirlik inana arasinda anlamh bir fark elde edilmemistir (Ertugrul ve Unal, 2020). Yine
ogrenciler lizerinde yapilan baska bir ¢alismada ise 6grencilerin doga kaynakl afetlere hazirlikh
olmalar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir (Tkachuck vd., 2018). Bu farkliligin
arastirmanin yapildigi popiilasyondaki yas diizeyinin birbirine yakin olmasindan kaynakl oldugu
diistiniilmektedir.

Gergeklestirilen bu arastirmada medeni durum degiskeni ile afet hazirbulunusluk diizeyi
arasindaki iliski degerlendirilmis ve anlaml bir farkin oldugu belirlenmistir. Bekar olan bireylerin
afet hazirbulunusluk diizeyi (32.37+5.09), evli olan bireylere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (p<0.05). Yani bekar olan bireyler afetlere daha fazla hazirliklidir. Literatiirde
medeni durum degiskeni ile ilgili farkll sonuglar bulunmaktadir. Universite personeli iizerinde
afet yonetimiyle ilgili bilgi, tutum ve davranislarin belirlenmesi konusunda yapilan bir calismada
medeni durumun afetlere hazirhik tutum diizeyi lizerinde etkili olmadigi belirtilmistir (Bulat,
2020). 112 acil saglik hizmetlerinde calisan personel iizerinde yapilan ¢alismada ise evli olmanin
deprem bilgi diizeyine pozitif etkisi oldugu tespit edilmistir (Celebi ve Ucku, 2017). Bu farkliligin
yapilan calismada evli olan katilimcilarin ytliksek oranda katilim saglamis olmasi ve afet ve acil
durumlar konusunda bilingli bir popiilasyonda yapilmis olmasindan kaynakli oldugu
diisiintilmektedir.

Gergeklestirilen bu arastirmada 6grenim durumu degiskeni ile afet hazirbulunusluk diizeyi
arasindaki iliski degerlendirilmis ve anlamh bir farkin oldugu belirlenmistir. Onlisans 6grenim
diizeyine sahip olan bireylerin afet hazirbulunusluk diizeyi (32.93+4.70), diger 6grenim diizeyine
sahip bireylere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05). Yani 6grenim diizeyi yliksek olan
bireyler afetlere daha fazla hazirlikli oldugu soylenilebilir. Literatiirde 6grenim durumu
degiskeniyle benzer sonuglar sé6z konusudur. Nepal’de yasayan bireyler iizerinde yapilan bir
¢alismada afetler konusunda bireylerin genel olarak bilingsiz oldugu ve 6zellikle 6grenim diizeyi
diistiikce afet bilgi diizeyinin azaldig1 belirlenmistir (Tuladhar vd., 2015). Ogretmen adaylar1
lizerinde yapilan bir ¢calismada ise 6grenim diizeyi artikca afet algi ve biling dlizeyinin arttig1 tespit
edilmistir (Dikmenli ve Yakar, 2019). Izmir'de yasayan bireyler iizerinde yapilan baska bir
calismada ise Ogrenim diizeyi ylkseldikce bireylerin bilgi ve biling diizeyinin ylikseldigi
saptanmistir (Demirci, 2021). Afetlere karsi hazirlikli olmak i¢in bireylerin dolayisiyla toplumun
egitim dlzeyinin yiiksek olmasinin 6nemli bir kriter oldugu soylenilebilir.

Gerceklestirilen bu arastirmada afet egitimi alma degiskeni ile afet hazirbulunusluk diizeyi
arasindaki iliski degerlendirilmis ve anlaml bir farkin oldugu belirlenmistir. Afetlerle ilgili egitim
alanlarin afet hazirbulunusluk diizeyi (33.55%4.67), afet egitimi almayanlara gore daha yiiksek
oldugu saptanmistir (p<0.05). Yani afetlerle ilgili egitim almis bireyler afetlere daha fazla
hazirlikhidir. Literatiirde afet egitimi alma degiskeniyle benzer sonuclar bulunmaktadir.
Universite personeli iizerinde yapilan bir calismada afet egitimi alma durumu ile afetlere hazirhik
bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu belirtilmistir (Bulat ve Ozbasi, 2021). Bireyler
lizerinde yapilan baska bir calismada afet egitimi alma durumu ile afet bilinci bilgi puani arasinda
anlamh bir fark elde edilmistir (Kadioglu ve Uncu, 2018). Endonezya’da hemsireler lizerinde
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yapilan baska bir ¢alismada afet ve acil durumlara yonelik alinan egitim ile afetlere hazirlikli olma
algis1 arasinda bilgi ve beceri dilizeyleri agisindan anlaml bir farkin oldugu tespit edilmistir
(Martono vd., 2019). Son olarak 6grenciler ilizerinde yapilan baska bir ¢alismada ise afet
konusunda egitim alma durumu ile afet risk algi ve hazirlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin
oldugu belirlenmistir (Ayvazoglu vd., 2020). Afetler konusunda yapilan egitimler, bireylerin
afetlere karsi direnglilik diizeyini artirma ve onlarin afetlere karsi hazirlikli olmalarina yardim
etme amacini tasimaktadir. Bu acidan bakildiginda ¢alismalar sonucunda elde edilen bulgularin
onemli ve iliskili oldugu gortilmektedir.

Kadioglu ve Uncu, (2018), aile hekimligi birimlerinde ¢alisan ve bu birime basvuru yapan
bireylerin afet farkindaligi iizerinde yapilan ¢alismada cinsiyet degiskeninin afet farkindalik
lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 belirlenmistir. Benzer sekilde, gercgeklestirilen bu
calismada, bireylerin afet hazirbulunusluk diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml farklilik
olmadigi belirlenmistir. Ancak 6lcegin “afet yardim” alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda bir
anlamlilik bulunmaktadir. Bu sonuca gore erkeklerin puan ortalamasi kadinlara goére daha
ylksektir. Yani afetlerde erkeklerin kadinlara gore daha ¢ok yardim etme egiliminde olduklari
sdylenilebilir. Unal vd., (2017) UMKE ekipleri iizerinde depremlere iliskin bireysel afet hazirhig
konusunda yaptiklar1 calismada erkeklerin kadinlara gére daha hazirlikli olma egiliminde
olduklar belirtilmistir. Ho vd., (2008), bireyler iizerinde afet riskleri konusunda yaptiklar
calismada erkeklerin kadinlara gére daha az maddi kayip ve korku duygusuna sahip olduklari
belirtilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda erkeklerin afetlerde yardim etme konusunda daha 6n
planda olduklari séylenebilir.

Pathirage vd., (2012), bireyler lizerinde afet bilgisi konusunda yapilan ¢alismada ekonomik
problemlerin, bireylerin afet direncliligini olumsuz anlamda etkiledigi ifade edilmistir. Yapilan bu
arastirmada ekonomik durum degiskeni ile afet hazirbulunusluk diizeyi arasinda anlamh farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Ancak oOlgegin “afet fiziksel koruma” alt boyutuyla ekonomik durum
degiskeni arasinda bir anlamlilik bulunmaktadir. Bu sonuca goére ekonomik durumu ytiksek olan
bireylerin afet cantasi, evde alinabilecek yapisal olmayan onlemler, dogal afet sigortasi gibi
ekonomik maliyeti olan durumlar yerine getirebilecekleri s6z konusudur.

Sinirhiliklar
Kisitlayici faktor olarak maliyet, mesafe ve zaman gibi etkenlerden dolay1 arastirma Erzincan iliyle
sinirlandirilmistir. Bu ¢calismada olasilikli olmayan uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

4.SONUC

Yapilan bu arastirmada afete direnglilikte bireylerin afetlere karsi hazirlik diizeyleri ve bu
durumu etkileyen ¢esitli degiskenler incelenmistir. Bireylerin afet hazirbulunusluk diizeylerinin
orta diizey olarak saptanmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda afet direncliligi agisindan eksikliklerin
oldugu soylenilebilir. Yas, medeni durum, 6grenim durumu ve afet egitimi alma degiskeni ile afet
hazirbulunusluk diizeyi arasinda anlamli farkliliklar elde edilmistir. 18 ile 24 yas araliginda olan,
bekar olan, 6grenim durum yiiksek olan ve afet egitimi alan bireylerin afet hazirbulunusluk
diizeylerinin daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada bazi sosyodemografik
ozellikler (cinsiyet ve ekonomik durum) ile afet hazirbulunusluk toplam puani arasinda 6nemli
farkliliklar olmasa da afet yardim ve afet fiziksel koruma alt boyutlari arasinda anlamh farkliliklar
tespit edilmistir. Arastirmanin her yil afet ve acil durumlarin yasandigi bir toplumu olusturan bir
orneklem de yapilmasindan dolay:1 elde edilen sonuglarin 6nemli oldugu ve ileride yapilacak
arastirmalara destek olacagi diisiiniilmektedir. Toplumsal afet direncliliginin artirilmasina
yonelik farkli degiskenleri de degerlendiren arastirmalarin yapilmasinin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Afetlere karsi hazirbulunusluk diizeyinin artirilmasina yonelik evli olan
bireylere ‘Afete Hazir Aile’ egitimlerinin diizenlenmesi ve bu egitimlerin siirekliliginin olmasi
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onerilmektedir. Ayrica 6grenim durumu diisiik olan bireylere yonelik brosiir, afis, kamu spotu vb.
materyaller kullanilarak afetlere karsi hazirbulunusluk diizeyi artirilabilir.
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