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Nitel Arastirmalarda Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi: Veri Doygunlugu
Fedayi Yagar*

Ozet: Nitel arastirmalarda (derinlemesine ve odak grup goriismelerinde), arastirmacinin ayni yorumlari tekrar
tekrar duymaya baslamasi, veri doygunluguna ulasildigi anlamina gelmektedir. Doygunluk yaklasimi, nitel
arastirmada veri toplama ve / veya analizinin durdurulmasi i¢in bir kriter olarak kullanilmaktadir. Bu
yaklasimda, katilimcilarin bakis agilar1 tam anlasilana kadar goriismeler arastirmacilar tarafindan devam
ettirilmektedir. Diger yandan, ka¢ katilimc1 ya da ka¢ odak grupta doygunluk saglandigina dair farkh
arastirmalar bulunmaktadir. Bu ¢alismada, nitel arastirmalardaki 6rmeklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde
kullanilan doygunluk kavraminin incelenmesi ve Tiirkiye’de saglik ¢aligsanlan ile ilgili doktora diizeyinde
yapilan lisansiistli tezlerin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Caligmaya dahil edilecek arastirmalarmn
belirlenmesinde "Ulusal Tez Merkezi" veri tabani kullanilmigtir. Aragtirmalarin belirlenmesinde baz
kisithiliklar dikkate alinmis, derinlemesine ve odak grup goriisme tekniklerinin kullamldigi saglik alaninda
yapilmis 45 doktora tezi ¢alismanin kapsamini olusturmustur. Bu arastirmalarin incelenmesinde dokiiman
incelemesi teknigi kullanilmistir. Arastirmalarm %51,1’inde doygunluk yaklasgiminin kullanildid
gozlemlenmistir. Aragtirmalarin sadece %17,8’inde referans gosterilerek doygunluk yaklasiminin detayl: bir
sekilde agiklandigi belirlenmistir. Aym sekilde, derinlemesine goriismelerin (%84,4) odak grup gériismelerine
(%15,6) gore daha fazla kullanildig1 ve derinlemesine goriismelerde daha hizli bir sekilde doygunluga
ulasildig tespit edilmistir. Ayrica, odak grup goriismelerinin kullanildigi aragtirmalarda dort ya da bes odak
grup olusturuldugu ve gruplardaki kisi sayisinin da bes ile on arasinda degistigi goriilmiistiir. Elde ettigimiz
bulgular ve yapilan arastirmalar, doygunluk noktasinin nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanildigm
gostermektedir. Buradaki tartisilan temel husus, doygunluk noktasinin arastirmalarda kullanihp
kullanilmamas1 degil, dogru ve seffaf bir sekilde kullanilmasi gerektigi iizerine olmustur.

Anahtar Kelimeler: Nitel arastirma, Orneklem biiyiikliigii, Doygunluk, Derinlemesine goriisme, Odak grup
goriismesi

Determining Sample Size in Qualitative Research: Data Saturation

Abstract: In qualitative research (in-depth and focus group interviews), the fact that the researcher begins to
hear the same comments over and over means that data saturation has been reached. It is used as a criterion for
stoppingdatacollectionand/oranalysis in qualitative research. Interviews should be continued by researchers
until they fully understand the perspectives of the participants. There are different studies on how many
participants or how many focus groups are saturated. Thisstudy aimed to evaluate the qualitative examination
of the concept of saturation used in determining the sample size in research and postgraduate studies at the
PhD level health workers about the thesis in Turkey. The "National Thesis Center" database was used to
determine thestudies to be included in the study. Some limitations weretakeninto accountin the determination
of the studies, and 45 doctoral dissertations made in the field of health, in which in-depth and focus group
interview techniques were used, constituted the scope of the study. Document analysis technique was used in
the examination of these studies. It was observed that saturation approach was used in 51.1% of these studies.
It has been determined that only the 17.8% of the researches are explained in detail in the saturation approach.
Similarly, it was found that in-depth interviews (84.4%) were used more than focus group interviews (15.6%),
and saturation was achieved more rapidly in in-depth interviews. In addition, studies using focus group
interviews showed that four or five focus groups were formed and the number of people in the groups varied
between five and ten. Our findings and researches show that saturation point is widely used in qualitative
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research. The main issue discussed here is not whether the saturation point should be used in researches or not,
but it should be used correctly.

Keywords: Qualitative research, Sample size, Saturation, In-depth interview, Focus group interview

Summary

Purpose of the study: This study focused on the saturation approach, which is widely used in
determining sample size in qualitative research. In addition, qualitative postgraduate theses written between
certain dates were examined and the use of the saturation approach was evaluated.

Introduction: Qualitative research is concerned with the systematic collection, sorting, description and
interpretation of textual data generated from conversations, observations or documents (Kitto et al., 2008).
Qualitative research generally involves collecting three types of data. These; in-depth-open-ended interviews;
direct observations and written documents. Interviews provide direct quotes about people's experiences,
opinions,feelings,andknowledge. Data obtained fromobservations consist of detailed descriptionsof people's
activities, behaviors, actions, and all of the interpersonal interactions and organizational processes that are part
of the observable human experience. Document analysis involves examining excerpts or entire passages from
organizational, clinical, or program records. In summary, qualitative research analyzes data obtained from
direct fieldwork observations, in-depth-open-ended interviews, and written documents (Patton, 2005).

One of the critical stages in qualitative research is how the sample size is decided. One of the
commonly used approachesat this point is saturation. The concept of saturation was first included in the first
studies on grounded theory. In this context, theoretical saturation is the criterion for deciding when to stop
sampling different groups belonging to a category. It means that the researcher found no additional data with
which to improve category specifications. When similar examples are seen repeatedly, the researcher
empirically makes sure that the categories are saturated (Glaser and Strauss, 2017).

Saturation is a construct commonly used in qualitative research to indicate that, based on the data
collected or analyzed so far, it is unnecessary to collect and/or analyze further data. In short, it is used in
qualitative research as a criterion for stopping data collection and/or analysis. Research should be continued
by researchers until the participants' perspectives are fully understood (Saunders et al., 2018).

In qualitative research, the adequacy of sample size is measured by data depth rather than frequencies.
Therefore, samples should consist of participants who best represent the research topic (Reilly and Parker,
2013). The sample should not be so small that it becomes difficult to achieve data saturation, theoretical
saturation, or information redundancy (Onwuegbuzie and Leech, 2007).

Method: This study is descriptive and designed in survey model. It was aimed to examine the theses
made at the doctoral level in the field of health in Turkey by using qualitative research methods. Document
review technique was used in data collection. The Council of Higher Education "National Thesis Center” was
used as the database in the study. In order to find more studies, the "abstract” sections of the theses were
scanned by taking into account. The words “in-depth” and “focus group” were used as keywords. As a result
of the scanning, 1871 doctoral theses written on different subjects were reached (in-depth = 1404; focus group
=467). These studies were examined by taking into account some criteria. These criteria; the theses must be
made on healthcare workers, they must be in the form of research, and the thesis must be accessible. After the
review, itwas decidedthat45studies wereappropriateandshould be evaluated. On the otherhand, considering
only studies registered in the national thesis centerand taking into account accessible theses constituted the
limitations of the study.

Results: In terms of universities, it was observed that research was conducted at the doctoral level in
14 different institutions. It was determined that approximately half of the research was conducted in nursing-
related departments (46.4%). It was observed that this situation was followed by research conducted in the
departments of health institution management (13.3%) and medical history and ethics (11.1%), respectively.
On the other hand, when looked at in terms of years, it was determined that the most research was conducted
in 2016 (20.0%).

It was observed that the participants in most of the studies were nurses (42.2%). Likewise, it was
determined that a general sample of healthcare professionals was taken in 28.9% of the theses. It was
determinedthatthe in-depthinterview techniquewas used in the majority of the studies (84.4%). The keyword
"saturation™ was used to determine the use of the saturation approach in the research. As a result of the
screening, it was observed that the saturation approach was used in 51.1% of the studies. Likewise, it was
determined that saturation was explained by citing in only 17.8% of the studies.

Conclusion: Itis seen that the saturation approachis used in approximately 51% of the theses examined
within the scope of the study. Our findings and research show that the saturation point is widely used in
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qualitative research. The main issue discussed here was not whether or not the saturation point should be used
in research, but whether it should be used correctly and transparently. It has been concluded that three basic
points should be taken into consideration in order to minimize these discussions (Low, 2019; Charmaz, 2006;
Corbin and Strauss, 1990). These;
¢ Inorderto determine saturation in the researcher group, care should be taken to include an expert in
qualitative research. The conceptual understanding and skill of the researcher who will make the
evaluation must be at a high level.
e Itshouldbe notedwhetherthe samplegroupstudied is heterogeneousor homogeneous. In this context,
the number of participants to be included in the sample will vary in order to ensure data saturation.
e Care should be taken to ensure that the conceptual model is robust (it addresses the process), the
questionsare explanatory, and it addresses outlier cases. In order to ensure transparency, the process
of how saturation is achieved should be presented in detail in research.

Keywords: Qualitative research, Sample size, Saturation, In-depth interview, Focus group interview

Giris

Nitel arastirma, konusma, gozlem veya belgelerden iiretilen metinsel verilerin sistematik olarak
toplanmasi, siralanmasi, tanmmlanmast ve yorumlanmast ile ilgilidir (Kitto vd., 2008). Nitel
aragtirmalar genellikle {i¢ tlir veri toplamay1 igerir. Bunlar; derinlemesine-agik uglu goriismeler;
dogrudan gozlemler ve yazili belgelerdir. Goriigmeler, insanlarin deneyimleri, goriisleri, duygular ve
bilgileri hakkinda dogrudan almtilar saglar. Goézlemlerden elde edilen veriler, insanlarin
faaliyetlerinin, davraniglarinin, eylemlerinin ve gdzlemlenebilir insan deneyiminin bir pargasi olan
kisilerarast etkilesimlerin ve oOrgiitsel siireglerin tiimiiniin ayrmtili tanimlarindan olusur. Dokiiman
analizi ise, Orgiitsel, klinik veya program kayitlarindan alintilarin veya tiim pasajlarm incelenmesini
icerir. Ozetle, nitel arastrma dogrudan saha ¢ahsmasi gdzlemlerinden, derinlemesine-agik uglu

goriismelerden ve yazili belgelerden elde edilen verileri analiz etmektedir (Patton, 2005).

Nitel arastirmalar, insanlarin yasamlarinin ve sosyal diinyalarinin anlam ve deneyim boyutlarina
iliskin bir anlayis gelistirilmesi ilgili sorulari ele alrlar. Iyi bir nitel arastirmanin merkezinde,
arastirmaya katilanlarin eylemlerinin ve sosyal baglamlarimim onlar tarafindan anlasildig: sekliyle
aydmlatilip aydmlatilmadigi1 yer alir (Fossey vd., 2002). Bu sebeple, nitel aragtirma ydntemlerinin
temel amaci, olgulart katiimeilarm  goriislerinden, o6nemli ve belirli bir sosyal zeminde
anlayabilmektir. Diger yandan, bulgular sayisal hale getirilirken bu amag¢ c¢ogu zaman ihmal

edilebilmektedir (Toloie-Eshlaghy vd., 2011).

Nitel aragtirmalarin planlanmasi siirecinde nelere dikkat edilmesi gerektigi ile ilgili bircok ¢alisma
bulunmaktadir (Flick, 2009; Creswell, 2016). Yapilan bu arasturmalarda vurgulanan Onemli
noktalardan birisi, nitel arastirmalardaki kritik agamalardan birisi olan 6rneklem biiyiikliigline nasil
karar verildigidir. Yapilan bu g¢aligma ile birlikte, nitel aragtirmalarda Orneklem biiyiikliiglintin
belirlenmesinde kullanilan satiirasyon (doygunluk) yaklagimi tanmmlanmig ve bu alanda yasanan

tartismalar degerlendirilmistir. Diger yandan, giiniimiizde saglk hizmetleri arastirmast ve saglk
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teknolojisi degerlendirmesi gibi alanlarda nitel yontemler daha yaygin hale gelmis ve saglikla ilgili
dergilerde nitel arastirma g¢alismalarmin sayist artmistir (Mays ve Pope, 2000). Ayni sekilde, bu
calisma ile birlikte Tiirkiye’de saghk alaninda nitel arastirma yontemleri kullanilarak yapilan

lisansiistii tezler incelenmis ve doygunluk ile ilgili temel hususlara dikkat ¢ekilmeye ¢aligilmustir.

Satiirasyon (Doygunluk) Kavram

Doygunluk kavramina ilk olarak gdémiilii teori iizerine yapilan ilk incelemelerde yer verilmistir. Bu
kapsamda teorik doygunluk, “Bir kategoriye ait farkli gruplar1 6rneklemeyi ne zaman durduracagina
karar verme kriteridir. Arastirmacinin kategori 6zelliklerini gelistirebilecegi hicbir ek veri bulamadigi
anlamina gelir. Benzer Ornekler tekrar tekrar goriildiiglinde, arastirmact kategorilerin  doymus
oldugundan ampirik olarak emin olur” seklinde ifade edilmistir (Glaser ve Strauss, 2017). Ayni
sekilde, Morse (2015) tarafindan doygunluk “kapsam ve ¢ogaltmaya dikkat ederek sorgulama stireci
icinde zengin verilerin insa edilmesi ve dolayisiyla sorgulamanin teorik yonlerinin insa edilmesi”

seklinde tanimlanmustir.

Doygunluk, “yeni veriler, zaten toplanan verilerin yedekleri olma egilimindedir. Goriismelerde,
aragtirmaci ayni yorumlar tekrar tekrar duymaya basladiginda, veri doygunluguna ulasiliyor... O
zaman bilgi toplamay1 birakip toplananlari analiz etmeye baslamanin zamani geldi” ifadeleri ile
aciklanmaktadir (Grady, 1998). Namey ve digerlerine (2016) gore doygunluk, arastirma konusundaki
yeni bilgilerin ¢ok az oldugu veya hi¢ olmadig1 bir noktaya ulagsmak i¢in gerekli veri toplama iglem
sayist olarak tanimlanmaktadir. Bu siire¢ nitel caligmalarda kritiktir. Tematik doygunluga ne zaman
ulagildigini belirlemek, gereksiz veri toplanmasi olasiligimi en aza indirmektedir. Ayni1 zamanda, nitel

orneklem biiyiikliiklerini tahmin etmek i¢in en sik bagvurulan yontemdir.

Doygunluk, nitel arastirmalarda simdiye kadar toplanan veya analiz edilen verilere dayanarak, daha
fazla veri toplanmasi ve / veya analiz edilmesinin gereksiz oldugunu belirtmek i¢in yaygin olarak
kullanilan bir yapidir. Kisacasi, nitel arastirmada veri toplama ve / veya analizinin durdurulmasi igin
bir kriter olarak kullanilmaktadir. Katilimcilarin bakis agilar1 tam anlasilana kadar arastirmacilar

tarafindan arastirmalar devam ettirilmelidir (Saunders vd., 2018).

Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi ve Satiirasyon

Nitel arastirma yoOntemlerinde kullanilan 6rneklem biiyiikliigii, nicel arastirma yontemlerinde
kullanilan 6rneklem biiytlikligiinden daha kiigiiktiir. Bunun nedeni, nitel arastirma yontemlerinin
genellikle bir fenomenin derinlemesine anlasilmasini saglamasi veya anlam odakli olmasidir.
Genellikle belirli bir konunun, siirecin, durumun, alt kiiltiiriin veya sosyal etkilesimlerin nasil
olustuguna ve nedenlerine odaklanilmaktadir (Dworkin, 2012). Nitel arastirmada, Orneklem

biiylikliigliniin yeterliligi, frekanslardan ziyade veri derinligi ile 6l¢lilmektedir. Bu nedenle, 6rnekler
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arastirma konusunu en iyi temsil eden katilimcilardan olusmalidir (Reilly ve Parker, 2013).
Omeklem, veri doygunlugu, teorik doygunluk veya bilgi fazlalig1 elde etmeyi zorlastiracak kadar

kiigiik olmamalidir (Onwuegbuzie ve Leech, 2007).

Ormeklem biiyiikliigiinii belirtme noktasinda gesitli yazarlarm farkli ifadeleri bulunmaktadir. Ornegin
Bertaux (1981) tarafindan yapilan ¢aligmada 15 sayisinin kabul edilebilir olduguna vurgu yapilmustir.
Charmaz (2006) tarafindan yapilan ¢alismada kiigiik projeler i¢in 25 katilimcinin yeterli oldugu
belirtilmistir. Green ve Thorogood (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada ise, en az 20 katilimcmin
olmasi gerektigi ve bu sayidan sonra ¢ok az yeni ifadelerin ortaya ¢iktig1 soylenmistir. Mason (2010)
tarafindan yapilan ¢aligmada doktora tezleri ilizerinden bir degerlendirme yapilmis ve tezlerin

%80’inin Bertaux’un yaklasima uygun olduguna vurgu yapilmustir.

Afrika'da tireme saghigi hizmetleri ile ilgili 60 kadin ilizerinde yapilan bir arastirmada elde edilen
verilerin ~ sistematik bir analizi gergeklestirilmistir.  Verilerinin hangi noktada yeni kod
dondiirmedigini ve bu nedenle doymus oldugunu degerlendirmek i¢cin goriismelerden elde edilen
kodlar incelenmistir. Elde edilen bulgular, veri doygunlugunun ¢ok erken bir asamada gerceklestigini
gostermistir. Calisma igin gelistirilen 36 koddan 34’1 ilk alt1 goriisme ile elde edilmistir. Sonra
yapilan 12 goriisme ile de 35 kod gelistirilmistir. Arastirma sonucunda, niifus arasinda yiiksek
diizeyde homojenlige sahip ¢alismalar i¢in "anlaml goriislerin ve faydali yorumlar gelistirilmesini
saglamak i¢in alt1 goriismenin” yeterli olabilecegine vurgu yapilmistir (Guest vd., 2006). Boddy
(2016) tarafindan yapilan ¢alismada da katilimcilarin homojen olmast durumunda 12 katilimcinin

yeterli olabilecegi belirtilmistir.

Dworkin (2012) tarafindan yapilan calismada “Archives of Sexual Behavior” dergisine gelen nitel
arastirmalar incelenmis ve cinsel davraniglar ile ilgili yapilan c¢aligmalarda minimum 30-35
katilimcmin olmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Morse (1995) ve Langford ve digerleri (2002)
tarafindan yapilan caligmalarda veri doygunluguna ulasilmasi i¢in minimum 50 derinlemesine
gorliisme yapilmast gerektigi belirtilmistir. Marshall ve digerleri (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada
ise, nitel arastirmalar ile ilgili onemli dergilerden elde edilen 83 nitel arastirma incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda yapilan goriisme sayisinin kiiltlirel faktorler ile iligkili oldugu, ¢alisma
sonuglarmin nitel aragtirmalarm 6znel dogasma vurgu yaptigr ve belirli bir 6rneklem sayismin
belirlenmesinin  zor oldugu ifade edilmistir. Yapilan arastirmalarda gorildigi {izere, nitel
arastirmalarda orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi noktasinda bir fikir birligi bulunmamaktadir.
Low (2019) yaptig1 calismada miitevazi iddialar olan kiiciik bir calismada doygunlugun erken ilan
edilebilecegini belirtmistir. Diger yandan, biiylik iddialarda bulunan arastirmacilarin, verilerinin

biitlinliigli ve analizlerinin titizligi konusunda ihtiyatli olmas1 gerektigine vurgu yapmistir.

142



Odak Grup Goriismesi ve Satiirasyon

Odak grup goriismesi, bir grubun iiyeleri ile uygun bir yerde bulusan deneyimli bir moderator
arasinda esnek, yapilandirilmamig bir diyalogdur. Odak gruplarn i¢in, grubun biiyiikliigiiniin 6 ila 12
katilimc1 igermesi gerektigi Onerilmektedir. Grup, tiim iyelerin konusabilecegi ve diisiincelerini
paylasabilecegi kadar kiigiik ve farkli bir grup olusturacak kadar biiylik olmaldir. Ayni sekilde,
yararli bilgilerin ortaya ¢ikmasinda moderatoriin becerileri de biiylik 6nem arz etmektedir. Bu
kosullarin (katilimer sayisinmn az ya da ¢ok olmamasi ve katilmcilarin diisiincelerini rahatca ifade
edebilmesi gibi) saglandigr durumlarda veri doygunlugu hedefine odak grup calismalarinda
ulagilabilir. Diger yandan dahaspesifik bir ¢aligma grubu iizerinde calisma yapilacak ise (6rnegin bes
ist diizey yonetici ile), ilk olarak bu kisilerle bireysel olarak goriisiilerek (derinlemesine) ve
sonrasindan bes kisilik odak grup olusturularak veri doygunluguna ulasilmasit hedeflenebilir. Bu
yaklagim ile birlikte bireysel perspektifin yaninda grup perspektifi de belirlenmis olacaktir. Kisa
stirede ¢cok miktarda veri toplamak i¢in iyi bir stratejidir (Fusch ve Ness, 2015).

Kitzinger (1995), odak grup goriismeleri sonucunda doygunluk noktasma ulasabilmek icin elde edilen
verilerin ilk olarak biitliniiyle degerlendirilmesi, sonrasinda tek tek gdzden gecirilmesi gerektigine
vurgu yapmustir. Ayrica raporlamada odak grup verilerin yiizdeler kullanilarak sunulmamasi
gerektigini ve grup konsensiisiine uymayan bireysel gorlislerinde dikkate alinmasi gerektigini

belirtmistir.
Satiirasyon Kararmi Etkileyebilecek Faktorler

Arastirmacinin doygunluk seviyelerine ne zaman ve nasil ulasti1 ¢aligma tasarimma gore degisiklik
gosterir. Calismalarda veri doygunlugu fikri yararhdir; ancak veri doygunluguna ne zaman ulasildig:
konusunda pragmatik bir kilavuz bulunmamaktadir (Guest vd., 2006). Doygunluk noktasini
belirlemede birgok faktdriin oldugu ve hepsinin arastirmacinin  kontroliinde olmadigmin alti
c¢izilmelidir. Bunun disinda, doygunlugun hangi faktorlere bagl oldugu asagida maddeler halinde

verilmistir (Charmaz, 2006; Ritchie vd., 2013):

e Calisilan popiilasyon ne kadar homojen veya heterojen?

e Secim kriterleri nelerdir?

e (Caligmay1 yiiriitmek i¢in biit¢ede ne kadar para var?

e Incelenen konunun derinlemesine anlasiimasi igin kritik 6neme sahip kilit unsurlar (6.,
kavramsal, demografik) var m1?

e Arastirmacimin karsilastigi zaman ¢izelgesi nedir?

e Ne zaman doygunluga ulagtigini belirleme konusunda arastirmaci ne kadar deneyimlidir?
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Nitel Arastirmalarda “Satiirasyon” Uzerine Yapilan Tartiymalar

Esnek bir alan olmas1 nedeni ile doygunluk noktasmin belirlenmesi olduk¢a zordur. Ozellikle yeni
bir alan iizerinde ¢alisildiginda stirekli yeni fikirler ile karsilagilacaktir. Bu noktada arastirmacilarin
hangi agsamada goriismeleri sonlandiracagi biiyiikk 6nem arz etmektedir (Mason, 2010). Bu sebeple,
Reilly ve Parker (2013) yaptiklant ¢aligmada doygunluk kavrammin tartigmasiz bir sekilde kabul
edilmemesi gerektigini, seffaflik ve epistemoloji konularmi g6z oniine aldiklarinda doygunlugu genel
bir kalite belirteci olarak kabul etmenin uygun olmadigini iddia etmislerdir. Nitel arastrmada
“seffaflik” taninan bir kalite belirtecidir, bu da verilerin nasil toplandig1 hakkindayeterli detaymn dahil
edilmesi gerektigi anlamma gelmektedir. Francis ve digerleri (2010) tarafindan yapilan aragtirmada
“Social Science and Medicine” dergisinin Haziran 2006 ve Eyliil 2007 tarihleri arasindaki yaymlanan
nitel arastirmalar incelenmistir. Calisma, 18 farkli nitel calismada doygunluktan bahsedildigini fakat
nasil elde edildigi konusunda seffaf olunmadigini ortaya koymustur. Carlsen ve Glenton (2011)
tarafindan yapilan calismada da benzer bir sonu¢ bulunmustur. Bu arastirmada Orneklem
bliyiikliigliniin nasil gerekcelendirildigini ortaya koymak icin odak grup goriisme yOnteminin
kullanildigi 220 caligma sistematik bir sekilde degerlendirilmistir. Arastirmalarin  %83’linde
ormeklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde veri doygunlugunun kullanildigir gortilmiistiir. Bunun
disinda, veri doygunlugunun nasil degerlendirildigine veya hangi gerekgelerle doygunluga

ulasildigima dair agiklayict bilgilere arastirmalarda ¢ok az yer verildigi belirtilmistir.

Dey (1999) tarafindan yapilan calismada doygunluk kavrammm “yaniltict bir goriintii”
saglayabilecegi belirtilmis ve “calismaya baska bir bulgu eklemenin miimkiin olmadigini” ifade
etmek i¢in kullanildigmin alt1 ¢izilmistir. Wray ve digerleri (2007) yaptiklar calismada her yasamin
benzersiz oldugunu ve bu anlamda verilerin asla doymus olmayacagina, ¢linkii her zaman
kesfedilecek yeni seylerin olacagina vurgu yapmustir. Morse’de (1995), arastirmacilarin kapsamh ve
ikna edici bir teori olusturmak i¢in yeterli veriye sahip olduklarinda veri toplamay1 durdurdugunu

belirtmistir.

Doygunluk noktasi ile ilgili belki de en biiylik tartisma, ¢cok fazla calisma yapiliyor olmasina ragmen
doygunluga ulasma noktasinda kullanilacak pratik bir kilavuzun eksikligidir (Guest vd., 2006;
Carlesen ve Glenton, 2011). Morse (2000) yaptigi ¢alismada bu durumu “yeterlilik testinin”
bulunmamasi olarak ifade etmistir. Low (2019) yaptig1 calismada bazi arastirmacilar tarafindan
yapilan tanimmlarin soyut olduguna, doygunluk hedeflerine nasil ulasilacagi konusunda didaktik
tavsiyeden yoksun olduguna ve doygunlugu bir analitik durum olarak tanimlamaktan ka¢indiklarina
vurgu yapmistir. Calismada doygunluk yaklagimmnin siirekli olarak basitlestirildigi belirtilmistir.
Diger yandan, doygunluk noktasi ile ilgili bircok “bulanik” nokta olmasma ragmen arastirmacilarin

caligmalarinda bu yaklagimi kullandig1 goriilmektedir (Reilly ve Parker, 2013; Nelson, 2017). Ayn
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sekilde Fusch ve Ness (2015) calismalarinda veri doygunluguna ulagilamamasinin, yapilan
arastirmanin kalitesini etkiledigine ve igerik gecerliligini engelledigine vurgu yapmustir. Bu sebeple,
bircok tartigma noktasi olmasina, nitel arastirmalarda 6rneklem biiyiikliigiinii belirleme noktasinda
zorluklar yasanmasina ve matematiksel bir formiiliiniin bulunmamasma ragmen arastirmacilar

doygunluk yaklagimini hala yogun bir sekilde kullanmaktadir.

Y ontem

Bu calisma, betimsel nitelikte ve tarama modelinde desenlenmistir. Tiirkiye’de nitel arastirma
yontemleri  kullanilarak  saglik alaninda doktora diizeyinde yapilan tezlerin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanm kapsamini 2005-2020 yillart arasinda yapilan tezler olusturmustur. Veri
toplamada dokiiman incelemesi teknigi kullanilmistir. Calismada veri tabani olarak Yiiksekogretim
Kurulu “Ulusal Tez Merkezi” kullanilmistir. Daha fazla ¢aligmaya ulasilmasi igin tezlerin “6zet”
boliimleri dikkate alinarak tarama yapilmistir. Anahtar kelimeler olarak “derinlemesine” ve “odak
grup” kelimeleri kullanilmistir. Tarama sonucunda farkli konularda yazilmig 1871 doktora tezine
ulagilmistir (derinlemesine = 1404; odak grup = 467). Baz1 kriterler dikkate almarak elde edilen bu
caligmalar incelenmistir. Bu kriterler; tezlerin saglk g¢alisanlari {izerinde yapilmis olmasi, arastirma
tiiriinde yapilmis olmasi ve tezin erisime acik olmasidir. Inceleme sonrasinda 45 ¢alismanin uygun
olduguna ve degerlendirilmesi gerektigine karar verilmistir. Diger yandan, sadece ulusal tez
merkezine kayith olan ¢alismalarin degerlendirilmeye alinmasi ve erisime acik olan tezlerin dikkate

alinmas1 da ¢alismanin kisithliklarini olusturmustur.

Bulgular

Bu kisimda ilk olarak tezlerin hangi yillarda, hangi {iniversitelerde, hangi anabilim dallarinda ve hangi
orneklem grubu iizerinde yapildig1 incelenmistir. Ikinci olarak, arastirma kapsamimda kullanilan
teknikler (derinlemesine goriisme ve odak grup goriismeleri) dikkate alinarak doygunluk yaklagimi

tizerinden detayli bir degerlendirme yapilmustir.

Universiteler agisindan bakildiginda 14 farkli kurumda doktora diizeyinde arastirmalar yapildig:
gdzlemlenmistir. Yapilan calismalarin yaklasik olarak % 65’inin ilk dort iiniversitede (Istanbul,

Hacettepe, Siileyman Demirel ve Ankara Universitesi) yapildig1 tespit edilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Universitelere, anabilim dallarina ve yillara gore siniflandirma

Universiteler n % Anabilim Dallan n % Yillar n %
Istanbul 11 244  Hemsirelik 21 46.7 2020 2 44
Hacettepe 8 17.8  Saglik Kur. Yonetimi 6 13.3 2019 8 17.8
Siileyman Demirel 5 11.1  Tip Tarihi ve Etigi 5 111 2018 8 17.8
Ankara 5 11.1  Sosyoloji 3 6.7 2017 2 4.4
Ege 3 6.7 Halk Saglig 2 4.4 2016 9 20.0
Marmara 2 4.4 Calisma Ekonomisi 1 2.2 2015 4 8.9
Dokuz Eyliil 2 44  Isletme 1 22 2014 2 4.4
On Dokuz Mayis 2 4.4 Ebelik 1 22 2013 1 2.2
Gazi 2 44 Halk Egitimi 1 2.2 2012 1 2.2
Orta Dogu Teknik 1 2.2 Halkla iliskiler 1 22 2011 2 4.4
Beykent 1 2.2 Egitim Bilimleri 1 2.2 2010 4 8.9
Kog 1 2.2 Tip Egitimi 1 2.2 2009 1 2.2
Okan 1 2.2 Eczacilik Isl. ve Mevz. 1 2.2 2005 1 2.2
Firat 1 2.2

Toplam 45 100.0 Toplam 45 100.0 Toplam 45 100.0

Tablo 1’e bakildiginda, aragtwrmalarin yaklasik olarak yarisinin hemgirelik ile ilgili anabilim
dallarinda yapildigi gozlemlenmistir (%46,4). Bu durumu sirast ile saglik kurumlart yonetimi (%13,3)
ve tip tarihi ve etigi(%11,1) anabilim dallarinda yapilan aragtirmalarin takip ettigi goriilmiistiir. Diger
yandan, yillar agisindan bakildiginda, arastirmalarin en fazla 2016 yilinda yapildig: tespit edilmistir
(9%20,0). Ayrica, dikkat geken bir diger husus ise, arastirmalarin yaklasik olarak %65’inin son bes
yilda yapildig1 olmustur.

Sekil 1. Katilimcilara Gore Siniflandirma

%42,2
(n=19
20
%28,9
15 (n=13
%15,6
10 (n=7
%6,7
5 (n=3 %2,2 %2,2 %2,2
- (n:1| (n:1| (nzll
0
Hemgsire Saglik Hekim Saglik Ebe Eczac Psikiyatrist

Calisanlarn Yoneticisi

Sekil 1’de, yapilan arastirmalarin katilimcilara gore dagilimi verilmistir. Arastirmalarin biiyiik bir
kismmda katilimeilarin  hemsireler oldugu gézlemlenmistir (%42,2). Ayni sekilde, yapilan tezlerin

%28,9’unda saglik calisanlart olarak genel bir 6rneklemin alindig1 tespit edilmistir.

Aragtirmalarin  yontemlerine iliskin bulgular asagida verilen sekiller ile belirtilmistir. Sekil 2°de,
arastirmalarda kullanilan tekniklerin dagilimi gosterilmistir. Yapilan arastirmalarm ¢ok biiyiik bir

kismmda derinlemesine gériisme tekniginin kullanildig: tespit edilmistir (%84,4).
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Sekil 2. Tekniklere gore siniflandirma

m Derinlemesine Gériisme = Odak Grup Gortsmesi

Doygunluk yaklagimmin arastirmalarda kullanilip kullanilmadigi incelenmis ve sonuglar Sekil 3°de
verilmistir. Arastirmalarda bu yaklasimm kullanimmi tespit etmek i¢in “doygunluk, doyum ve
satiirasyon” seklinde {i¢ anahtar kelime kullanilmigtir. Yapilan tarama sonucunda, arastirmalarin
%51,1’inde doygunluk yaklagiminin kullanildig1 gdzlemlenmistir. Ayni sekilde, arastirmalarin
sadece %17,8’inde referans gosterilerek (atif yapilarak) doygunlugun agiklandig tespit edilmistir.

Sekil 3. Doygunluk yaklagimiin kullanim durumu

= Evet = Hayrr

Doygunluk yaklasimi ile ilgili vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli husus, hangi sayilarda doyuma
ulasildigidir. Bu durumun katilimer farkliliklarma (homojen ya da heterojen olmasi), konulara ya da
olusturulan sorulara gore farklilik gosterebileceginin alt1 ¢izilmelidir. Bu smirhiliklar dikkate almarak

bir degerlendirme yapilmustir.

Derinlemesine Goriismeler. Arastirmalara iliskin en diisiik 6rneklem sayist sekiz; en yiiksek ise, 84
olarak belirlenmistir. Genel olarak 38 arastirma incelendiginde ortalamanin 24,37 oldugu
gozlemlenmistir. Ayni sekilde, bu arastumalarin %47,37’sinde (n=18) doygunluk yaklagiminin
kullanildig1 tespit edilmis ve ortalamanm 31,94 oldugu goriilmiistiir.
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Odak Grup Goriismeleri. Arastirmalara iliskin en diisiik 6rneklem sayis1 21; en yiiksek ise, 42 olarak
belirlenmistir. Genel olarak yedi arastirma incelendiginde ortalamanin 28,14 oldugu gézlemlenmistir.
Ayni sekilde, bu arastirmalarin %71,43’linde (n=5) doygunluk yaklagimmm kullanildig1 tespit
edilmis ve ortalamanin 26,60 oldugu goriilmiistiir. Ayrica, bu ¢alismalarda 4 ya da 5 odak grup
yapilmustir. En diistik 5 kisi ile, en yiiksek 10 kisi ile odak gruplar olusturuldugu tespit edilmistir.
Diger yandan, doygunlugun kullanildig1 ¢aligmalarm (n=5) 6nemli béliimiinde bes odak grup (%80)

sonrasinda doygunluga ulasildig1 belirlenmistir.

Sonug¢ ve Oneriler

Bu ¢alisma ile birlikte nitel arastirmalardaki 6rneklem biiyiikliiglintin belirlenmesi, bu baglamda
satiirasyon (doygunluk) kavrammin incelenmesi ve Tiirkiye’de saglk calisanlan ile ilgili doktora
diizeyinde yapilan lisansiistii tezlerin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Ik olarak &rneklem
bliyiikliigline bakildiginda farkh yaklagimlarin oldugu gézlemlenmistir. Bu noktada Bertaux (1981)
en az 15 katimcmm kabul edilebilir olduguna, Charmaz (2006) en az 25 katilimcinin yeterli
olduguna ve Green ve Thorogood (2018) en az 20 katilimcinin olmasi gerektigine vurgu yapmustir.
Yaptigimiz ¢aligmada ise, derinlemesine goriismeler igin bu oran yaklasik olarak 24; odak grup
goriismeleri i¢in ise, 28 olarak bulunmustur. Ayni sekilde, doygunluga en ¢ok bes odak grup
goriismesi sonucunda varildigi tespit edilmistir. Elde edilen sonuglarin literatiirde ifade edilen
degerlere yakin oldugu goriilmiistiir. Genel olarak degerlendirdigimizde ise, doygunlugun elde
edilmesinde “sihirli bir sayr”nin olmadiginin, doygunluk noktasmi belirlemede arastrmacmin

kavramsal kavrayis ve becerisinin kritik bir rol oynadiginin alt1 ¢izilmelidir (Corbin ve Strauss, 1990).

Derinlemesine goriisme tekniginin odak grup goriismelerine gore daha fazla kullanildig:
bilinmektedir (Christie ve Fleischer, 2010). Ayrica, derinlemesine goriismelerde daha hizli
doygunluga ulasildig1 ve bu durumundamaliyetleri diisiirdigiiifade edilmektedir (Namey vd., 2016).
Elde ettigimiz bulgularinda, bu yaklasim destekledigi goriilmektedir. inceledigimizde arastirmalard a
derinlemesine goriismelerin (%84,4) odak grup goriismelerine (%15,6) daha fazla kullanildig1 tespit
edilmistir.

Yapilan caligmalar inceledigimizde doygunluk ile ilgili tartismalarn oldugu goriilmektedir.
Ozellikle doygunluk noktasmin arastrmalarda kullanildig: fakat nasil elde edildigine dair seffafligin
saglanmadigi ifade edilmektedir (Francis vd., 2010; Reilly ve Parker, 2013). Ayni sekilde doygunluk
yaklagimi ile birlikte yaniltict bir goriintii olusabilecegi ve kesfedilebilecek yeni seylerin
engellenebilecegi belirtilmistir (Dey, 1999; Wray vd., 2007). Bu gibi sorunlarin temelinde ise,
satiirasyon siirecinde kullanilabilecek bir kilavuzun olmadigma vurgu yapilmistir (Guest vd., 2006;

Morse, 2000).
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Literatiire bakildiginda veri doygunlugunun nasil ulastigma dair birgok arastirmada gelistirilmis
kilavuzlar bulunmaktadir (Francis vd.,2010; Onwuegbuzie ve Leech, 2007). Bu ¢caligmanin en 6nemli
smirhli@i doygunlugun nasil saglandigr noktasinda bir kilavuz Onerisinde bulunmamasidir. Bu
caligma ile birlikte genel hatlar ile doygunluk kavrami iizerinde durulmus ve hizli bir literatiir

taramasi ile saglik alaninda yapilan lisansiistii tezler incelenmistir.

Sonu¢ olarak, calisma kapsaminda incelenen tezlerin yaklasik olarak %351’inde doygunluk
yaklagimmimn kullanildig1 goriilmektedir. Elde ettigimiz bulgular ve yapilan aragtirmalar, doygunluk
noktasmin nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanildigin1 géstermektedir. Buradaki tartigilan temel
husus, doygunluk noktasmin arastirmalarda kullanilip kullanilmamasi degil, dogru ve seffaf bir
sekilde kullanilmas1 gerektigi lizerine olmustur. Bu tartismalart minimum seviyelere ¢ekebilmek igin
iic temel noktaya dikkat edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir (Low, 2019; Charmaz, 2006; Corbin
ve Strauss, 1990). Bunlar;

e Aragtirmact grubunda doygunlugu belirleyebilmek igin nitel aragtirmalarda uzman bir kiginin
olmasma dikkat edilmelidir. Degerlendirmede bulunacak arastirmacinin kavramsal kavrayisi
ve becerisi iist dlizeyde olmahdr.

e Calistlan 6rneklem grubunun heterojen ya da homojen olup olmadigina dikkat edilmelidir. Bu
baglamda veri doygunlugu saglayabilmek i¢in 6rnekleme dahil edilecek katilimci sayisi
degiskenlik gdsterecektir.

e Kavramsal modelin saglam olmasina (siireci ele almasina), sorularin agiklayici olmasma ve
aykir1 vakalara hitap etmesine dikkat edilmelidir. Seffafligi saglayabilmek icin doygunlugun

nasil saglandigmna dair siire¢ detayh bir sekilde arastirmalarda sunulmalidir.
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