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iBNU’L-ARABI’NIN KELAM ELESTIRiSi*

Fatih iBiS**

Oz

[bnii’l-Arabi’nin kelam ilmine bakis1 genel anlamda menfidir. ibnii'l-Arabi’de bu bakisi
sekillendiren ve belirleyen husus ise insanin hakikatle olan iliskisidir. Stfi kimligiyle
one ¢ikan Ibnii'l-Arabi’nin kelam elestirisini belirleyen zemin de dogal olarak kendine
0zgii bir teoriyle besledigi bu tasavvufi zemindir. Ona gore insan hakikat yoluna ancak
hal, kesf ve miisdhede gibi yollarla, Allah tarafindan (lediin) kendisine 6gretilen bir bilgi
(lediinni ilim) aracihfiyla dahil olabilir. Diger yandan Ibnii'l-Arabi'nin kelam
elestirisinde yaslandigi 6nemli bir dayanagin Kur’an oldugunu goriiyoruz. Ona gore
Kur’an'in zikrettigi deliller keldmin delillerine ihtiya¢ birakmayacak kadar gii¢lii, sahih
ve sarihtir. Dolayisiyla Kur’dn’a sarilan birinin, sarildigi siirece kelama ihtiyag
duymasindan séz konusu olamaz. Ayrica kelam Ibnii'l-Arabi’ye gore ashinda kusku ve
sorun demektir. Miitekellimler siirekli itikadi sorunlarla, kuskularla ilgilenerek ve
bunlar1 giindeme getirerek farkinda olmadan kendilerini ve baskalarini kuskuya
sevkederler. Béyle bir siiriiklenisten sonra Ibnii'l-Arabi’ye gére insanin kendisini
kurtarmasi ¢ok zordur ve sonugta kendini kurtaran sayisi da olduk¢a azdir. Bu sebeple
[bnii’l-Arabfi’ye gore bir sehirde bir kelimcidan fazlasina liizum yoktur.

Anahtar Kelimeler: ibnii’l-Arabi, hakikat, kelam, tasavvuf, elestiri.

Ibn al-‘Arabi’s Critique of Theology

Abstract

The view of Ibn al-‘Arabi on Islamic theology is generally negative. The point that
shapes and determines this view in Ibn al-‘Arabi is the relationship of man with the
truth. The ground that determines the criticism of Islamic theology of Ibn al-‘Arabi, who
stands out with his Sufi identity, is naturally this mystical ground, which he feeds with
a unique theory. According to him, man can only enter the path of truth through ways
such as mystical experience, kashf and mystical seeing, through a knowledge taught to
him by Allah (al-ladun). On the other hand, we see that the Qur'an is an important basis
on which Ibn al-'Arabi leans in his criticism of the theology. The proofs cited by the
Qur'an are so strong, authentic and clear that they do not need the proofs of the
theology. Therefore, it cannot be said that a person who clings to the Qur'an needs the
theology as long as he clings to it. In addition, the theology actually means doubt, it
means problem, according to Ibn al-‘Arabi. Muslim theologians unwittingly make
themselves and others doubtful by constantly dealing with and bringing up theological
problems and doubts. According to Ibn al-‘Arabi, after being dragged here, it is very
difficult for a person to save himself, but the number of people who save himselfis very
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few. Therefore, according to Ibn al-'Arabi, there is no need for more than one theologian
in a city.

Key Words: Ibn al-‘Arabi, truth, theology, sufism, critique.

Structured Abstract: We can clearly see the critical attitude adopted by Ibn al-Arabi
when it comes to theology. According to Ibn al-‘Arabi, the opponents that the
theologians fight against do not exist, they are the imaginary opponents. On a deeper
level, it can even be said that the opponents are themselves. The problems they try to
overcome, the doubts they try to dispel, are essentially their own problems, their own
doubts; but they are not aware of it. In fact, in this sense, it is just a monologue beyond
being a lively dialogue made by the theologians. Besides, considering the low rate of
getting rid of doubts among the theologians, the activity of theology is a complete waste
of time for Ibn al-'Arabi. In fact, Theologian spends his time unknowingly trying to
convince himself, and unfortunately, he is not able to achieve this completely.

In a city where diseases are not rampant, just as a doctor is sufficient for that city, "One
theologian is enough for a city." Ibn al-‘Arabi, who says, does not support the increase
in the number of theologian in the city. For, according to him, theology means doubt, in
the optimistic terms, it means the removal of doubt. In this context, there is no need to
multiply doubt removers, since there is often no room for doubt in a city composed of
the common people. In the final analysis, according to Ibn al-‘Arabi, most people do not
need theology anyway.

Let's end by reminding Ibn al-‘Arabi, who made such ruthless criticisms of theology and
theologian, with a story by Gibran. Gibran talks about two enemy scholars who lived in
Afkar in ancient times, who despised each other and belittled their knowledge, but
never met each other. One of them believes in gods while the other does not. This atheist
and theist meet one day in the market place and they argue fiercely in the presence of
their supporters about the existence and non-existence of gods. After hours of
discussion, they break up. Here's what happens that evening. A person who does not
believe in gods goes to the temple, kneels before the altar and asks the gods for
forgiveness. The believer in gods burns all the holy books and he steps into atheism at
the same hour. In the light of [bn al-‘Arabi's criticisms of theology, it is always possible
that the ongoing war of truth between the philosopher, the theologian and the mystic
will begin again with the question of what and where the truth is. When the essence of
the truth evaporates, identities suddenly come to the fore, at which point the ongoing
fight turns into a property fight, not the truth. The claim of ownership is inconsistent
with the truth; instead, the claim of belonging may be a more modest one. However, it
is not the person or persons who will decide on belonging, but the truth itself.

Key Words: Ibn al-‘Arabi, truth, theology, sufism, critique.

GIRIS
Bir sehirde bir kelamci kafi!! -Seyh-i Ekber-
Yilana bakip iman eden, buzagiya baktiginda kuskusuz inkar eder.2 -imam Gazzali-

1 ibn Arabi, Fiitihat-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayincilik, 2007),
1/85.

2 Eb( Hamid el-Gazzali, [hydii uliimi’d-din, (Darii’s-s‘ab: yy., ty.), 13/2500. (Fekiilli men
amene bi'nnazar ila se‘ban, yekfuru 1a mahalete izd nazara ila ‘icl.) Gazzali bu bahiste
Hz. Mésd'nin yilana doniisen asasini goren iki grubu degerlendirir. Biri kesf ehli ve
6zden iman edenler olarak gordiigii Firavun’un sihirbazlar digeri de seylerin zahirine
bakarak inanan Sdmirf’nin ashabidir. Bu s6ziiyle de Samiri'nin arkadaslarindaki imanin
curiikliigiine gonderme yapar. Su var ki soéziin tam tersinin gergeklesmesi de
muhtemeldir; buzagiya (menfaat, giivenlik, refah) bakip iman edenler yilam (zarar,
zuliim, korku) gérdiiklerinde inkar edebilirler. Iiman boylesine ciiriik temeller {izerine
oturtulamaz.
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Genel anlamiyla islam diisiince geleneginin teorik iist yapisini olusturan ilimler
felsefe, kelam ve tasavvuftur.3 Muhtemelen bu ii¢ ilmi Islam diisiincesinin iist
disiplinleri haline getiren hususiyet “hakikat”i konu edinmeleri, hakikat diisiincesi ve
bilgisi lizerinden entelektiiel diizeyi yiiksek tartismalar1 baslatmalari, gelistirmeleri
ve siirdiirmeleridir. Felsefe, kelam ve tasavvuf arasinda bazen acik bazen de gizli bir
hakikat miicadelesinin siiriip gittigi malumdur. Tartismalarin alevlendigi safthalarda
miicadelenin kimi zaman bir kavgaya, kimi zaman da bir savasa evrildigini soylemek
bir abarti olmayacaktir. Bu minvalde eserleri okundugunda Ibnii'l-Arabi'nin (6.
638/1240) genel olarak kelam, felsefe ve tasavvuf arasinda gidip gelen kendisine dert
edindigi bir hakikat meselesi oldugu gériiliir. Konunun Islam diisiincesindeki yerini
daha belirgin kilmak ve ibnii’l-Arabi’nin hakikat baglaminda durdugu zemini daha net
gormek adina giris olarak Ibnii'l-Arabi’nin 6nemli referanslarindan biri olan
Gazzall'ye (6.505/1111) atif yapmanin faydal olacagi kanaatindeyiz. Zira o da ibnii’l-
Arab?’ye benzer bicimde kelami hakikat ve tasavvuftan hareketle elestiriye tabi tutan
isimlerden biridir.

Hakikat adina sergilenen miicadelelerin genelde felsefi, kelami ve tasavvufi
tandansh farkl firkalar ve zlimreler arasinda ortaya ¢iktig1 gortliir. Ancak bazen de
firka veya zlimre kaygisi olmaksizin bir sahsin bu alanlarin her birine ayr1 ayri
yonelmekle sahsi bir mesele olarak verdigi hakikat miicadelesi de s6z konusu olabilir.
Bu baglamda islam diisiince gelenegi icinde bu duruma érnek gésterilebilecek ilk
isimlerden biri kuskusuz Gazzali’dir. Sahsi hakikat miicadelesine Gazzali’den sonra
ornek verilebilecek ikinci isim de Ibnii'l-Arabi olabilir. Gazzali entelektiiel
otobiyografisi el-Miinkiz’da ¢ocuklugundan beri esydnin hakikatini idrake (derk-i
hakaiki’l-im{r) duydugu susuzlugu (taattus) dile getirir.# Bu eserinde bizlere
amacladig1 hedefe ulasabilmek {imidiyle hakikat arayicilar (esnafii’t-talibin)5 olarak
gordigii dort grubu incelemeye basladigini ve bu siirecte sahit olduklarini aktarir. Bir
kavramdan hareketle betimleyecek olursak tam anlamiyla dért ayr1 mevzide bir
savasa tutustugundan soz eder. Bu siirecte bizler dort mevzinin ilkinde miitekellim,
digerinde filozof, bir digerinde Batini, en son mevzide ise siifi gibi konuslanan bir
Gazzall portresiyle karsilasiriz. Bu noktada Gazzali'nin asla bir Batini olmadig: gibi
ozellikle entelektiiel hayati baglaminda bir filozof olmadiginin da altim1 cizmek
gerekir. Ovmek adina bile olsa ona filozof yakistirmasi yapmak, yazdig1 Tehdfiit ve
yaptig1 tekfirle agikc¢a karsi durdugu bir alanin i¢ine onu zorla yerlestirmek ve onu
yermekten farksizdir. Batinilik dista tutuldugu takdirde Gazzali’'nin hakikati aradig
dért alandan ficiiniin IslAm diisiincesinin teorik goévdesini olusturan disiplinler
oldugu fark edilir. Gazzali acisindan mevzileri farkli olsa da felsefe, kelam ve
tasavvufun esas itibariyle mevzular1 aynidir: Hakikat. Gazzall hakikatin (el-Hak) bu

3 Bk. ilhan Kutluer, "Ug: Perspektif: Kelam, Felsefe, Tasavvuf”, Islam Felsefesinin Sorunlari,
(Ankara: Elis Yayinlari, 2003), 19-36.

4 Gazzali, Kitabii'l-miinkiz mine’d-dalal (Mecmi‘atii resaili’l-imami’l-Gazzali icinde), thk.
ibrahim Emin Muhammed (Kahire: el-Mektebetii't-tevfikiyye, ty.), 579.

5 Gazzali, Kitdbi’l-miinkiz, 581.
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dort sinif disinda bir yerde olamayacagina kesinkes kanaat getirdigini belirtir.6 Zira
dort ziimre de gerek aciktan gerekse iistli ortiik bicimde hakikatin pesinde
olduklarini, hakikati kendilerinin temsil ettiklerini, miicadele sonunda galip gelenler
icin en bliyilik ganimetin hakikat oldugunu iddia eder bir tavir sergilemekteydiler.
Gazzall'ye gore felsefenin elinde tuttugu en giicli silah “mantik, burhan” (ehli’l-
mantik ve’l-burhan), kelaminki “rey, nazar” (ehlii’'re’y ve’n-nazar), tasavvufunki
“miisahede, miikasefe” (ehlii’'l-miisdhede ve’l-miikdsefe), Batinilerinki ise “masum
imam” (ashabii't-talim) idi.” Dolayisiyla her ziimre kendi belirledigi yontem ve icerik
cercevesince hakikate ulasilabilecegini diisiinliyor ve savunuyordu.

Gazzali hakikati idrak amaciyla dort yolu da arastirmis, incelemis ve kendince
aradigl hakikatin bunlarin hangisinde olup olmadigini da acgiklamistir. Aradigi
hakikati kelamda bulamadigini belirten Gazzali'nin tecriibeyle sabit kanaati, hakikate
ulasma noktasinda kelamin yetersiz oldugu yoniindedir. El-Miinkiz’'da kelam ilmini
cok sert elestiren Gazzali keldmin kendi aradig1 hakikat karsisindaki yetersizligini,
onunla hakikate ulasilamayacagini agikca ifade eder: “Keldami kendi maksadi i¢in
yeterli (vafiyen) bulduysam da benim maksadim icin yeterli bulamadim (gayru
vafin).” Devaminda bagkalarinin hastalifina sifa olan kelamin kendi hastaligina
maalesef sifa olamadigin1 kaydeder: “Kelam benim icin kafi olamadig1 gibi sikayet
ettigim hastaliga da saff olamadi.”8

Sonug itibariyle Gazzall icin kelam ne vafi ne kafi ne de safi bir ilimdir. Mutlak
olarak mi? Hayir! Gazzall agisindan, kendisi acisindan. Ona gore felsefe hakikat
karsisinda nasil ‘tutarsiz’ (tehafiit) bir ilimse 6yle de kelam ‘yetersiz’ bir ilimdir.
Gazzall mitekellimlere ilgili olduklar1 alanin islerine bakmalarini, bu alanin disina
cikarak hakikat diye bir seyin pesine diismemeleri gerektigini salik verir goriintir. Zira
miitekellimler siinnetin disina ¢ikarak (giiya) “seylerin hakikatleri’ni (hakaiku’l-
imir) arastirmak (bahs) adina cevher, araz ve bunlarin ahkdmi gibi dogrudan
kendilerini ilgilendirmeyen pek cok meseleye dalmislar ve “Ehl-i Siinnet itikadini
korumak ve ona bekgilik yapmak” (hifzu akideti ehli’s-siinnet ve hirasetiiha) olan asil
gayelerini unutmuslardi. Bu sebeple gaye-i kusvaya ulasamamislardi. Miitekellimler
baskalarinda goriip elestirdikleri seye, yani taklide (epistemolojik taklit) en sonunda
kendileri diismiislerdi.’

Gazzal'nin diisiinsel ugraklarina ve oOzellikle son duragina bakilirsa gerek
felsefe gerekse keldm elestirisinde yaslandigl, ayaklarini bastigl zeminin tasavvuf
oldugu gorilir. Tasavvuf araciigiyla Gazzadli onemli bir ayrimin farkina varir:
“bilmek” ve “olmak” (hal, zevk, tebeddiilii’s-sifat). Bu konuda Gazzali'nin verdigi
ornek “sarhosluk”tur (sekr). Ornegin bir kimse ayik haldeyken sarhoslugun tanimini,
sarhoslugun “mideden yiikselen buharlarin fikir madenlerini (dimag) kaplamasindan

Gazzali, Kitdbii’l-miinkiz, 581.

Gazzali, Kitabii'l-miinkiz, 581.

“Fesadeftiih(i ilmen vafiyen bi maksiidihi, gayru vafin bi maksdi.”
Gazzali, Kitabii'l-miinkiz, 582.
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olusan hal” anlamina geldigini bilebilir; ancak kisinin bunu bilmesi onun sarhos
oldugu anlamina gelmez. “Sarhoslugu bilmek”le bizatihi “sarhos olmak” arasinda ¢ok
ciddi bir fark vardir. “Saglik” ve “tokluk” durumlar1 da buna benzer. Nasil ki saghgin
bilgisine sahip olan saglikli, toklugun bilgisine sahip olan tok diye nitelenmiyorsa 6yle
de insan halin kendisiyle hallenmedikce halin bilgisiyle hallenmis sayilmaz. Bilgisine
sahip olmadigi, tanimini yapamadig1 halde bu halleri yasayan ve tadan insanlarin
varlig1 bunun ispatidir.10

Su var ki; Gazzali'nin kelama iliskin elestirilerini kimi arastirmacilar mutlak
olarak kelamin kendisine degil, kelamcilara, kelamcilarin kullandig1 yonteme, cedele
yonelik oldugunu diisiinmektedirler. Gazzali zeka gelistiriyor diye satrang egzersizi
yapar gibi kelamcilarin sonug¢ vermeyen tartismalara girmelerini dogru bulmaz. Zira
iman ciddl riskler ve tehlikeler barindiran, saka kaldirmayan bir konudur.l!
Gazzali'nin kelam1 mutlak anlamda mahkum etmedigini son yazdig1 eser olarak kabul
edilen el-Miistesfd’daki yaklasiminda daha net goriiyoruz. Orada Gazzall kelami
“killi”, onun disindaki ilimleri “ciizi” olarak tanimlar. Bu baglamda kelam “riitbece en
ylksekilim”dir.12 Onun kelam karsiti tutumu aslinda “kelamla 6zdeslesen cedele karsi
duydugu siddetli muhalefet, hatta nefrettir.”13

Gazzall agisindan durum boéyle olsa da onun otoritesini de kullanarak bu
diisiinceyi gelistiren Ibnii'l-Arabi onu asip sistematik bicimde bir kelam elestirisi,
giiclii bir tasavvufi tez gelistirmistir. Gazzali’nin yaptig1 ayrimdan hareketle ibnii’l-
Arabi’nin tam bu noktada 6ne ciktig1 séylenebilir. Zira Ibnii'l-Arabi de kelam
elestirilerini, kelamin yetersizliklerini daha ziyade kelamda 6ne ¢ikan “bilmek” (ilim,
nazar, istidlal) ve tasavvufta vurgulanan “olmak” (hal, kesf) arasindaki hayati farka
yaslanarak aciklayacaktir. Gazzali gibi o da bu siirecte felsefe, kelam ve tasavvufla
‘bilmek/bilgi meselesi’ olarak degil, ‘olmak/hakikat (arayisi) meselesi’ olarak
ilgilenecektir. Gazzalt'nin kelama dair ifsa ettigi yetersizlik ve tasavvufa dair ileri
stirdigi yeterlilik iddiasinin temelinde yatan bilmek-olmak sorunsali ve bu sorunsal
tizerinden gelisen keldm elestirileri benzer sekilde kendisinden yaklasik yarim asir
sonra diinyaya gelen bir sifi tarafindan yeniden dillendirilecektir. Simdi Ibnii’l-
Arabi’'nin 6zelde Es‘ariler, genelde tiim miitekellimler {izerinden dile getirdigi kelam
elestirilerini basliklar halinde aktarmaya ¢alisalim.

10 Gazzali, Kitdbii’l-miinkiz, 590.

1 M. Sait Ozervarly, “Gazzali”, Isldm Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 13/510.
Gazzal'nin bazi gériislerine yapilan itirazlar icin bk. Ramazan Bicer, Ebi Bekir ibnii’l-
Arab?’nin Gazzall'nin Tasavvufi Goriislerine Elestirel Yaklasimi, Ekev Akademi Dergisi,
3/2, Giiz, 2001.

12 EbG Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usil, thk. Dr.
Hamza b. Ziitheyr Hafiz (Medine: Sirketii’l-Medinetii’l-Miinevvera, 1993), 1/10.

13 Ozervarly, “Gazzali”, 13/506.
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1. Avimin Inancinin Miitekellimlerin Inancindan Daha Sahih ve Kesin
Olmasi

1.1. Tevil

ibni'l-Arabi silikin sahih, dogru inanci keldmla, keldmi yodntemle elde
edemeyecegini diisiiniir. Bu ytizden Allah’in kalbine tecelli edecegini umdugu saliki
inancin hakikatini kelam araciligiyla arama ve arastirmaya girmekten meneder.14
Nigin? Ciinkii Ibnii’l-Arabi’ye gére (a) avAmin, siradan insanlarin inanc saglamdir ve
bu saglamliklarini kayitsiz sartsiz teslimiyetlerine borgludurlar. Onlar Allah’in
varligin1 yalnizca aile veya muallim tarafindan yapilan “telkin”le 6grenmisler ve
keldmin konularini arastirmak ve birbiriyle ¢elisen goriisleri 6grenmek gibi gereksiz
bir c¢aba i¢ine girmemislerdir. Bu siyede Allah da onlan fitrat sihhati iizere
birakmistir. Fitratlarinin sihhati, inanglarinin sthhatini miimkiin kilmistir. (b) Ayni
sekilde onlar marifetullah ve tenzih-i ilahl konusunda Kur’an’in zahiriyle iktifa ederek
onun acik ifadelerine bagh kalmislardir. Tevile bulasmadiklari stirece de sahih, dogru
bilgiye sahip olacaklardir. Zira teville ugrasana, naslar tevile kalkisana artik
avam/siradan denmez, akilci/tevilci denir. Oyle ki onlarin zihire gosterdikleri
baglilik onlarin inanglarini kesin kilmaktadir.! ibnii'l-Arabi’ye gore tevil yapanlar
avam olma ozelliklerini yitirdikleri gibi buna bagl ortaya ¢ikan sahih inanglarin1 da
yitirirler. Dolayisiyla ibnii’l-Arabi nezdinde miitekellimlere nispetle avim tevilden
uzak kaldigr ve sahip oldugu teslimiyeti ve zihin temizligini korudugu strece
avamligini ve inancg sthhatini kaybetmez.

Avamin, salikin itikadi sihhatini ve kesinligini [bnii’l-Arabi “tevatiir” lizerinden
kendilerine ulasan “Kur’an”la, Kur’an’in delil olma keyfiyetiyle temellendirmektedir.
Kur’an’in inkdr1 miimkiin olmayan bir rivayet zinciriyle ve Allah'in elgisi oldugunu
iddia eden, iddiasini da mucizelerle kanitlayan bir insanla bize ulastifi sabittir.
Boylece onun Allah elcisi, getirdiginin de Allah kelami oldugu tevatiirle, inkar
edilemeyecek bir kesinlikle sabit olur. Dolayisiyla salik inancindaki kesinligi ve
sthhati akli bir kanita degil, sem‘1 kanita, yani dogrudan Kur’an’a borgludur.1¢ Bir
insan Kur’an'in Allah keldmi olduguna tam ve kesin olarak inanmigsa artik inancinda
sadece Kur’an’a basvurmali, yalmizca ondan beslenmeli, tevile ve yoruma ihtiyag
hissetmemelidir.1?

Ibnii’l-Arabi diisiincesinin sistemlestiricisi ve en 6nemli sarihi konumunda olan
Sadreddin Konevi (6. 673/274) de aym kanaati paylasarak kelamcilar1 avamdan
ayiran tevil yeteneklerinin onlara hayir getirmedigini, aksine tevil faaliyetinin onlar1
apacik olam tasdik etmekten bile alikoydugunu ifade eder: “Bir kisim ise, nazar ve
idrak kuvvetlerinin idrak edebildigi seyleri kabul etmis, bunun disindakileri ise, tevil
etmis ve bu haberlerin zahir anlamin1 Haktan nefyetmistir. Boylece, bu konuda tevil

14 ibn Arabi, Fiitihat-1 Mekkiyye, 1/82.
15 ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1/83.
16 ibn Arabi, Fiitahdt-1 Mekkiyye, 1/83.
17 ibn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 1/85.
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yapanin hatasi ve kesin bir esasa dayanmamasindan dolayr bu kismin zarari,
dogrulugunun faydasindan daha fazladir; bununla beraber tevil sahibinin, tevilinde
isabet ettigi oran kendisine nispetle yakini bir bilgi degildir, bu dogruluk, tesadiifidir.
Bu da, kelamcilarin durumudur. Ciinkii kelamcilar, gercek imanin gerektirdigi seye
vakif olamamaislar, tasdik sartlarini da ifa etmemisler, isin gercegini/celiyyetii’l-emr
de nefsii'l-emir'de/kendinde ger¢ek bulundugu hale uygun istenilen bilgi ile idrak
etmemislerdir. Nitekim Ehlullah’in muhakkikleri, bu bilgi ile idrak etmislerdir. Ayrica
kelamcilar, saf diisiince/nazar-1 sirf ve mantikeilar taifesine de katilmamislardir.
Bununla beraber nazar mensuplar1 da, tahkik ehlinin haline ulasmaktan 4ciz olan
insanlar arasinda bulunmaktadirlar.”18

ibnii’l-Arabi’nin halki, avAmi éne ¢ikararak kelamcilara kars: gelistirdigi tevil
séylemi manipiilatiftir. ibnii’l-Arabf sozleriyle kelamcilar1 6yle yansitiyor ki sanki bu
insanlar Kur’an’dan beslenmiyorlar, ona dayanmiyorlarmis gibi tehlikeli bir algi
¢iziyor. Onlarin dayandiklari ne varsa hepsi ithal, yabanci malzemelermis gibi soylem
olusturuyor. Halbuki bu insanlarin nihal amaci evvelemirde Kur’dan ve silinnet
miidafaasidir. Bunu yaparken de nakli delilleri kullanmaislar, ihtiya¢ vuk@ buldugunda
da aklf argiimanlar1 kullanmaktan imtind etmemislerdir. Tevili kullanmalar: da esas
itibariyle bir mecrubiyetin sonucudur. Ozellikle haberi sifatlar konusunda ortaya
cikan, artan tartismalara artik selefin tutumuyla cevap verilemeyecek hale gelen
sosyal ortamin gerektirdigi ihtiyac ister istemez kelamcilar tevili kullanmaya
stiriiklemistir. Kelamcilar hi¢ de Ibnii’l-Arabi’nin yansittig1 sekliyle tevili keyfi bir
uygulama, entelektliel ihtiyaclarin1 tatmin araci olarak kullanmamislardir.
Kelamcilarin kullandig1 tevil yerine Ibnii’l-Arabi’nin aileden, muallimden gelen
telkini, taklidi yerlestirmesi ve yiiceltmesi de yaniltmaya doniik bir manevradir. Fitrat
tizere kalan ve bu hallerini koruyan avamdan bahsetmek ancak steril itikadi bir
ortamda mimkKkindiir. Steril ortamdan Kkasit Kiifriin, sirkin, inkarin, ilhadin
goriilmedigi, kol gezmedigi bir ortamdir. Boyle bir ortamda fitrattan, insanin
yaratildig1 6z lzere kalmasindan bahsedilebilir. Ancak bdyle bir ortamin varligi
saniyorum cennet hayati disinda miimkiin olmasa gerek. Diger yandan ibnii’l-Arabi
tevil lizerinden kelamcilara karsi cikarken kendisiyle de celismektedir. Burada
kelamcilar tevil kullanma gerekgesiyle (bahanesiyle) yerden yere vururken kendisi
gerek Fiitiihat'ta gerek Fusiis'ta gerekse diger pek cok eserinde yaptigi tevillerle
kelamcilara adeta sapka cikartmis, rahmet okutmustur. Onun yaptig1 teviller oyle
siradan, basit teviller kategorisinde degerlendirilemez; tevilleri “isari, batini” tevilin
zirve 6rneklerini teskil edecek tiirdendir. Kelamcilarin tevilleri onun tevilleri yaninda
gercek manada siradan, basit, sathi teviller olarak kalacaklardir.

Bu durum sadece ibni’l-Arabi ile de sirll degildir. Pek ¢ok sGff en az
kelamcilar kadar tevile basvurmuslar, yorumun avantajindan ziyadesiyle
yararlanmiglardir. Oyle ki kelamcilarin “nazar ve istidlal” yontemine alternatif olarak
“kesf ve miisahede” gibi yollar tevilleri icin bir yéntem olarak sunmuslardir. Oyle ki

18 Sadreddin Konevi, Sadreddin Konevi ile Nasireddin Tisi Arasinda Yazismalar-el-
Miirdseldt, cev. Ekrem Demirli (Istanbul: izYayincilik, 2. Basim, 2007, 2. Basim), 24.
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bu kanalla hadis almaktan, hadislerin sihhatini belirlemekten bahsetmisler hatta
kendi aralarinda “kesfen” birbirlerine itiraz etmekten geri kalmamislardir. S6zgelimi
“kenz-i mahfi” (bilinmez hazine) rivayetiyle ilgili Ibni'l-Arabl ve Bursevi (6.
1137/1725) bu soziin “kesfen sahth” oldugunu soylerken, Fash sifi Abdiilaziz ed-
Debbag (6. 1132/1720) ise yine “kesfen” bu goriise itiraz etmistir.19

bni’l-Arab’nin ibadet ayetlerini a¢iklarken zahir ve batin manalari birlikte
degerlendirdigi goriiliir. Ancak konu itikat ayetlerine geldiginde, zahirden buldugu
bir dayanagi yorumuna destek aliyor gibi goriinse de asil olarak yonelimi ve
amagladigi sey ayetlerin batinf anlamlaridir. Bu islemi yaparken de ustaca gelistirdigi
diyalektik bir dil géze carpar. Once zahirden batina gecer; sonra bir anda zahire, daha
sonra bir anda batina yonelir. Cift yonli gidip gelen bir yapi icinde dili zahir ve batin
arasinda adeta kosturur. Bu dil oyunlarini 6yle ustaca sergiler ki okuyucu yorumlari
kolay kolay takip edemez, hayretler icinde kalir ve kafasi karisir. Bu yolla ilk bakista
basit gelen pek c¢ok ifadeyi batini acidan kompleks ve hayret verici bir ifadeye
déniistiiriir. Ibnii’l-Arabi vahdet-i viicut merkezli kurguladig1 kendi anlam ve yorum
mekanizmasi icinde Kur’an’i size dyle baska sunar Ki, siz o giine kadar kendinizi hi¢
Kur'an okumamis gibi hissetmeye baslarsiniz. Kur’dn ayetlerini yorumlarken de
muhkem-miitesabih ayrimi yapmaz. Ayetin tevile elverisli olup olmadigl, yaptig:
yorumun dile, gramere uygun olup olmadig1 da onu ¢ogu zaman ilgilendirmez. Siyak-
sibak gibi, sebeb-i niiz{l gibi anlam ve yorumu belirleyen, sinirlayan enstriimanlar da
yapacagl yorumun 6niinii kesemez.2° ibnii’l-Arab’nin bu tutumu tevil konusunda
elestirdigi kelamcilarin ¢ok 6tesine gecerek onlari geride biraktigini ve kelamcilara
yonelttigi elestirinin aslinda haksiz bir elestiri oldugunu belgelemektedir.

1. 2. Kesb

Ibni’'l-Arabi’ye gore tiim mevcudat Hakkin perdesidir. Bu perdenin ardim
gormek ise herkesin nasibi degildir. Perde s6z konusu oldugunda Ibnii’l-Arabi’ye gore
Es’ari kelamcilar perdenin ardini1 géremeyenler arasinda yer alirlar. Zira kesb teorisi
onlarin goziinii kor etmistir. Onlar kesb adi altinda fiilleri insana nispet etmekle
kullarin fiillerinde fenA makamim yakalayamamislardir.2! Ibnii’l-Arabi’'nin sézlerini

AN

kelime-i tevhit lizerinden acacak olursak Es‘ariler her ne kadar “La halika illa hi
demeyi basarmislarsa da “La faile illd h(i” demeyi maalesef basaramamislardir. Bu
zaviyeden degerlendirildiginde Ibni’'l-Arabi’ye goére Mutezile’nin  durumu
Es’arllerden daha vahimdir; ¢ilinkii onlar “La halika illda h(” demeyi bile
basaramamislardir. Bu yoniiyle Mutezile korlerin basini ¢ekmektedir. Es‘ariler

onlardan farkindalikta bir derece Ustiin iseler de hakikati gérmemek, hakikate

19 Mustafa Akman, Ibn-i Arabi-Keldmi Tartismalar, Sorular, Siipheler, (istanbul: Ekin
Yayinlari, 2017), 79-80.

20 Genis aciklama ve yorumlar i¢in bk. Akman, Ibn-i Arabf, 48-49, 120-121, 127-128, 145,
225-226, 487, 520, 531, 551, 596, 638-639. Ayrica bk. Nasr Himid Eb{ Zeyd, Ilahi
Hitabin Tabiati-Metin Anlayisimiz ve Kur’an Ilimleri Uzerine, cev. M. E. Magah (Ankara:
Kitabiyat Yayinlari, 2001).

21 ibn Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 9/287.
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erisememek noktasinda korliik bakimindan onlarla ayni kaderi paylasmaktadirlar.
Ibnii’l-Arabi’ye gére “Hepsinin gézii tizerinde perde vardir.”22

Ibn’iil-Arabi kullandigi perde metaforuyla séylemini gizemli kilmakta, daha
esrarli bir boyuta tasimaktadir. Ancak su var ki ona gore perdeyi asamayan
kelamcinin anlattig1 deliller sonugta perdenin ardini gostermeye, Allah’in varligini
aciklamaya calismaktadir. Evet, kesb teorisiyle Es‘arilerin, halk teorisiyle Mutezile’nin
fend makamina eremedikleri acgiktir. Kelamcilar fend makamina erdikleri takdirde
Ibn’iil-Arabi’ye Rab ile kul arasindaki iliskinin hakikatini ve keyfiyetini sorma
hakkimiz dogar. Bu makamda Rab ile kul arasindaki ontolojik ayrim ortadan kalkar ki
burada kelamcilarin fend makamina ylikselememis olmalar1 kul icin bir rahmet olarak
tecelli eder.

ibnii'l-Arabi avAmin inancin1 begenmeyen, hatta onlarin arastirma yapma
geregi hissetmeyen tembellerini taklitten oOte tekfir etmeye kadar ileri giden
keldmciya, yani “akilci kanitlama yontemini benimseyen kimse”ye sunu sorar ve
kelamcinin yonteminden Allah’a siginir: “Ne tuhaf! Allah’t kanit sayesinde bilmek
isteyen ve arastirmayani tekfir eden bu adam, acaba, inceleme yapmazdan énce ve
yaparken nasildi? Miisliman mi idi, kafir mi? Namaz kiliyor muydu, orug¢ tutuyor
muydu? Hz. Muhammed’'in peygamber olduguna inaniyor muydu? Biitiin bunlara
inaniyor idiyse boyle bir sey avamin halidir. Bu durumda béyle insanlar1 kendi
héllerine biraksin ve hig birisini tekfir etmesin. Bunlara ancak kelam ilmini okuyunca
ve inceleyince inanmigsa o zaman béyle bir yontemden Allah’a siginiriz. Clinki kot
diisiince, sahibini imandan ¢ikmaya sevk etmigtir.”23

Ibnii’l-Arabi burada da demagoji yoluyla kelamcilarla ilgili gercek dis1 bir algi
olusturmaktadir. Bir kere hi¢cbir kelamci1 mukallidi, taklitle inanani, kelime-i tevhidi
acikca ikrar edeni, nazarinda, amellerinde kusurlar1 olmasina ragmen tekfire
yeltenmemistir. Kelamcilar son tahlilde nazara imkan bulup da nazar terk edeni “asi”
olarak gormiisler, glinahkarlikla nitelemislerdir.2¢ Ayrica kelamda mukallidin imani
hakkinda genellikle yumusak bir séylemin hakim oldugu ehlinin malumudur. Yine
kelamcilarin, 6zellikle Ehl-i siinnet kelamcilarinin iman-amel iliskisinde ameli imana
dahil etmeyerek tekfir mekanizmasin etkisiz hile getirmek icin 1srarh ¢abalari bu

noktada gormezden gelinemez.
2. Sofistlerin Hakikate Es’arilerden Daha Yakin Olmasi (Arazin Bilgisi)

Kelam ilmiyle hakikat aranir mi, kelam bir hakikat arayisi olarak tasavvur
edilebilir mi? Ibnii'l-Arabi acgisindan bu sorulara olumlu yamt vermek neredeyse
imkansizdir. Kelam en basta itikadl 6nkabullere dayali dogas: itibariyle hakikat
aramasi, arastirmasi yapmaya elverisli bir alan degildir. Kelamcilar esas itibariyle
kelam ilmini itikadi konularda kuskular 6ne siiren, sorulariyla zihinleri bulandiran
“hasimlarin1 susturmak icin” gelistirmislerdir. Boyle bir hasim ortaya c¢iktiginda

22 ibn Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 9/287.
23 ibn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 1/84.
24 Adudiiddin el-ici, el-Mevdkif fi ilmi’l-keldm. (Kahire: Mektebetii’'l-Miitenebbi, ty.), 33.
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genellikle karsisinda ya bir Es‘ari’yi ya da bir akilciy1 bulmustur. Onlar da bu kimseyi
kilicla degil, kesin akli kanitlarla yola getirmeye, bulundugu yanhstan déndiirmeye
calismislardir. Eskiden susturucu kanit olarak Hz. Peygamber’in varhigi
yetmekteyken, o vefat ettikten sonra “bilgili insan i¢in kesin kanit, peygamberin
mucizesi’nin yerini aldi. Korkunun insam ikiyiizliliige sevkeden sakincali yani,
“kilig”la miisliman olmaktansa “kanit’la Miisliiman olmay1 daha tercihe sayan kild1.
Keldmcilarin “cevher ve araz ilmi”ni gelistirmelerinin baslica amaci da bundan bagska
bir sey degildi.2s

Ibni’l-Arabi’nin bu elestirisi bir elestiri olmaktan ziyade bir saptama olarak
adlandirilabilir. Peygamberin vefati sonrasi toplumda beliren inang¢ sorunlari kelam
ilminin tesekkiiliinii neredeyse zaruri kilmistir. Miislim ve gayri miislim herkesin
birlikte baris icinde yasadigi bir ortamda kanitla imana vesile olmak kili¢ korkusuyla
iman etmekten evla olmugtur. ilk bakista bu soézleriyle ibnii'l-Arabi’nin kelami
olumladigr yoniinde bir anlam ¢ikarmak miimkiin goriiniiyorsa da ilerleyen
aciklamalarinda o ‘keldmcinin kaniti” yerine ‘peygamberin kilici’'mi tercih edecektir.
Ibnii’l-Arabt’ye gére Kur’an ancak vaktini kusku ve tereddiitlerle zayi eden, itikada
zarar veren, kiside inang¢ sorunlar1 ¢ikaran bilgileri terk etmek isteyen kimse i¢in
fayda ve sifa kaynag olabilir.26 Buna binien Ibnii'l-Arabi Kur’an’in rahmet ve sifa
kapisinin kelam ilmini ‘terk eden’ veya ‘terk etmek isteyen’ kisi icin acik oldugunu
hatirlatir. Zira kelam insami nadiren kuskudan kurtarabilir ve nadiren nefsin
terbiyesine yonlendirebilir. Kelama yonelen bir kimsenin kuskudan arinmasi, nefis
terbiyesi ve ahlaki meziyetlerle ilgilenmesi ender goriilen hadiselerdendir. Kelamla
ugrasanlar genellikle vakitlerini “mevhiim hasimlar”’la muhatap olmakla, “dista
bulunmayan hasimlari ikna ve onlarin kuskularini gidermek” ugrunda harcarlar. Oyle
ki bu kuskularin dis diinyada bazen karsiik buldugu goriiliir. Ibnii’l-Arabi’ye gére
kelamcinin ‘dista gordiigiinii zannettigi kusku’ aslinda ‘bizatihi kendi i¢cinde tasidigi
kusku’dur; fakat o bunun farkinda degildir. Esasen kuskulari tagiyan hasimlar mevcut
ise Ibnii’'l-Arabi’ye gore onlar seriatin kihici ile ikna etmek daha uygun bir yoldur; ki
Hz. Peygamber “Insanlarla ‘Allah’tan baska ildh yoktur’ deyip bana ve benim
getirdigime inanincaya kadar savasmakla emrolundum.” soziiyle bizi inkarcilarla
tartismaya degil, inanincaya kadar onlarla savasmaya tesvik etmistir. Ibnii'l-Arabi
insanlarin blyiikk c¢ogunlugunun esasinda keldm ilmine ihtiyag duymadiklari
kanaatindedir: ‘Nasil ki bir sehre bir doktor yeter ise 6yle de bir sehre bir kelamci
yeter. Her ne kadar kelamcilar kendilerini asil ilgilendiren isleri birakip onlari
ilgilendirmeyen islerle mesgul olmay: tercih etmislerse de Ibnii’l-Arabi onlarin iyi
niyetli olduklarini, iyilik disinda bir seyi amaclamadiklarini ifade eder ve onlar icin
dua eder, riza diler. Ancak bunu derken bile igneli bir dil kullanir ki yine Imah bir
sekilde kelamcilari elestirmekten kendini alamaz.2?

25 ibn Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 1/84, 85.
26 ibn Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 1/87.
27 ibn Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 1/87.
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bni’l-Arab’nin imanda kanit yerine kilic1 ikAme eden séylemini onaylamak
miimkiin degildir. Can korkusuyla kisiyi zorla dine sokmak hem nasla sabit olan
“Dinde zorlama yoktur” ilkesine hem de peygamberin cari uygulamalarina aykiridir.
Ibni’l-Arabi’nin dile getirdigi hadis aslinda yeri, zamam geldiginde, dinin 1las1 icin
savasmaktan bile cekinmeyecegini beyan eden bir peygamberin durusunu ifade eden
bir agciklamadir. ibnii’l-Arabi hadisin sebeb-i viirildunu ve amacini dikkate almaksizin
mutlak bir ifade, mutlak bir tesvik gibi yansitarak kelamcilara karsi yaptig1 yoruma
mesriiyet kazandirmaya calismaktadir. Yoksa biz burada Ibnii’l-Arabi’nin keldma ve
kelamcilara karsi gozinil biirliyen bir nefret veya adavetle mi karsi karsiyayiz,
acikcasi kestirmek zor. Sayet onun dedigi gibi Peygamber her haliikarda kilici tercih
etmis olsaydi Bedir Savasi'na kadar olan on dort senelik slirecte alttan almaz, hicret
etmez, kiligsiz, silahsiz bir teblig siirecini benimsemezdi. Ustelik hayati boyunca
yaptifl savaslarin c¢ogunun savunma amag¢h oldugu gercegi g6z Oniinde
bulunduruldugunda Ibnii’l-Arabi’nin yorumundaki tutarsizlik ve carpikhk aciga
¢ikmaktadir.

Ibnii’l-Arabi agisindan kelamcilar neyi fark etmisler, neyi fark edememislerdi;
neyi gerceklestirmisler, neyi gerceklestirememislerdi? ibnii'l-Arabi kelamcilarin
kelam ilmini, cevher-araz teorisini gelistirmekle basardiklari disinda basaramadiklari
seyler oldugundan da bahseder. Flisiisu’l-Hikem’de Es‘arilerin varliklarda iki zamanda
baki kalamayan arazlar lizerinden siirekli yeniden yaratmanin bilgisine (teceddiid-i
emsal/halk-1 cedid /hudis-i daim/te‘akub) ulastiklarini ifade eder. Kur'an’da mealen
“Onlar yeniden yaratma hakkinda kusku icindedir.”28 ayetiyle Allah alemi ve onun her
nefeste yeni bir yaratilisla (halk-1 cedid) degistigini acik¢a ifade etmesine ragmen
kimileri bu hakikati nedense idrak edememislerdir.2? Es‘ariler en azindan bunu idraki
etmeyi basarmislardir. Es‘arilerin ulastign bu miihim bilgi ibnii'l-Arabi’ye gore son
tahlilde (cevher bile degil) bir araz bilgisidir, arazin bilgisidir. Ancak su var ki
filozoflar tarafindan kiiciik goriilseler de Ibnii’l-Arabi acisindan sofistler bu gercegi
alemin biitiiniinde gérmekle ayni konuda Es‘arilerden daha ileri adim atmislardi.
Sofistler fizik diinyada gozlemledikleri degisime bagh haliyle dlemi bastan sona araz
sliretinde gormiisler ve isabetli bir yorumda bulunmuslardi. Ancak ona gore
Sofistlerin yanildig, aldandigi bir nokta vardi; o da bu s{ireti, dlemin stiretini tasiyan
“yegane cevherin varligini”3° gorememis, 6grenememis olmalariydi. Sayet bu cevheri

28 Kaf50/15.

29 ibnii’l-Arabi, Fustisu’l-Hikem, ¢ev. Ekrem Demirli (istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 1. Basim,
2006), 133.
30 Demirli kendi yaptig1 serhte hem Es‘arilerin savundugu cevher-araz teorisinden hem

de Sofistlerin savundugu alemde sabit hakikatin yoklugundan hareketle Ibnii’l-
Arabi'nin vahdet-i viicuda giden bir yol agma imkani1 yakaladigin, birlik-cokluk, diger
deyisle 6zdeslik-farklilik sorununu ¢6zecek bir yol actigini belirterek tek cevheri (Allah)
soyle aciklamaktadir: “Teori, cevher bakimindan birlik ile arazlar nedeniyle ortaya
cikan cokluk esasmna dayanir. Insan tiiriinii ele aldigimizda, biitiin insanlar cevher
bakimindan birdir. insanlarin birbirinden farkhlasmasim saglayan sey ise arazlardir.
Ibniil-Arabi ise cevherin tanimindan hareket ettiginde biitiin varlikta tek cevherin
bulundugunu diisiiniir. Bu cevher Allah’tir.” (ibnii’l-Arabi, Fustisu’l-Hikem, 480.)
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gorebilselerdi degisen sfiretlerin kimin sayesinde var oldugunu ve sonrasinda kimin
sayesinde bilinebilir oldugunu da anlayacaklardi. ibnii'l-Arabi eger sofistler “Bunu
kabul etselerdi, bilgide kesinlik derecesini elde etmis olurlardi.” diyerek degismeyen,
sabit cevheri kesifleri halinde onlarin epistemolojide biiytik bir paye
yakalayabilecekken bundan mahrum kaldiklarini kaydeder.3!

Sofistlerin kacirdiklar1 biiyiik firsat bir kenara Ibnii’l-Arabf’nin arazlar
konusunda sofistleri hakikatin bilgisine Es‘arilerden daha yakin gordiigu aciktir. Peki
Es‘ariler nerede, hangi noktada yanilmislardi? Onlarin hatasi kurguladiklar1 cevher-
araz teorisindeki bazi catlaklara dayanmiyordu: 1. Es‘arilerin en temelde
anlayamadiklari sey Sofistlerin anladig1 seydi. Es‘ariler arazlarin siireksizligini, iki
zamanda baki kalamadiklarini, dlemin her an degistigini gordiikleri halde “alemin
arazlarin toplam1” oldugu, tiimiiyle arazlardan miitesekkil oldugu gercegini
kavrayamamislardi. Es‘ariler bir yandan cevher dedikleri seye arazdan farkl olarak
ist bir statii verirken, bir taraftan da yaptiklar1 cevher tanimiyla kendileriyle
celisiyorlardi. Zira onlar cevheri ‘6zii geregi arazlar1 kabul eden’ seklinde
tanimladilar. Halbuki arazlar1 kabul etmesi cevherin zati 6zelligidir. Ozii geregi kendi
basina fiilen var olamayan seylerin (arazlar) toplamindan ilging bigimde Es‘ariler
kendi basina varolan bir sey (cevher-alem) icad ettiler. Halbuki ‘kabul edilen arazi
kabul edici cevherin kabul 6zelligi'nin de bir araz oldugu fark edilmedi. Nitekim
cevher tamimlanirken zati bir Ozellik olarak arazlarnt kabul ediciligiyle
tanimlanmaktaydi. 2. Es‘ariler cevherin bir baska temel o6zelligine daha vurgu
yaparlar: ‘dogal mekanda yer kaplamak’ (tehayyiiz). Ayni sekilde kendi basina fiilen
var olamayan yerlesmek, yer kaplamak 6zelligi de yerlesen, yer kaplayan cevher i¢in
ibni’l-Arabi’ye gére son tahlilde bir arazdir. Bu agidan yerlesmeksizin kaim olamayan
cevher icin ‘kendi basina var olan’ demek dogru degildir. Sonug itibariyle “yerlesme”
ve “kabul” cevher icin ilave iki 6zellik olarak degerlendirilemez, bunlar kendileriyle
tanimlanmasi yoniiyle bizatihi cevherin kendisi olarak goriilmelidir. Es‘ariler
kurguladiklar1 dlem tasavvurunda garip bicimde zamansallik agisindan ‘siireksiz
araz’1 ‘siirekli cevher’e doniistiirmuslerdi. En sonunda kelamcilara karsi alternatif
olarak kesf ehlini 6éne cikaran Ibnii’l-Arabi, Es‘arilerin icine diistiigii durumun
sofistlerin durumundan daha vahim oldugunu su sézlerle dile getirir: “Onlar iclerinde
bulunduklan (geliskili) durumun farkinda degillerdir. iste bunlar, yeniden
yaratmadan kusku icinde olan kimselerdir. Kesif ehli ise Allah’in her nefeste tecelli
ettigini ve tecellinin tekerriir etmedigini goriir. Ayni zamanda her tecellinin yeni bir
yaratma getirip baska bir yaratmay: gotiirdiigliinii gézlerler.”32

Ibnii’l-Arabi’nin kelamcilara karsi yaptig1 sofist giizellemesi yine carpitmalarla
maliil degerlendirmelerdir. Pagan Grek diislincesinin onemli temsilcileri olan
sofistlerin felsefe tarihi acisindan ifade ettikleri 6nem inkar edilemez. Klasik
anlamiyla heniiz ortada filozof ve felsefe yokken her seyden once sofistler vardi,
onlarin temsil ettigi sofistik felsefe vardi. Felsefenin ortaya cikmasinda sofistlerin

31 {bnii’l-Arabi, Fustisu’l-Hikem, 134.
32 {bni’l-Arabi, Fustisu’l-Hikem, 134.
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ortaya koydugu seylerin bir kaldirag, bir képri gorevi gordiiglinde -bazi felsefeciler
bunu anlamamis olsa da- kusku yoktur. Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi Grek
felsefesinin biiytk filozoflarini ortaya ¢ikaran zeminin sofistler oldugu séylenebilir.
Sofistler gerek Platon’un gerekse Aristoteles’in felsefi sistemleri tesekkiil etmeden
hemen o6nce Grek diisiince tarihinde 6ne ¢ikan bir ziimreydi. Bu bakimdan onlar
klasik anlamiyla viicut bulan felsefenin zeminini teskil etmekteydiler. Sofistlerin en
onemli karakteri “kuskucu, goreci ve inat¢1” olmalaridir. Unlii sofist, sofistlerin babasi
Protagoras “Insan her seyin olciisiidiir’ diyerek insan tekini otorite tayin ederek
herhangi bir hakikatten, dogrudan ya da yanlistan bahsedilemeyecegini ilan eder.33
Ardili bir baska tinlii sofist Gorgias isi tiimiiyle ¢cikmaza sokarak her seyin inkarini
getiren, ontolojik ve epistemolojik temel birakmayan, esyanin hakikatini ve o hakikati
bilmenin ve bildirmenin imkanim tiimiiyle ortadan kaldiran su hiikmii verir: “1. Bir
sey yoktur. 2. Bir sey olsaydi da bilemezdik. 3. Bilseydik de baskalarina
bildiremezdik.”3¢ Iste ibnii'l-Arabi’nin Es‘arilere kars1 goklere cikardigi sofistlerin
diisiince diinyalar1 bdyle calisiyordu. Peki nasil oluyor da felsefe, olusumunu varligi,
bilgiyi, genel gecer hicbir seyi kabul etmeyen bu tiir insanlarin séylemine bor¢lu
olmaktadir? Cevabi basit; hicbir seyin kabul edilmedigi, hi¢cbir hakikatin itibar
gormedigi bir ortamda birileri de sabit olan, degismeyen bir seyleri aramanin pesine
diismektedir. Sonug itibariyle bunlarla énce Sokrates miicadele edecek, daha sonra
gozde talebesi Platon hem hocasi hem kendisi adina diyaloglariyla yeni bir felsefe insa
edecektir. En sonunda da sistem filozofu Aristoteles’le felsefe pek ¢ok acidan ayaklari
yere basar hale getirilerek kemale erecektir. Goriiliiyor ki Ibni’'l-Arabi’nin yaylim
atesine tuttugu Es‘ariler, Sofistler gibi diistinmeyerek aslinda iyi bir siireci
baslatmiglar, tesis ettikleri cevher-araz doktriniyle ontolojisi ve epistemolojisiyle
ayaklar1 yere basan bir inang sisteminin temellerini atmiglardir.

Esyayi, esyanin hakikatini bilmekte selim akil sahipleri icin biri filozoflarin
digeri kesf ehlinin benimsedigi olmak iizere iki yol oldugunu diisiinen Ibnii’'l-Arabf
takipgisi Konevi, yakini bilgi asamasinda keldmcilara hi¢ yer vermeyisiyle dikkat
ceker: “Basiret ve selim akil sahipleri icin sahih bilginin elde edilmesinin iki yolu
oldugu ortaya cikmistir: Birisi nazar ve istidlal ile burhan yolu; digeri ise kesf sahibi
icin batinini tasfiye ve Hakka iltica ile ger¢eklesen iyan/miisdhede yolu.”35 Filozoflar

33 G. Skirbekk & N. Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, ¢ev. Emrah
Akbas-Sule Mutlu (istanbul: Kesit Yayinlari, 2017), 56.

34 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (istanbul: Remzi Kitabevi, 1999), 40.

35 Ayni tasnif Katip Celebi’'de (6. 1067/1657) de goriiliir. O da Konevi gibi ibnii’'l-Arabi’ye
destek ¢ikmaktadir. Katip Celebi nazar ve istidlal alani ile kesf ve vicdan alanim
birbirinden ayirmis ve kesfi bilgi lizerinden Firavun’un imani1 meselesinde tarafim
acikca dile getirmistir. Ona gore nazar ve istidlal ehli, bilmedikleri bir alan olan kesf ve
tasfiye yolunun erbabina kendi kaidelerince dil uzatip satasmislardir. Oysa stfilerin
yolu, nazar ve istidlal degil, kesf ve vicdandir. Ser'f meselelerde delil kabul edilmese de
kesfve tasfiye, ehli icin delil teskil etmektedir. Ona gére ibnii’l-Arabi, Firavun’un imanla
6ldiigiini kesf ve vicdan yoluyla kanitlamistir. Kesf ve vicdana dayali ispata akla dayali
nazar ve istidlal yoluyla karsi ¢ikilamaz. Cikilsa da dikkate alinmaz. Bu bakimdan kesf
ve vicdan fikhi meselelerde degil ama itikadi meselelerde delildir ve bunu tartismak
abestir. Celebi'ye gore bu konudaki naslar da Seyh’in davasini ispatlar konumdadir.

PAUIFD, 8 (2) 2021



1369 | Fatih iBIS

kendilerini burhan yoluyla esyanin hakikatinin bilgisine ulastiklarim1 varsayarlar;
ancak Konevi'ye gore bu imkansizdir: “Esyay1 sadece burhan yoluyla bilebilmek, ya
mutlak anlamda veya pek ¢ok durumda imkansizdir.”3¢ Filozof ‘seyin hakikati'ni
bildigini zannetse de onun bildigi seyin ya tek bir ‘sifat’1 veya ‘araz’1 veya ‘hassa’s1 veya
‘lazim’idir. Filozof 6grendigi seyin sifat, araz bilgisini seyin hakikatinin bilgisi
sanmaktadir. Halbuki “Ehl-i nazarin iistadi ve imam1” saydig1 ibn Sin4, Konevi'ye gére
ya fitratinin sahihligine dayali nazari giicliyle ya da zevk yoluyla bu gerc¢egi gormiis ve
acikca ifade etmistir: “Esyanin hakikatlerine vakif olmak insanin kudretini asar.
Insanin bilebilecegi nihai sey, esyanin hassalari, lJazimlar ve arazlaridir.” 37

Oyle ki Konevi’nin “hatimii’l-hiikema” ve “hiilasatii’l-ukala” olarak gérdiigii ibn
Sind’ya (6.428/1037) gore bizler degil esyanin hakikatini, esydya ariz olan “arazlarin
hakikati"ni bile bilemeyiz. El-Evvel'in hakikatini bilemedigimiz gibi aklin, nefsin,
felegin, bunlar bir kenara atesin, havanin, suyun ve topragin ve dahi arazlarin bile
hakikatini bilmiyoruz.3® Konevi, ibn Sind'min et-Ta'likdtindan sunu da aktarir:
“Insanin bir seyin hakikatini bilmesi, kesinlikle miimkiin degildir.” Neden? Ciinkii bizim
bilgimizin temel dayanagi histir, duyudur. Duyu kanaliyla gelenleri alan akil benzer
ve zit 6zellikler lizerinden yaptig1 temyiz faaliyetiyle kesinlik tasimayan miicmel bir
bilgiye ulasir. Bu durumda ise aklin genellikle seyi degil, “seyin bazi ozelliklerini”
bilmeyi basardig1 s6ylenebilir.3® Halbuki Konev1’ye gore hakikatin bilgisine talip olan
filozofun tam bu noktada seyin hakikatini bilmek icin bir sicrama yapmasi gerekirdji;
fakat o bu sicramayi gerceklestirmek yerine elindeki bilgiyle tatmin olmay1 tercih
etmekteydi.#0 Hakikatin bilgisine giden yolu, burhani elde ettigini diisiinen filozoflara
dogrudan kapatan Konevi'nin nazar ve istidlal yaparak aymi yolu benimseyen
miitekellimlere de dolayl yoldan kapattig: ifade edilebilir. Filozoflar gibi nazar ve
burhan yoluna giremedikleri, o yolun hakkini tam olarak veremedikleri gibi s{ifilerin
yoluna da uzak diismeleri sebebiyle Konevi agisindan miitekellimlerin esyanin
hakikat bilgisine erisme imkanlar1 neredeyse tiimiiyle ortadan kalkmaktadir.

Hakikate giden kesf ehlinin yolu Konev{’'ye gore “liibb”iin kendini tiim diinyevi,
kevni ilgilerden, ilimlerden, kanunlardan azat ederek “taarri” ve “fakr” haliyle girilen
“Hakka yonelme” yoludur. Salik bu yolu tek basina katedemez. Salikin bu konuda
kendinden 6nce bu yolu kateden peygamberler gibi kdmil insanlara uymasi gerekir.
Salik onlarin héllerine, ilimlerine ve makamlarina uygun sekilde bir temsil

Katip Celebi, Mizanu’l-hak fi ihtiyari’l-ehakk-Islim'da Tenkit ve Tartisma Usili, sad.
Silleyman Uludag-Mustafa Kara, (Istanbul: Marifet Yaynlari, 1990), 89. Belirtilmelidir
ki burada Konevi ve Celebi oncelikle iki alanin ydntemsel farkliligim dikkate
almamaktadirlar. Bununla birlikte daha ileri giderek tasavvufun 6znel kesf yolunu,
kelamin daha nesnel olan nazar yolunun alternatifi hdline getirmeye ¢alismaktadirlar.
Boylece stfilere daha esnek ve daha gevsek yorum yapma imkam sagladigini

unutturmaktadirlar.
36 Konevi, Sadreddin Konevf ile Nasireddin Ttist Arasinda Yazismalar-el-Miirdseldt, 33.
37 Konevi, Sadreddin Konevf ile Nasireddin Ttist Arasinda Yazismalar-el-Miirdseldt, 38.
38 Konevi, Sadreddin Konevf ile Nasireddin Tisi Arasinda Yazismalar-el-Miirdseldt, 56.
39 Konevi, Sadreddin Konevf ile Nasireddin Ttsi Arasinda Yazismalar-el-Miirdseldt, 57.
40 Konevi, Sadreddin Konevf ile Nasireddin Tisi Arasinda Yazismalar-El-Miirdseldt, 36.
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gerceklestirebilir. Onlara uygun varis olabilirse peygamberlere bahsedildigi gibi ona
da “Allah’in esyay1 mahiyeti lizere izhar eden bir nir bahsetmesi umulur.”41

Ibn’iil-Arabi neticede Allah’in bizi kelAmin mesgul oldugu konulardan hesaba
cekmeyecegine dikkat ¢ekerek insanlar1 kelamdan uzak tutmaya calisir. Ona gore
oldiikten sonra kimseye cevher, arazdan sorulmayacak, cismin, ruhun ne oldugunu
aciklamasi istenmeyecektir. Bir kimse kelamin, felsefenin teorik konularini bilmeden
olse, Allah’in kisiye niye boyle geldin diye hesap sormasi séz konusu degildir. insan
ancak farzlardan, ilizerine farz olarak terettiip eden sorumluluklardan sorguya
cekilecektir. Ibnii'l-Arabi asil meselenin nefis tezkiyesine dayandigini ima eden
mesajiyla sozlerini soyle bir duayla tamamlar: “Allah, bizi kendisinden utanmak
duygusuyla nziklandirsin!”42

Ibnii’l-Arabi’nin burada takindig1 tavir temsil ettigini diisiindiigii tasavvufi
terbiyeyle oOrtlismez niteliktedir. Bir kere Allah’in neyi sorup soracagina, kulunu
nelerden hesaba ¢ekecegine, cekmeyecegine ibnii’l-Arabi karar veremez. Belki de o
bunlar1 avama sormayacak da kelamcilara soracaktir, kim bilir! Ayrica ibnii’l-Arabi bu
tiir konular1 bilinmesine ihtiyac duyulmayacak siradan, basit, diinyevi konular gibi,
bu konularla ilgilenen kelamcilar1 da 6nemsiz konularla keyfl bicimde ugrasan
kimseler olarak resmediyor. Halbuki kelamcilarin bu tiir konulara girmeleri bilme
isteklerini tatmin gibi bir amaca matuf degldir. Onlarin cevher, araz gibi konulara
girme sebepleri yine Allah’in varligini istidlal amaghdir. Yoksa sirf fizik bahislerini
bildiklerini géstermek, insanlar1 doga hakkinda bilgilendirmek kastiyla bu konulari
kitaplarina derc etmis degillerdir. ibnii'l-Arabi’nin burada kelamcilarin niyetini ve
amacini bilmesine ragmen giindeme getirmemesi, kelamcilarin bu konularla sirf
entelekttiel ve bilimsel kaygilarla kendi kendilerine bir ugras alani ihdas etmis algisi
olusturmaya matuf bir hamledir.

3. Sinirhinin Sinirsizi Bilememesi (Nefsin ve MiimKkiiniin Bilgisi)

Ibnii’l-Arabi’ye gore insan 6zii itibariyle miimkiin varlik olmasindan dolay
sinirhidir ve sinirlinin Mutlak’t bilmesinden s6z edilemez. Miimkiin varlik kendinde
bulunan yokluk ve muhtaclik 6zellikleriyle Mutlak varliktan ayrilir. Bu baglamda
miimkiin, bizatihi yokluk iken Vacip, bizatihi varliktir ve iki varlik arasinda miisterek
bir yén tespit etmek imkansizdir.#3 Ibni’'l-Arabi burada miimkiin varhk bizatihi
yokluk derken bunu 6yle dile getiriyor ki okuyan kisi bizatihl yoklugu sanki mutlak
yoklukmus gibi algiliyor. Halbuki miimkiin varlik, mimkiin varlik olmasi yaninda
miimkiin yokluktur. Imkin demek, varhg da yoklugu da birbirine miisavi bir alan
demektir. ibnii’'l-Arabi’nin yansitma bigimi ise miimkiiniin varlik alanin hice sayar
tarzdadir. Vacip varhigin miimkiin varlikla mahiyetleri ve hakikatleri itibariyle olmasa
da en azindan gramatik diizeyde bile olsa varlik ortak noktasinda bulusmalari
aralarindaki ortakligl inkar etmekten daha tutarh bir yaklasimdir.

41 Konevi, Sadreddin Konevf ile Nasireddin Tisi Arasinda Yazismalar-EIl-Miirdseldt, 33.
42 ibn Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 1/87.
43 ibn Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 1/105.
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ibnii’l-Arabf’ye gore nazar Allah1 bilmenin nihai araci olamaz. Stfiler aklin,
diisiincenin 6tesinde bir bilgi kaynagindan bahsederler. Bu, Kur’an’da “kullarimizdan
bir kul” olarak niteledigi Hizir i¢in isaret edilen bilgidir: “Ona katimizdan (ledtin) ilim
ogrettik.”** S6z konusu talimin faili insanin kendisi, nazar1 degil, bizatihi Allah’tir ve
ilim dogrudan ilahi kaynaklidir. Bu da bize nazarin, diisiincenin iizerinde bir baska
bilgi kaynagi oldugunu bildirmektedir. Allah katindan gelen bilgileri ii¢ kisma ayiran
Ibnii’l-Arabi bu baglamda akla simirli bir bilgi alani belirler: 1. Akil bunlarin bir kismim
fikir giiciiyle elde edebilir. 2. Akil bunlarin bir kismini fikren elde edemese de kabul
edip onaylayabilir. 3. Bir kisim bilgiler de vardir ki akil bunlar1 kabul etmez. Bunlar
dile getirilemeyen, ifadeye ve ibareye biiriinmeyen bir takim “zevk ilimleri”dir. Kendi
kendine kabul etmesi miimkiin olmadigindan akil bunlar1 ancak Hak tarafindan talim
yoluyla 6grenebilir.4>

Hak tarafindan gelen bilgi s6z konusu oldugunda 6ne ¢ikan kavramlardan biri
de ilhamdir. Gazzall ilhamla gelen bilgi ile vahiyle gelen bilgi arasindaki tek farkin
vahiyde melegin goriilmesi oldugunu kaydeder. Bu goriis Gazzall sonrasi bazi
mutasavviflar tarafindan da dile getirilmistir. ibnii'l-Arabi de sifilerin bilgi
kaynaginin peygambere vahiy getiren melegin kaynagi ile ayni oldugu yontinde goriis
beyan eder.#6

Ibnii’l-Arabi’nin bir siifinin peygamberle ayni kaynaktan beslenme iddias1 son
derece tehlikeli bir séylemdir. Vahiyle ilham, peygamberle veli arasindaki sinir bu
soylem icinde ortadan kalkmakta, kimin nebi, kimin veli oldugu noktasinda fark
kalmamaktadir.

ibni’l-Arabi miitekellimlerin halini bir duvarin ardindan gelen sesi duyan
kimsenin haline benzetir. Bu kimse duvarin ardinda birinin oldugunu kesinlikle bilir
fakat onun mahiyetini (géremedigi icin) bilemez. Miitekellimlerin yazdiklar ile
Ibn’iil-Arabi kendisi gibi sifilerin yazdiklarini ayiran temel hususun da tam olarak
burada kendini belli ettigini hatirlatir. ibnii’l-Arabi Fiitithdt'in1 kastederek kitabinin
filozoflarin ve miitekellimlerin yazdig1 kitaplarla karistirllmamasi gerektigini ihtar
eder: “Bu kitabimiz fikri ve teorik degerlendirmelerin ele alindigi bir kitap degildir.
Bu kitap vehbi ve kesfi bilgiler i¢in yazilmistir.”47

Ibni’'l-Arabi’nin yazdiklarin1 vehbi ve kesfl surette tamitmasi yazdiklarinin
felsefe ve kelam kitaplar1 gibi kesbi ve nazari olmadigini vurgulamak icindir.
Filozoflar ve kelamcilar kendi kendilerine, kendi cabalariyla yaziyorlarken ibnii’l-
Arabi yazdiklarim1 kendisi degil, dogrudan Allah tarafindan ilhamla yazmaktadir.
Ibni’'l-Arabi’nin yazdiklarina bakildiginda ciddi bicimde filozoflardan yararlandig,
felsefeden biiyiik oranda beslendigi agik¢a goriiliir. Bu nasil vehbi bir ilimdir ki

44 el-Kehf 18/65.

45 ibn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 7/16.

46 Mustafa Akman, Celdleddin ed-Devvdni'nin Kelam Sistemi, (istanbul: Ensar Nesriyat,
2017), 47.

47 ibn Arabi, Fiitihat-1 Mekkiyye, 10/233.
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elestirdigi felsefeyle maliildiir. Bu sistem i¢cinde muhtemelen kendisinin yaptig1 en
biiyiik katk: ele aldig1 felsefi goriislere ayet ve hadislerle destekleyerek mesru bir
zemine oturtmak olmustur. Bu noktada felsefi terminolojiyi bir bakima dini
terminolojiye doniistiirdiigii bile sdylenebilir. Ibnii'l-Arabi’nin okurlarim kelimdan
ve felsefeden sakindirmasi ve sadece kendi kitaplarini okumaya yonlendirmesi
tesadiif degildir. Boylece yazdiklarindaki vehbi taraf tamamen vehbfi olarak kalacak,
kelam ve felsefe okumayanlar ondaki kesbi yonleri fark edemeyeceklerdir.48

Oyle ki miitekellimler ulithiyyete dair bilgiyi zata dair bilgi zannederek zati
bilmekle ul(hiyyet mertebesini bilmeyi birbirine karistirmislardir. Ibnii'l-Arabi,
Fahreddin Razi'ye yazdigi soylenen mektupta bir miitekellimin neyi bilip neyi
bilmedigini cok net ifade etmektedir: “Allah’1 bilmek (marifetullah), Allah’in varligini
bilmekten (marifetu viicudillah) ayridir.” Akli yontemi benimseyenler Allah’t vehbi bir
bilgiyle degil, selb yoluyla bilirler. Vehbi yol filozoflara ve miitekellimlere ters diisen
bir yoldur.# Ibni’'l-Arabi’ye gére Allah’in zatimin bilinemeyeceginde ihtilaf yoktur.
Dolayisiyla Allah hakkinda soéylenenler sadece tenzihi yiiklemlere dayali bir
soylemden ibarettir. Bizler tenzihle onu yaratilmislarin 6zelliklerinden beri kilariz.
Ibni’l-Arabi Es‘ari miitekellimleri bundan sonraki asamada girdikleri yoldan étiirii
elestirir. Onlar tenzihle (selb, nefy) yetinmeyip tespite (ispat) yeltenerek Allah’in
zatina siibGtl sifat hamlinde bulunurlar ve bu sifatalar yoluyla onu bildiklerini
zannederler. Miitekellimlerin bilgisini yadirgayan ibnii'l-Arabi onlar hakkinda soyle
der: “Nerede! Nereden bilecekler ki?” Ibnii’'l-Arabi, Gazzall gibi mitekellimlerin
benimsedigini soyledigi “Allah’t Allah bilir.”5° gorisiine katilarak aklin Allah’t bilme
noktasinda yetersiz kalacagini, Allah’in askinligi karsisinda nazar ve tefekkiir
faaliyetinin bu yiicelige erisemeyecegini belirtir.5?

Insan aklin siirlarini nasil asacak, hangi bilgiyi elde ettiginde aklin sinirlarinin
listiine cikacaktir? Bu sekilde bir soru giindeme geldiginde Ibnii'l-Arabi
terminolojisinde nefs kavrami devreye girmektedir. Nefsi yaraticinin “hiiviyeti ve
hakikati” olarak gordiigiinden ‘Nefsini bilen kuskusuz Rabbini de bilir’ diyen Ibnii’l-
Arabt’ye gore miitekellimler nefsi bilmeyi basaramadiklari icin nefsi yaratan Zat-1
Bari'yi bilmeyi de basaramamislardir. Nitekim Suayb Fassi’'nda gerek filozoflarin
gerekse miitekellimlerin nefsin pesinde olduklarini kaydeden Ibnii’l-Arabi ilging
bicimde “onlarin arasindan hi¢ kimse”nin “nefsin hakikatinin bilgisi”ne ulasamadigini
aciklar. Onlar hakikatini arastirdiklar1 seye, nefs gibi bir hakikatin bilgisine teorik
yolla, diisiinceyle ulasmay:1 hedeflemektedirler. Halbuki Ibnii'l-Arabi’ye gore teorik
diisiince insana kesinlikle nefsin bilgisini vermez: “Teorik diisiince de bu bilgiyi
kesinlikle onlara vermez. Nefsin hakikatini teorik diisiince bakimindan 6grenmek

48 Mustafa Akman, “Ibnii’'l-Arab?’nin Soyleminin Felsefi Yoni ve Kaynaklar”, Orta
Asya’dan Anadolu’ya IImin Yolculugu, ed. Murat Simsek-Aiitmamat Kariev-Yakup
Kogyigit, (Karabiik Universitesi Yayinlari, 2021), 1136.

49 Nesim Doru, “Ibn-i Arabi’'nin Fahreddin Razi’ye Gonderdigi Mektup,” Dicle Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Diyarbakir: 2002, 4/1 (2002), 102.

50 ibn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 1/463, 464.

51 Doru, “ibn-i Arabi’nin Fahreddin Razi’ye Génderdigi Mektup”, 102.
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isteyen kimse, yerinde siser durur ve atessiz odunu iifler.” Ibnii'l-Arabi nefs
konusunda filozof ve miitekellimlerin gosterdigi cabay1 bir ayette dile getirilen
kafirlerin bosa giden cabasina benzetir: “lyi isler yaptiklarim zannettikleri halde,
diinya hayatlarindaki cabalarinin beyhude oldugu kimselerdir.”s? Zira Ibnii'l-Arabf
acisindan bir sey ancak o seye 6zgii yolla elde edilebilir. Bu ilkeden hareketle nefsin
bilgisi de teorik yolla degil ancak nefse 6zgii 6zel bir yolla elde edilebilir. Aksi takdirde
bir seyi kendine 6zgii yol disinda baska bir yoldan tahsile ¢alisan kimse onun bilgisine
asla ulasamaz.53

Miitekellimlerden “akilci gecinenler” teorik diisiinceyle sifatlar tizerinden zatin
bilgisine ulastiklarini iddia ederler. Halbuki bu konuda son derece biiyiik bir yanilgi
icindedirler. Onlar disiinceyle en fazla ‘ispat’ (olumlama) ve ‘nefy’ (olumsuzlama)
arasinda gidip gelebilirler. Ornegin ispat konusunda onlarin Hak’taki ilim, kudret,
irade gibi bir takim sifatlar1 ispat iddialar1 gercekte bir ispat degildir; bunlar aslinda
zatin, zatin sifatlarinin degil, kendilerinin, kendilerinde tasidiklari sifatlarin ispatidir.
Diger yandan nefy s6z konusu oldugunda onlarin nefy yoluyla Hak adina sdyledikleri
de zata iliskin nitelikler olarak kabul edilmemeli; ¢ciinki nefy 6zii itibariyle yokluga,
yok saymaya iliskin bir durumu ifade eder. Bu da miitekellimlerin nefy ve ispat
arasinda mekik dokuyan diisiiniirler oldugunu ortaya koyar. O halde boyle kimselerin
marifetullah hakkinda bir sey elde ettigi soylenemez.>*

4, Bir Hastalik Olarak Kuskunun ilaci: Kelam Degil, Kelamullah

Dogrusu ibnii’l-Arabi zaviyesinden keldm ilmine yonelen kimsenin kendini
kuskudan nadiren ve ¢ok zor kurtardigi hesaba katilirsa insanlar kelama degil,
Keldmullah’a muhtactir. Kusku bir hastaliksa onun sifasinin Kur’an oldugunu bize
yine Kur’an'in kendisi sdylemektedir: “Biz Kur’dn’dan miiminler i¢in sifa ve rahmet
olan seyleri indirmekteyiz.”55 Bu anlamda salik, inancini akildan degil, Kur’an’dan elde
ettigi giicle saglama alir.5¢ Kur’an gibi sabit bir asil ve miitevatir bir delil varken salik
akli delile ihtiya¢ duymaz, duymamalidir. Gériisiinii desteklemek icin fhlas Stiresi’nin
niizil sebebini delil olarak sunan Ibnii'l-Arabi sunu séyler: Yahudiler Hz.
Muhammed’e “Bize Rabbini tasvir et.” dediklerinde nazil olan siirede akli bir tek kanita

bile yer verilmemistir.5?
SONUC

Gorildiigii iizere Ibn’iil-Arabi entelektiiel ve itikAdi acidan nevi sahsina
miinhasir (sui generis) denebilecek ilging bir zekadir. ibnii’l-Arabi’nin fikri ve itikadi
konumunu belirlemek, fikri ve itikadi anlamda onu bir mezhepte, bir ekolde
sabitlemek oldukga zordur.

52 el-Kehf 18/104.

53 ibni’l-Arabi, Fustisu’l-Hikem, 133.

54 ibn Arabi, Fiitihat-1 Mekkiyye, 1/105.

55 el-isra 17/82; ibn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 1/87.
56 ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1/83.

57 ibn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 1/84.
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O bir yandan ‘cevher-araz’ konusunda kendisini (Es’arilere degil) Sofistlere
yakin goriirken diger yandan ‘ma‘dum’ konusunda kendisini (Es’arilere degil)
Mu‘tezile’ye yakin gérmektedir. Benzer sekilde ‘tevil’ konusunda (Es’ariler yerine)
selefin yaklasimini daha saghkli bulurken baska bir yerde o6rnegin ‘yaratilistaki
teceddiid’ anlayisiyla Es’arileri hakli bulur. Genel olarak onun Es’ariler gibi havastan
addedilen miitekellimlerin itikadina dahil olmaktansa kendini avamin itikadi icinde
konumlandirmay1 tercih ettigi bile soylenebilir. Dolayisiyla karsimizda yeri
geldiginde Sofist, Selefi, yeri geldiginde Es’ari, Mu‘tezili, (kendisi birilerine gére havas
veya ehassu’l-havastan goriilmesine ragmen) yeri geldiginde avami olmay1 tercih
eden, farkli gruplara ait fikirleri kendinde cem eden kompleks bir zihin vardir.
Dolayisiyla boylesine genis ve derin bir alanda onu tanimak ve anlamak i¢in tek bir
hareket noktasi saptamak son derece yaniltic1 olacaktir. Bu sebeple Ibnii’l-Arabi’yi en
azindan elestirdikleri iizerinden, neye karsi, kime karsi oldugunu bilerek takip
etmenin onu anlama adina daha yararli olacagini diistintiyorum.

Keldm s6z konusu oldugunda Ibnii’'l-Arabi’'nin benimsedigi elestirel tavri ¢ok
net gorebiliyoruz. ibnii’l-Arabf’ye gore miitekellimlerin miicadele ettikleri, cedel
yaptiklar1 hasimlar mevcut degil, mevhum hasimlardir. Daha derine inildiginde
aslinda hasimlarin bizatihi kendileri olduklar1 bile séylenebilir. Onlarin tistesinden
gelmeye calistiklar1 sorunlar, izale etmeye calistiklari kuskular esas itibariyle kendi
sorunlari, kendi kuskularidir; fakat onlar bunun farkinda degillerdir. Dogrusu bu
anlamda miitekellimin yaptigi canh bir diyalog olmanin o6tesinde sadece bir
monologdur. Miitekellimler arasinda kuskulardan kurtulma oraninin azlig1 da dikkate
alinirsa Ibni’l-Arabi acisindan keldm faaliyeti tam anlamiyla bir zaman kaybidur.
Miitekellim vaktini farkinda olmadan kendini ikna etmek icin harcamakta ve bunu da
tam anlamiyla maalesef basaramamaktadir.

Hastaliklarin kol gezmedigi bir sehirde nasil ki bir doktor bir sehre yeterliyse
oyle de “Bir sehre bir miitekellim yeter.” diyen Ibnii'l-Arabi sehirdeki miitekellim
sayisinin artmasindan yana degildir. Zira ona gore keldm demek siiphe demektir, en
iyimser tabirle siiphenin izalesi demektir. Bu anlamda avamin teskil ettigi bir sehirde
sipheye, kuskuya cogu zaman yer olmadig icin siiphe gidericileri ¢ogaltmaya da
lizum yoktur. Son tahlilde ibnii'l-Arabi acisindan zaten insanlarin ekserisinin de
keldm ilmine ihtiyaclar1 yoktur.

Keldma ve miitekelimlere yer yer insaf sinirlarini asan, acimasiz elestiriler
yonelten Ibn’iil-Arabi’ye son olarak Cibran’in bir éykiisiiyle mukabelede bulunmak
istiyorum. Cibran eski zamanlarda Afkar kentinde yasayan, birbirini hor goren,
bilgilerini kiiciimseyen ancak birbiriyle hi¢ karsilasmamis diisman iki bilginden
bahseder. Bunlardan biri tanrilara inaniyorken digeri inanmiyordur. Bu ateist ve teist
bir glin pazar yerinde karsilasirlar ve taraftarlarinin huzurunda tanrilarin varhigi ve
yoklugu hakkinda kiyasiya tartisirlar. Saatlerce siiren tartismadan sonra birbirinden
ayrilirlar. Iste o aksam olan olur. Tanrilara inanmayan tapinaga gider, sunagin éniinde
diz ¢oker ve tanrilardan bagislanma diler. Tanrilara inanan ise ayni saatlerde sahip
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oldugu tiim kutsal kitaplar1 yakar ve tanritanimazlhiga adim atar.58 Ibnii’'l-Arabi’nin
keldma yonelik elestirileri 1s181nda filozof, miitekellim ve sGfl arasinda siiregelen
hakikat savasinin hakikatin ne ve nerede oldugu sorusunun yeniden sorulmasiyla
tekrar baslamasi her zaman muhtemeldir. Hakikatin neligi buharlastiginda bir anda
kimlikler 6ne ¢ikar(ilir) ki o noktada artik siirdiiriilen kavga hakikat degil, bir
miilkiyet kavgasina doniisiir. Su var ki sahiplik iddias1 hakikatle uzlasmaz; onun
yerine aitlik iddias1 daha miitevazi bir iddia olabilir. Ne var ki aidiyete karar verecek
olan da kisi ya da kisiler degil, yine Hakikat'in kendisidir.
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