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Nevabitten Bir Miitekellim: Dirr b. ‘Amr -Yeni {lm-i Keldm icin Bir Prototip-

0z

Dirdr b. ‘Amr hicri ikinci asrin en Snemli miitekellimi olmasina ragmen maalesef keldm tarihinde hakk: verilmeyen
isimlerden biri olarak yerini almistir. Dirir son zamanlara kadar gerek Tiirkge gerekse yabanci dilde nesredilen kelami
yayinlarda ismine c¢ok az atif yapilan, dnemi ve konumu hila fark edilmemis bir miitekellimdir. Nitekim {nli
sarkiyatcilardan Josef van Ess ve W. Montgomery Watt bu trajik gercegi gérmiisler ve calismalariyla bu eksikligi bir nebze
de olsa gidermeye calismislardir. Dirdr derken biz Aristoteles’in cevher-araz teorisine reddiye yazan, arazlara dayali varhik
anlayisiyla yeni bir varlik goériisii ortaya atan, kesb nazariyesiyle Es‘ari’ye, keldm birikimiyle Ebii'l-Hiizeyl el-Allafa
dnciilitk yapan 6zgiin bir entelektiielden bahsediyoruz. Dirar’t énemli kilan hususlarin basinda kuskusuz islam diisiince
tarihi agisindan ikinci asir gibi erken bir tarihte ¢agini asan ve cagdaslariyla ters diismesine neden olan goriislere sahip
olmasi gelir. Heniiz tam manasiyla ana akim mezheplerin olusmadig, tesekkiil arefesinde bulunduklari bir dénemde Dirar,
biri disinda giiniimiize ulasmayan eser listesine bakildiginda karsilastigi, tanidig1 islam ici ve dis1 akimlarla genellikle
elestirel bir diyalog icinde olmustur. Bu nedenle onu déneminde adi gecen herhangi bir dinf firka igine yerlestirmek ve bir
firka tizerinden degerlendirmek neredeyse imkansizdir. Zira o ¢ogu zaman pek ¢ok meselede baskalarinin fikirlerinin
degil, kendi fikirlerinin pesinden yiiriimeyi tercih etmistir. Dogal olarak bu da Dirdr’1 belirli bir ekol igine yerlestirmeyi
zorlastirmakta ve onu her tiirli bagdan azade kilmaktadir. Evet, kaynaklarda Dirar’la ilgili Mu‘tezili oldugundan
Cehmi/Cebri olduguna, habis fikirlere sahip bir bidatci oldugundan kellesine &diil koyulacak denli tehlikeli bir kafir
olduguna degin pek ¢ok iddia, itham ve iftirayla kargilasiyoruz. Bunlarin niginini anlamak Dirar’1 tanimaya, fikirlerini
ortaya koymaya, durdugu konumu saptamaya baghdir. Calismamiz baglaminda s6yleyecek olursak gercekte Dirir’in
konumu bir konumsuzluk halidir ki biz bu durumu yeni bir yorum iginde en iyi ifade eden kavramin “nevabit” oldugunu
diisiiniiyoruz. Iincelememiz neticesinde bir isim miistesna hem keldimda hem felsefede nevabitin olumsuz igerik ve
cagrisima sahip bir kavram olarak kullanildigim gériiyoruz. istisnaya mevzu kisi ibn Riisd’iin cagdas1, Endiiliislii meshur
feylesof ibn Bacce'dir. Kelamda Mu'‘tezile miitekellimleri nevabiti; akli, dirayeti ikinci plana atan nakil, rivayet eksenli
cizgiyi benimseyen Ehl-i Hadis, Hasviyye gibi zlimreleri agagilamak icin kullanirlarken felsefede Farabikurguladigi Erdemli
Sehir (el-Medinetii'l-fidila) igindeki ariza tipleri, hastalikli karakterleri tamimlamada kullanir. Bunlardan ayrisan ibn Bacce
ise kendi projesi icinde nevabit denilen kimseleri “tedbir”ini amagladig1 “miitevahhid”le (yalniz insan) esdeger goriir, ki
bu kullanim kavramin arastirmadaki baglamiyla ortiisiir. Zira arastirmamizda nevabit bir kimlik degil, bir karakterin

temsili olarak ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Yeni ilm-i Keldm, Miitekellim, Prototip, Nevabit, Dirdr b. ‘Amr.

Abstract

Although Dirar b. ‘Amr is the most important mutakallim of the second century, he is unfortunately one of the unjustified
names in the history of kalam. Dir4r is a mutakallim whose name is rarely mentioned in theological publications published
in both Turkish and foreign languages until recently, and his importance and position are still not noticed. As a matter of
fact, Josef van Ess and W. Montgomery Watt, who are famous orientalists, discovered this tragic fact and tried to make up
for this deficiency to some extent with their studies. Dirdr wrote a refutation of Aristotle's theory of substance and
accident, opened a new way with his understanding of existence based on accidents and led Ash'ari with the theory of
kasb and Ebu'l-Huzayl al-‘Allaf with his kalam accumulation. Undoubtedly, one of the things that makes Dirar important
is that he had views that went beyond his time and caused him to contradict his contemporaries as early as the second
century in terms of the history of Islamic thought. Considering the list of works that have not survived, except for one, in
such a period when the mainstream sects were not yet formed and they were on the eve of their formation, Dirar was
generally in a critical dialogue with the Islamic and non-Islamic movements he encountered and knew. For this reason, it
is almost impossible to place him in any religious sect mentioned in his period. Because he often preferred to follow his
own ideas rather than the opinions of others on many issues. Naturally, this makes it difficult to place Dirar in a certain
school and frees him from all kinds of bonds. Yes, in the sources we come across many allegations, accusations and slanders
that Dirar is a Cahmi/Jabri, he is a Mu‘tazili, he is an innovator with malignant ideas, he is an infidel to put a bounty on
his head. Understanding the reasons for these depends on getting to know Dirar, understanding his ideas, and determining
his position. If we say in the context of our study, the position of Dirar is actually a state of non-position, and we think
that the concept that best expresses this situation in a new interpretation is "nawabit". In the light of our analysis, we see
that, with the exception of a name, nawabit is used as a concept with a negative content and connotation in both theology
and philosophy. The exceptional person is the famous philosopher Ibn Bajja (Avempace) from Andalusia, the
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contemporary of Ibn Rushd (Averroes). While Mu‘tazili mutakallims use nawabit to humiliate groups such as Ahl-i hadith
and Hashviyye, which adopt the narration-oriented line that puts reason and acumen to the second place, Al-Farabi also
uses the fault types and the sick characters in his virtuous city that he has constructed to describe. Ibn Bajja, on the other
hand, considers the people called nawabit within his project to be equivalent to the "mutawahhid" (alone human) whose
"precaution" he aims; this usage which corresponds with the context of the concept in the study. Because, in our study,
nawabit is not considered as an identity, but as a representation of a character.

Keywords: Kalam, New Kalam, Mutakallim, Prototype, Nawabit (Weeds),! Dirar b. ‘Amr.

Dirdr Okulu'nun d4imi kaderi olan izolasyon &liimciil sonuglands;
tasranin sessizliginde, bilinmeyen bir zaman icinde fark edilmeden gecip gitti.”
-Josef van Ess->

Giris
iskog sarkiyatct W. Montgomery Watt islam diisiincesinin kdklerini ve tesekkiil seyrini inceledigi
inlii eserinde “Keldm'in ilk temsilcileri” (early exponents of Kalam), “erken ddénem
miitekellimleri” (early mutakallims) olarak tanimladigi dért isimden s6z eder: Hisdm b. Hakem (&.
179/795), Dirdr b. ‘Amr (6. 200/815), Bisr b. Giyas el-Meris? (8. 218/833) ve Hiiseyin en-Neccar (6.
230/845). Watt'in bu isimler arasinda Dirar’la ilgili yazdigi bdliimiin giris climlesi mezhepler tarihi
ve keldm acisindan oldukga diistindiiriicti ve tiziictidiir: “Perhaps the chief casualty of the Islamic style

of heresiography has been Dirdr ibn- ‘Amr, together with his followers.”

Watt Islam diisiincesine, daha 6zelde Mu‘tezile’ye katkisi bakimindan Dirdr’t Mu‘tezile’nin altin
ddnemi olarak gériilen hicri tigiincii asrin ilk yarisina damga vurmasinda aslan payina sahip en
dnemli diistiniir olarak degerlendirir. Hayatiyla ilgili elimizdeki sinirli bilgi disinda Watt boylesine
dnemli bir diistiniiriin mezhepler tarihi kitaplarinda sadece birkag aykir1 goriisiiyle anilmasindan,
kiyida késede birakilmasindan duydugu rahatsizligi acikca dile getirir. DirAr hakkinda tam bir
calismanin (a full study) “Dirar b. ‘Amr und die “Cahmiya”: Biographie einer vergessenen Schule”

Arapga orijinal ifadeyi kullanmayan iskog sarkiyatci Douglas Morton Dunlop’un 1945’te yaptig1 yarim ceviride fbn
Bacce’nin “nevabit”i i¢in “ayrik otu, yabani ot” anlaminda ingilizcede sectigi kavram. Douglas Morton Dunlop, “Ibn
Bajjah's Tadbiru'l-Mutawahhid (Rule of the Solitary)”, The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland,
No. 1 (Apr., 1945), 77.

2 Josef van Ess, “Dirar b. ‘Amr und die “Cahmiya”: Biographie einer vergessenen Schule”, Der Islam XLIV (1968), 63.

3 Makale yayn siirecinde Josef van Ess’in (18 Nisan 1934-20 Kasim 2021) diinyaya gozlerini yumdugunu &grendim.
Ozellikle keldm alaninda ortaya koydugu ve hala Tiirkceye aktarilmay: bekleyen (Theologie und Gesellschaft, Die
Erkenntnislehre des ‘Adudaddin al-ici gibi) amitsal eserleriyle hicbir keldmcinin bigine kalamayacagi bir
sarkiyatcidir o. Sarkiyatcilar bizi bizden daha iyi anliyorlar mi? Tartisilir. Ancak kesin olan bir sey var ki; bizi bizden
daha iyi arastiriyorlar. Bu vesileyle van Ess’i bir kollokyumun sonunda sarfettigi ve bizim agimizdan oldukga aci(tict)
su sdzleriyle ugurlamak istiyorum: “Diinyada yaklasik 2 milyon Arapca ve Farsca el yazmasi mevcut. 500 binden
daha fazlas sadece Istanbul’da. Bu metinlerin sadece kiigiik bir orani -muhtemelen yiizde alt1 veya yedisi- basilms
durumdadir ve bilinmektedir. Bunun geri kalanini, eger kataloglar1 gézden gecirecek kadar sabrimiz varsa, isim
basliklariyla bilebilirsiniz. Fakat bu bashklarin ¢ogu da bilinmiyor ve muhtevalarindan hi¢ haberimiz yok. Bu yiizden
Arapca kaynaklarla ilgili arastirmalar hem kolay hem de zor. Zor, giinkii Arapga zor bir dil; insanmin 6nce bu dili
Sgrenmesi gerekiyor. Kolay, cilinkii bir defa Arapcay1 6grendiniz mi, geriye sadece Istanbul’a gidip, bir el yazmasi
alip, okumaya calismak ve hakkinda bir makale yazmak kaliyor.”

4 W. Montgomery Watt, The Formative Period of Islamic Thought (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1973), 189.

(“Islam mezhepler tarihinin esas kayb1 belki de takipgileriyle birlikte Dirar b. ‘Amr olmustur.”)
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bashgiyla ilk defa 1968’de Alman sarkiyatci Josef van Ess tarafindan gergeklestirildigini kaydeden
Watt bu calismayla birlikte Dirdr'in yavas yavas taninmaya basladigini ima eder.’

Van Ess’in ve Watt'in ¢alismalarinin {izerinden yaklasik 50 y1l gecmesine ragmen mevcut Tiirkge
literatiire, Tiirkce nesredilen birkag keldm, keldm tarihi ve Islim mezhepleri tarihi eserine
bakildiginda bile Watt’in serzenisinde ne kadar hakli oldugu goriilecektir. Dirdr'in bugiin bile hala
yeterli ilgiyi gérmedigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin 600 kiisur sayfalik akademik bir
mezhepler tarihi el kitabinda Dirar'in ismi bir kere gecerken ayni eserde firka olarak Dirariyye’den
bir kere bile sz edilmez.° Yine i¢inde kelidm tarihinin de yer aldig1 700 sayfalik akademik bir keldm
el kitabinda ne Dirir'in ismine yer verilir ne de Dirdriyye’nin.” Bati’da durum nispeten daha
olumludur. Ornek vermek gerekirse online yayini 2014’te, basili yayini 2016’da gergeklestirilen
Oxford Universitesi yaynlarindan ¢ikan 800 kiisur sayfalik keldm el kitabinda Cehm b. Safvan ile
birlikte Dirdr b. ‘Amr i¢in dzel bir bsliim tahsis edilmistir.® Keza Dirdr’a dair Tiirkce akademik
literatiir de iki makale ve iki yiiksek lisans teziyle sinirli kalmistir.

Caligmanin 6nemini ve amacim ortaya koymasi bakimindan Dirir neden 6nemlidir sorusunu
sormanin yerinde olacagini diistiniiyorum. Tam ad1 Ebu ‘Amr Dirir b. ‘Amr el-Gatafani el-Kifi olan
Dirir’'in nisbelerinden Gatafin kabilesinden olup Kiife dogumlu oldugu anlasilmaktadir. Bagdat’a
kisa stireli ziyaretlerde bulunan ve émriiniin ¢ogunu Basra’da gegiren Dirdr, ilmi sShretini
Basra’da kazanmistir.” Kelimdaki sShretine iliskin onun Basra’da Ebi/l-Hiizeyl’den &nce insanlari
etrafina toplayan, keldm tartismalarina riyaset etmekle 6ne ¢ikan biri oldugu nakledilir.”® Bu
yoniiyle Dirdr her seyden 6nce keldm tarihi, bilhassa Mu'‘tezile tarihi agisindan 6nemli bir figiir
olmasina ragmen itiraf edelim ki siire¢ icinde ihmale ugramis ve kelim tarihinde hakki tam olarak
teslim edilmeden &ylece birakilmstir.

Basra’da Mu'‘tezile mezhebinin tarihi seyrine bakildiginda kurucu isimler olarak ilk halkada Vasil
b. ‘Ata ve ‘Amr b. Ubeyd yer alir. Bu iki isimden sonra silsile genellikle Ebii’l-Hiizeyl ve Nazzdm’la
devam ettirilir. Vasil'in 6liim tarihi hicrf 131 iken ‘Amr’inki 144’tiir. Ebii’l-Hiizeyl'in 6limii 235,
Nazzidm’inki 231’dir. Bu zincire bakildiginda Visil ile Ebii’l-Hiizeyl arasinda en az elli yillik kayda
deger bir bosluk oldugu goriiliir. Bu bosluk Mu'‘tezile tarafindan Ebii’l-Hiizeyl'in hocasi, Vésil'in
Ermenistan bolgesine gonderdigi Osman et-Tavil'? gibi Vasil'in daileri ile doldurulmaya ¢alisilsa
da onlarin bu dénemde fikri ve doktriner agidan bu boslugu dolduracak etkinlikte ve yetkinlikte
olduklari séylenemez. Terciimeler yoluyla felsefe eserlerinin 6zellikle Basra entelektiiel cevresine

5 Watt, The Formative Period of Islamic Thought, 189.

6 Bk. Hasan Onat-Sénmez Kutlu (ed.), islam Mezhepleri Tarihi-El Kitabi (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012).

7 Bk. Saban Ali Diizgiin (ed.), Kelam-El Kitabt (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2015).

8 Bk. Sabine Schmidtke (ed.), The Oxford Handbook of Islamic Theology (Oxford: Oxford Univsertiy Press, 2016), ss. 55-83.
° Mustafa Oz, “Dirdr b. ‘Amr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/274-275.

10 Ebu’l-Hiiseyn Muhammed b. Ahmed el-Malati, Kitdbii't-tenbth ve'r-red ald ehlil-ehvd’ ve'l-bida‘ (Beyrut: Ma‘hedii’l-
Almani 1i’l-ebhasi’s-sarkiyye, 2009), 31.

Mu'tezile'nin altinci tabakasinda sayilan Ebii’l-Hiizeyl'in 150 ya da 100 yil yasadig1 sdyleniyor. Bk. Ibnii’l-Murtaz,
Mu'tezile’nin Biyografik Tarihi (el-Munye ve’l-Emel), cev. Hiiseyin Maraz (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2018), 62. Bu
rakamlar dikkate alinirsa digerleriyle kiyasladiginda muhtemelen kelam tarihinin en uzun dmiirlii miitekellimi,
miitekellimlerin en muammeri Ebii’l-Hiizeyl olmaktadir. Ebir'l-Hiizeyl'in yasiyla ilgili spekiilasyonun Vésil sonrasi
olusan boslugun doldurulmasmna matuf bir yonii olabilecegi de ihtimal dahilindedir.

Ibnii'l-Murtaza, Mu'tezile 'nin Biyografik Tarihi, 58.
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girmeye basladig1 boyle bir dénemin giiclii bir ismi dogurmasi kaginilmaz gériintiyor. Bu agidan
Basra’da sonraki dénemde Ebii’l-Hiizeyl isminin 6ne ¢ikmasi tesadiif olmadigi gibi ilgili kayitlarin
bize Ebii'l-Hizeyl'den Once Basra’'daki entelektiiel tartismalarin reisi olarak Dirdr'in adini
vermeleri de bir tesadiif olamaz. Dolayisiyla Visil sonrasi ortaya ¢ikan periyodik boslugun ancak
Dirér gibi giiclii bir isimle doldurulmas: daha makul gériinmektedir."

Nitekim erken dénem makAalat yazarlarindan Kummi (8. 301/913-14) ve Nevbahti’'nin (3. 310/922)
“Mu‘tezile'nin kokleri’ni (usQlivl-Mu'‘tezile ) sayarken Vasil ve ‘Amr ile birlikte Dirdr’i
zikretmeleri* bu savi destekleyen bir isaret olarak yorumlanabilir. Diger yandan Vasil'in daisi ve
Ebii'l-Hiizeyl'in hocasi Osman et-Tavil'in gittigi Ermeniyye®™ halkinin ¢ogunun Dirariyye’den
olmasi," Kutrub’la (8. 210/825) bulustugunda Dirdr'in Vasil't 6ven siirler okumasi,”” imamette
Kureysiligin sart olmamasi gibi bazi goriislerinin Stimdme b. Esres (6. 213/828) ve Cahiz (6.
255/869) gibi dnemli Mu'‘tezile alimleri tarafindan benimsenmesi'® Dirdr'in Mu'tezile ile yakin
temasna iliskin 6nemli veriler olarak yorumlanabilir.”” Ne var ki Dirdr'in yasadig: ikinci asirda
hentiz kesin ve keskin hatlarla belirlenmemis itizal kriterinin sonraki asirda Mu‘tezile mensuplari
tarafindan bes ilkeye (6zellikle tevhit ve adl ilkesine) indirgenmesi ileride onu Mutezilf halkadan
¢ikarmak icin hakli bir sebebe déniisecektir. Bu durum bizim agimizdan Dirdr'in nevabitligini
pekistiren Amillerin basinda yer alir.

Dirar’'in énemine iliskin ikinci olarak islam diisiince tarihi acisindan tasidigi degere atif yapilabilir.
islam diisiince geleneginde felsefenin ne zaman ilgi gérmeye, felsefeyle Miisliimanlarin ilk ciddi
temaslarinin hangi tarihte filizlenmeye bagsladigini belirlemek acisindan Dirdr erken dénemde
merci sayilabilecek ilk isimlerden biridir. Zira eserlerine baktigimizda Dirdr'in Aristoteles’e
elestiri yazacak kadar felsefe bildigi, felsefeyle aldkadar oldugu goriiliir. Din-felsefe iliskisinin
tarihi genellikle hicri {i¢lincii asirdan itibaren baglatilirken bizim i¢in bu tarihi Dirar sayesinde bir
asir geriye gotiirme imkani dogmaktadir. Hicri ikinci asrin diisiiniirli olarak Dirdr muhtemelen
ciddi bicimde felsefeyle ilgilenen ilk miitekellimdir. Halife Me’'mun’un himayesinde H. 215’te
felsefi eserlerin dort bir koldan cevirilerinin yapildigi Beytii’l-Hikme gibi bir kurum ortada

Osman Aydinli, Dogusundan Biiyiik Selcuklulara Mu ‘tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2018), 52.
Aydinl’'nin Basra Mu'‘tezile tarihiyle ilgili bu iddias1 Ebii’'l-Hiizeyl 6ncesi dénemde Basra’da Dirar’la ayni ya da yakin
dénemlere denk gelen Eb{ibekir el-Esam (8. 200/816), Muammer (8. 215/830), Hisam b. ‘Amr el-Fuvati (5. 218/833)
gibi isimlerin ayni dénemlerdeki varliklar: diisiiniildiigiinde tartismali hale gelmektedir. Ayrica Dirir'in eserleri
icinde Muammer’e yazdig1 reddiyenin kaydi da (Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 458) onun hem Muammer’le ayni dsneme
denk gelme hem de Mu‘tezile ye karsi olma ihtimalini artirmaktadir. Diger yandan halkaya ayni dénemlere denk
diisen isimlerden Bagdat Mu‘tezilesinin kurucu ismi Bisr b. Mutemir (8. 210/825) dahil edildiginde Vasil ve Allaf
aras1 bosluk iddiasi daha kuskulu hale gelmektedir. Her ne kadar Bisr Bagdat’la tinlenmisse de oradan énce onun bir
Basra hikayesinden bahsedilir. Kayda gore Bisr Basra’ya gidip orada Vasil'in iki arkadas: Bisr b. Said ve Ebu Osman
ez-Za'feran ile goriismiis, tamigmus kelami ve bes ustllii itizald itikad1 onlardan alarak Bagdat’a tagimistir. Biz yine
bu iki ismi ‘Allaf'1n da kelami kendilerinden aldig: sahislar olarak taniyoruz. Malati, Kitdbii't-tenbih, 30, 31.
Kummi/Nevbahti, Kitabu'l-makalat ve'l-firak-Firaku’s-Sia/Sii Firkalar, cev. Hasan Onat-Sabri Hizmetli-S6nmez Kutlu-
Ramazan Simsek (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2020), 83.

1 Ebu S&1d Nesvan el-Himyerd, el-Hiiru'l-iyn, thk. Kelam Mustafa (Beyrut: Darii’l-az4l, 1985), 262.

Himyerd, el-Hiiru'l-iyn, 266.

7 Eb(i Osman ‘Amr b. Bahr el-Chiz, el-Beydn ve't-tebyin, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (y.y., t.y.), 1/21.

Joseph van Ess, “Kelam ve Insan Gergekligi”, cev. Habib Kartaloglu, Sakarya Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/23
(2011/1), 273.

Osman Aydinli, Dojusundan Biiyiik Selcuklulara Mu'tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi, 53.
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yokken, yine Araplarin ilk feylesofu sayilan Kindi (8. 252/866) gibi isimler heniiz anilmiyorken
Dirdr Aristoteles’e dair bir eser kaleme aliyordu. Hem de bu eser isminden anlasildig1 kadariyla
Aristoteles’i anlatan/tasvirl bir calisma degil, Aristoteles’i elestiren/tenkidi bir calisma olarak
kaleme aliniyordu, bir reddiye olarak: Kitdbii'r-red ‘ald Aristutdlis fi'l-cevahir ve'l-a‘rdd.*® Bu bize
Dirdr’in Aristotelyen cevher-araz doktrini {izerine eser yazacak kadar Grek diisiincesine vakif biri
oldugu izlenimi vermektedir. Ayni sekilde Dirdr'in Ebii’'l-Hiizeyl’den (8. 235/850) 6nce Basra’daki
keldm tartigmalarinin lideri olarak taninmasinda kaynaklara yansiyan felsefi miiktesebatini da
hesaba katmak gerekir. Bu baglamda Ornegin Basra imami olarak taninan Ebii’l-Hiizeyl'in
Aristoteles’e dair sahip oldugu cevher, araz birikimini Dirr’a bor¢lu oldugu ihtimalinden
bahsedilmektedir.”" Dirar dolayisiyla Ebii’l-Hiizeyl'in keldm ve felsefedeki selefi konumundadir.
Hicri ikinci asir gibi oldukga erken bir ddnemde bir miitekellimin Aristoteles’in fizik anlayigim
elestirmesi ve konu tizerine eser telif etmesi islam diisiince tarihinin olusum seyri adina kayda
deger bir gelismedir. Terciime faaliyetlerinin yogun olmasi nedeniyle bu tarz eserlere daha ziyade
hicrf tiglincii asirda rastlandigi muhakkaktir, Ancak su var ki Dirdr b. ‘Amr ve ona eklenebilecek
Hisam b. Hakem (8. 179/795) gibi isimlerin bir nceki asirda ortaya koyduklar: fikri cabalar ve telif
faaliyetleri din-felsefe iliskisinin seyrini degerlendirme acisindan dikkate alinmasi gereken bir
siirectir.

Dirar’'in reddiye yazdig1 kisi ve konu sadece Aristoteles ve cevher-arazdan ibaret degildir. ibnii'n-
Nedim Dirdr’a ait elliden fazla eser ismi siralar. Kitabii't-Tahris disinda maalesef giiniimiize
ulagmayan eser listesine baktigimizda bunlarin neredeyse cogunun reddiye tiirii olmasi gercekten
erken dénemde Dirdr'in ilgi ve bilgi alaninin genisligini, konulara vukifiyet seviyesini, sahip
oldugu entelektiiel ufku gozler oniine sermektedir. Reddiye yazdig: ziimrelerin i¢inde miilhitler,
zindiklar, siifiler, tabiatgilar, Hiristiyanlar, Miisebbihe, Miircie, Havaric, Vikife, Cehmiyye,
Gaylaniyye, Rafiziler, Hasviyye, Mugiriyye, Mansfriyye gibi birbirinden farkli gruplarla ¢cok
genis bir kitle ag1 géze carpar. Dirdr'in kendi déneminde bdylesine genis bir yelpazede fikir
iiretmek, eser telif etmek suretiyle Islam diisiince gelenegine yaptig katki dinf diisiince tarihi
acisindan yeniden dikkate alinmalidir.

Ugtinciisii Dirar Siinni/Es‘ar? gelenek acisindan da hakki teslim edilmesi gereken bir isimdir. Dirar
fikirleriyle bir taraftan Mu‘tezili gelenegi beslerken diger yandan detaylarini asagida verecegimiz
kesb anlayisiyla Stinn?/Esar? gelenege de biiyiik katki saglamistir.

Son olarak bizim ¢aligmaya konu ettigimiz nevabitligi, nevabit olma yéniiyle Dirir ayrica lizerinde
durulmay1 hak eden bir miitekellimdir. Dirdr pek cogunda tek basina kaldig1 goriisleriyle kelam
yapma sanatinin tekilligi agisindan nevi sahsina miinhasir (sui generis) miitekellim &rnekligi
sergiler. Dirdr; goriisleri kenarda kosede kalmus, kitleler tarafindan maalesef iltifat gérmemis,
slire¢ i¢inde taraftar bulamamis yalniz bir miitekellimdir. Kanaatimce diger yonlerine kiyasla
Dirdr’in 6zellikle bu yonii onu keldm agisindan nevabitten biri haline getirmekte ve bu yoniiyle
cagdas donemde keldmin yenilenmesi adina 6rnek alinmasi gereken bir model kilmaktadir.

= ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, ed. Mehmet Yolcu, cev. Mehmet Yolcu-Sabri Tiirkmen-M. Salih Ari-Selahattin Polatoglu-
Furkan Halit Yolcu (Istanbul: ira Yayinlari, 2017), 458.

W. Montgomery Watt, Islam Felsefesi ve Kelam, ev. Siilleyman Ates (istanbul: Pinar Yaynlari, 2004), 102.

= ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 458.
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1. Nabite/Nevabit Kavrami ve Dirdr'in Nevabitligi

Nevibit kelimesi “yerden bitmek, biiylimek” manasina gelen “ne-be-te” fiilinden® tiireyen
“nabite” ism-i failinin cemi miiennes-miikesser formudur. Bu durumda nevabit “bitenler,
filizlenenler” anlamia gelir ki cins manada “bitki” demektir. Arapca ve Osmanlicada bitki
manasinda nabite/nevabit degil, daha ziyade yine ayni kdkten cins isim olarak “nebat/nebatat”
kelimesi kullanilir. Mesela bir bilim olarak botanigin karsiligi “ilmii'n-neb4t”tir.** Dolayisiyla
karsimiza cins anlamiyla bitkiyi, cogul karsiligiyla bitkileri ifade i¢in Arap dilinde iki cogul kelime
cikmaktadir: nebatit ve nevabit. Liigavi olarak nevabitin acemi, deneyimsiz kimseler, riisdiini
heniiz ispat etmemis kiigiik cocuklar ve cariyeler i¢in kullamlmasi diginda® bitki 6zelinde yerden
biten otlar manasiyla nebatatla arasinda 6zsel bir ayrimin olmadigini séyleyebiliriz.

Bizi bu calismada nevabit baglaminda asil ilgilendiren boyut bu kavramin belli bir dénemde
kazandig1 6zel anlam, teolojik (teo-sosyolojik) ve felsefi anlamdir. Nabite/nevabit kavraminin
zaman i¢inde belli gruplar ya da kisiler tarafindan kendileri gibi olmayan, toplum igin tehdit ve
tehlike teskil ettikleri diisiiniilen 6zel bir kesimi tamimlamak i¢in kullamldigini gériiyoruz.
Dolayisiyla bu siirecte bir botanik terimi olan nevabit metaforik anlamiyla sosyolojik, teo-
sosyolojik bir anlam cercevesi kazanmistir. Buna gére “nebatat” (plants) toprakta, bahcede
bilyiiyen, yetisen, yetismesi istenen bitkileri ifade ederken “nevabit” (weeds) de bagda, bahcede
kendi kendine bilyiiyen, istenmedigi halde yetisen bitkileri ifade etmektedir. Nevabit kavrami
slireg icinde toplumsal ve siyasal zeminde yeni bir anlam kazanmistir. Tiirkgemizde nevabit igin
saniyorum en uygun diisen karsilik “ayrik otu, ayriksi ot, yabani ot” ifadeleridir.

Her ne kadar kavramin bu baglam iginde kullanim kékleri hicri ikinci asra uzansa da kullanimin
yogunlagmasi ve 6ne ¢ikmasi daha ziyade {igiincii asirda gerceklesmistir. Ornegin nabite olarak
tanmimlanan kisiler hakkinda hicrd tigiincii asirda Cahiz'in bir risalesiyle karsilasiyoruz. Risdle fi'n-
nabite adli eserinde Cahiz “asrimizin nébiteleri, cagimizin bidatcilar1” (nabitetii asrinid ve
miibtedi‘atii dehrind) diyerek kokleri Hz. Osman’in katli sonrasi déneme uzanan ve kendi
déneminde iyiden iyiye etkinliklerini artiran menfi bir ziimreden bahseder. Risalede bunlarin
iddialar1 ve temel vasiflar1 zikredilir. Nabite denilen bu grup Emevi halifeleri ve valilerinin veya
onlar gibi zalim yéneticilerin yaptiklari zuliimlere ses ¢ikarmayan, onlar1 ayiplamayi bile helal
saymayan tehlikeli bir ziimredir. Cihiz’a gére bunlar Yezid’den daha beterdirler ve Allah’a déniik
isledikleri zuliim ve ona isnat ettikleri tesbihle baskalariminkinden daha biiyiik bir seniat
icindedirler.” Bunlar kullarin fiillerinde her seyi ilahi kadere baglayan, inkar ve iman edimlerini
gormek ve kor olmak gibi mahluk bir sey olarak algilayan, mesele Kur’an’a gelince de Kur’dn’
mahluk olarak degerlendirmeye yanasmayan sapkin kimselerdir.”

z ibrahim Mustafa vd., “nbt”, el-Mu‘cemiil-vasit (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1996), 896.

2 ibrahim Mustafa vd., “nbt”, el-Mu‘cemii’l-vasit, 896.

% ibrahim Mustafa vd., “nbt”, el-Mu‘cemii’l-vasit, 896.

2 Eb(i Osman ‘Amr b. Bahr el-Cahiz, Resdilii'l-Cahiz-Risdle fi'n-nabite/ila Eb? Velid Muhammed b. Ahmed b. Ebi Diidd, thk.
Abdiisselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetii’l-hanc, 1979), 2/14, 15.

2 Cahuz, Risdle fi'n-ndbite, 2/18, 19.
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Kavramin hicri tigtincii asirdaki kullanim 6rneklerinden biri de Mu‘tezile miitekellimi Hayyat'in
atiflaridir. Hayyat “nevéabitten keldm yapanlar’® (men tekelleme mine’n-nevabit) diyerek
nevébit/nabite kavramina eserinde birkag kez yer verir. Bazi konularla ilgili aktardig goriislere
katilmalar1 sebebiyle nevabit dedigi azinlik bir gruptan s6z eder. Bunlar ilahi ve ezeli sifatlar:
kabul eden,” tesbihgi, cebirci ve ircici goriisleriyle taninan kimselerdir.* Benzer sekilde nébite
icin tesbih, cebir vurgusunu besinci asrin Zeydi-Mutezill miitekellimi Hikim el-Ciisemi'nin (3.
494/1101) Uytnii'l-mesdil'inde goriiyoruz. O da “Hasviyyetii'n-Nabitiyye” bashgi altinda Ahmed b.
Hanbel ve Kitabii't-tevhid yazari ibn Huzeyme gibi isimlerin iginde yer aldig1 bu grubu cebir ve
tesbih konusunda icmi eden Miisebbihe olarak degerlendirir.’’ Hayyit'in nevabit hakkindaki
aciklamalariyla Cihiz'in agiklamalari arasinda ise genel anlamda bir paralellik hdkimdir. Farklilik
olarak nevabit Cihiz’da ¢ogunlugu teskil eden, kdkleri halifeler dsnemine uzanan tiiredi, egemen
bir kesim i¢in kullanilirken Hayyat’da kenarda kalmusg, niifuz giicti bulunmayan azinhk bir ziimreyi
betimlemek i¢in kullanilir. Ancak su var ki ikisinde de kavram kendi goriislerini, mezhebin temel
kabullerini benimsemeyen kimseleri tasvir i¢in kullanilan olumsuz bir ifade olarak karsimiza
cikar.

Mu'‘tezile’den Zemahseri (6. 538/1144) nevabitin “Hasviyye” (ve hiimi’l-hasviyye) oldugunu
belirtmistir.* Sit-Mutezili egilimleriyle 6ne ¢ikan Tbnii'n-Nedim (6. 385/995) {inlii el-Fihrist adl
eserinin ti¢lincii fennini “Miicbire ve Hasviyye'nin Nabitesi’ne mensup miitekellimlere ayirir.
Dolayisiyla o da Zemehseri gibi Nevabiti, Hasviyye’den bir ziimre olarak degerlendirir. ilginctir,
fbnii'n-Nedim Miicbire icinde Ebul-Hasan el-Es‘arl’nin,”® Hasviyye'nin Nabitesi'nden bir
miitekellim olarak da Ibn Kiillab’in (8. 240/854) isimlerini zikreder.* ibn Kuteybe (6. 276/889) Ehl-
i Hadis’e kimi zaman Miicbire/Cebriyye, Hasviyye adlandirmalari yaninda bir de Nabite dendigini
aktarir.” Sif miielliflerden Kumm?i de bir yerde “Muhaddise” adli bir $if firkasindan bahseder ki
bunlar énceleri Ehl-i irca ve “Nabite”den “Ashab-1 Hadis” i¢indeyken daha sonra menfaatleri icabi
Musa b. Cafer’in imametini benimseyerek Sif gdriinen ve sonra yine eski hallerine (irca) dénen
degisik bir gruptur. Bu grubu ayrni sekilde anlatan Nevbaht? ise agiklamasinda “nabite” eklentisine
yer vermez.** Zeydi-Mutezill 4lim ibnii'l-Murtaza digerlerinden farkli bir tasvirle “nevabit”i
okuduklar1 hadislerle lafta Hz. Ali ve Ehl-i Beyt taraftari oldugunu iddia eden ancak fiiliyatta

Hayyat, el-Intisar ver'red ald fbni’r-Ravend? el-miilhid (Kahire: Mektebetii’s-sekafe ve’d-diniyye, t.y.), 77, 88.

Hayyat, el-intisdr, 142.

Hayyat, el-Intisdr, 216.

31 Ebu Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerame el-Hakim el-Clisemd, Uyiiniil-mesdil fil-usil, thk. Ramazan Yildirim
(Kahire: Daru’l-ihsan, 2018), 90.

2 Ebu’l-Kasim Carullah Mahm{d b. Omer b. Ahmed ez-Zemahser?, Esdsii’l-beldga, thk. Muhammed Basil Uyf{inii’s-Sad
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1998), 2/240.

% Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, 491, 492.

[bnii'n-Nedim, el-Fihrist, 488, 489. Eserin Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanli§i'ndan ¢ikan cevirisinde eserin

Arapcasinda bolim iginde iki yerde “nabitetii’l-hasviyye” ge¢mesine ragmen terkibin ilk kismi olan “Nabite”

kelimesine ceviride yer verilmemistir. (Muhammed b. ishak en-Nedim, el-Fihrist, cev. Ramazan Sesen (istanbul:

TYEKB Yayinlari, 2019), 610; 612.)

s ibn Kuteybe, Hadis Miiddfasi-Te'vilii muhtelifi’l-hadis, cev. Mehmed Hayri Kirbasoglu (Istanbul: Kayihan Yaymnlari,
1979), 114.

3 Kummi/Nevbahti, Sif Firkalar/Kitabu'l-makalat ve'l-firak-Firaku’s-Sia, 246.
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Muviye tarafini tutan iki yiizlii kimseler olarak resmeder.*” Zemahseri, ibnii'n-Nedim, Kummf ve
fbnii’l-Murtazi’da anlatim farkliliklar1 bir kenara, genel anlamda nevabitin delalet alan1 Hasviyye,
Ehl-i Hadis olarak 6ne ¢ikar.

Diger yandan nevébit kavraminin felsefede Farabi (6. 339/950) tarafindan kullanildigina tamk
oluyoruz. Farabi es-Siydsetii'l-medeniyye adli eserinin ikinci boliimiinde basta erdemli sehri
anlattiktan sonra “céhil, fisik ve dall (sapkin)” diye niteledigi ii¢ erdemsiz sehrin 6zelliklerinden
bahseder. ilgili eserin sonunda nevabit i¢in bir paragraf agarak sehrin igine karigmis cokca nevabit
siniflar1 oldugunu kaydeder. Nevabit &zel bir sehir grubu degil, “erdemli sehirler”de (el-
miidiinii’l-fAzila) bulunan baz1 sorunlu kimselerdir. FArabi erdemli sehirlerde farkli olumsuz
nitelikleriyle ortaya ¢ikan erdemsizler olarak da tanimlanabilecek “avcilar (miitakannistin),
tahrifciler (muharrife), dinden ¢ikanlar (marika)...” ve diger pek ¢ok nevabit sinifindan (esnafii’l-
nabite) s4z eder. Farabl'ye gére nevabit tiirlii kimselerin amaci mutluluk ve hakikat degildir;
kimileri zenginlik, riy4set, arzularin tatmini, yasalarin yanlis yorumu gibi seylerin pesinden
kosarken kimileri de tahayyiil giiclerinin aldaticilig1, zihin melekelerinin yetersizligi sebebiyle asil
olan amagtan saparlar. FArabi sehrin yoneticisine bunlarin belli cezalarla terbiye edilmelerini,
topluma entegre edilmelerini, degilse siirgiin ve hapis gibi izolasyon yontemleriyle bir sekilde
kontrol altina alinmalarini tavsiye eder.*®

Sonug itibariyle menkdl bilgilerin 1s13inda degerlendirildiginde kelimda ve Farabi 6zelinde
felsefede nevabit kavrami olumsuz icerige ve ¢cagrisima sahip bir kavramdir.* FArabi herhangi bir
dine ve mezhebe atif yapmaksizin erdemli sehirde mutluluk ve hakikat diginda siifli amagclar
giiden ve entelektiiel yetersizlikleri nedeniyle asli amaglara erisemeyen, erdemli toplumu adeta
bir ur, bir viriis gibi tehdit eden tiiredi azinliklara nevébit diyerek, Mu‘tezile miidafileri de akil
yiiritmeyi reddeden, sadece nakle, rivayete dayanan, lafizci ¢izgiyi benimseyen Ehl-i Hadis,
Hasviyye gibi gruplara nevabit diyerek bu kimseleri kinamakta ve kétiilemektedirler. Dolayisiyla
bunlar marjinal duruslari, kenarda késede kalislariyla merkezi teskil ve temsil edemezler. Nasil ki
giizel, hos bir bahcede (nebatat) yabani otlarin (nevabit) yeri yoksa toplum iginde de bunlarin asla
yeri yoktur. Son tahlilde bu kimselerin belli yaptirimlarla islah edilmeleri amaglanir; sayet

¥ Ahmed b. Yahya b. el-Murtaz4, Kitdbii tabakdti’l-Mu ‘tezile, thk. Susanna Diwald-Wilzer (Beyrut: Franz Steiner Verlag,
1961), 82. Ozet malumat icin bk. ilyas Uziim, “Nébite”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul: TDV
Yayinlari, 2006, 32/263-264.

Farabd, es-Siydsetiil-medeniyye-Mevcutlarin Ilkeleri, cev. Yasar Aydinh (istanbul: Litera Yayincilik, 2020), 172-180.

¥ Farabi'nin toplumdaki ariza tipleri, hastalikli zihinleri tesbih igin kullandigi “

nevabit” kavramsallastirmasiyla
Platon’un bu tiir kimseler i¢in kullandig1 “yabanarisi/yabanarilar1” tesbihi arasinda irtibat oldugu sdylenir. Platon,
Devlet'inde mubhtelif yerlerde “tek isi para harcamak” olan devlete zerre kadar faydasi dokunmayan, salt tiiketici,
yiyici tipleri “petegin iginde dogup kovani derde sokan yabanarisi”na benzetir. Kendi evinin ve devletinin bas
belasidir bunlar. Platon’a gore bunlar iki kisimdir: igneli yaban arilari, ignesiz yabanarilari. Toplum iginde bunlarin
ignelileri haydut, ignesizleri dilenci olurlar (552cd). Platon akilli devlet adamlarimin usta aricilardan 6rnek alarak
hastaligin dogmasini dnlemeye calismalarini, onleyemiyorlarsa vakit kaybetmeden bu yabanarilarini yerlestigi
petekle birlikte kesip atmalarmi tavsiye eder (564bc). Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2015), 278, 279, 295. Farabi’nin devlet ve toplum tasavvurunda
nevédbitin yeri hakkinda bir degerlendirme icin bk. M. Karakaya, “Fardbi’de Erdemli Toplumun
Erdemsizleri/Nevabit”, Felsefe Diinyast Dergisi 68 (Kig 2018), ss. 135-156.
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1slahlart miimkiin degilse bir ayrik otu gibi ¢iktiklar: topraktan, toplumdan koparilip atilmalar:

saglanir,

Nevabit kavramiyla ilgili s6z konusu menfi yaklasimlar disinda Dirdr baglaminda felsefede bizi asil
ilgilendiren miisbet bir bakis daha vardir. Bu bakisin sahibi Endiiliislii filozof ibn Bacce’dir (6.
533/1139). Tedbirii'l-Miitevahhid’de ibn Bacce (Avempace), Farabi'de erdemli sehirlerdeki
erdemsizler olarak anilan nevabit kavramini alir ve teorize ettigi “miitevahhid” kavramiyla
sentezleyerek olumlar ve agiklamaya galisir. Farabi’deki dislayici tavir yerine fbn Bacce’de adeta
nevabite kucak agilir. Ibn BAcce’ye gére nevabitten olan insanlar aslinda stifilerin “garib/guraba”,
kendisinin “miitevahhid” dedigi “yabanci ve yalruz insanlar”dir. Bu insanlar kendi vatanlarinda,
hemsehrileri arasinda olsalar da dustinceleriyle garip kalmis kimselerdir. Onlar vatanlar,
topraklar1 digerleriyle ayni olsa da ayriks: fikirleriyle bagka vatanlara seyr i sefer eden, baska
topraklar1 yurt edinen ve bu sebeple kendi vatanlarinda garip kalan, yabanc gibi algilanan
kimselerdir. Nevébitten olanlar, iginde yasadiklari toplumun inanglariyla ters diisen goriisler ileri
slirer ve toplumun yaptiklarinin tersine eylemler sergilerler. Hem teorik hem pratik ayriks
duruslar1 nedeniyle digerleri tarafindan “nevabit/ayriks: otlar” olarak isimlendirilirler. Zira bn
Bécce’ye gbre nevabit kelimesi “ekinler arasinda kendiliginden biten ot”*° demek iken kékenindeki bu
anlamdan hareketle insanlara 6zgii bir isim formuna déniismiistiir. ibn Bicce, FArabi’nin saydig
dort erdemsiz sehrin tamaminda da nevébitin var oldugunu ifade eder. Farabi’'den farkl olarak
fbn Bacce'nin nevabit hakkindaki su ciimlesi erdemli sehirdeki fonksiyonlari adina énemli bir
gergegi agiga vurur: “Onlarm varligi yetkin sehrin ortaya ¢ikmasinin sebebidir.” Ayrica bu insanlar en
azindan “bireysel mutluluk” (sa‘ddetii’l-miifred) imkanina sahiptirler. Ozet olarak ibn Bacce
Kitdbii'l-miitevahhid’inde bu yalniz insanlar: ele alarak onlarin tedbirini anlatmay1 amagladigini
ifade eder."

inceledigimiz kaynaklar arasinda Dirdr b. ‘Amr’1 simdiye kadar anlatilan sekliyle gerek menfi
gerekse miisbet manada nevabit i¢inde degerlendiren herhangi bir kayda rastlamadik. Mu‘tezile
miitekellimlerinin Ehl-i Hadis’e karsi, Firdbi'nin ise erdemli toplum diismanlarina ydnelik
uyguladigi dislama politikasinin nevabit {izerinden kavramsallastirildigini gériiyoruz. Dirdr'in
slire¢ icinde maruz kaldigi muamele de burada ifade edilen dislama ve Steleme politikasinin
disinda degildir. Zira Dirdr goriisleri yiiziinden tekfir edilmis, katline fetva verilmis, farkl
kesimlere mensup bir ¢ok kimse tarafindan toplum igin bir nevabit ferdi gibi takdim ve tasvir
edilmistir. Dirdr diisiince tarihinde siirekli bir izolasyonun kurbani olmustur. Diger yandan
goriisleri iizerinden temsil ettigi konumla Dirdr'in ibn Bicce'nin tarif ettigi nevabit ziimresiyle
iliskilendirilmesi de miimkiindiir. Bu noktada ¢alismanin ana bashginda dile getirilen nevabitle
kastimizin tam olarak bdyle bir baglam oldugunu ifade etmeliyiz. Zira Dirdr b. ‘Amr yasadig
dénemde ortaya attigi aykiri fikirlerle, takipgilerinin yok mesabesindeki azligiyla, aleyhinde
soylenen sozlerle, kendisine uygulanan kavli, fiili yaptirimlarla, tarihte ihmal edilip
unutulmasiyla aslinda tam olarak ibn Bacce’nin tanimladig tiirden bir nabitedir. Dirar diisiince
tarihinin yalniz, yabanci ve ayriksi bir karakteri olarak yerini almistir. Mezhebi, firkasi, aidiyetiyle

0 “El-‘asebii’n-nabit min tilkai nefsihi beyne’z-zer'.”
4 fbn Bécce, Erdemsiz Sehirde Bireyin Felsefi Yetkinligi-Tedbiru’l-miitevahhid, cev. ilyas Ozdemir (istanbul: Endiiliis

Yayinlari, 2020), 86-90.
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ilgili stireg icinde baz1 iddialar 6ne siiriilse de Dirar’1 fikrl bagimsizlig iginde belirli bir grup icine
yerlestirmek neredeyse imkansizdir. Bu da onun nevabitligini giiclendiren 6nemli isaretlerden
biri olarak yorumlanabilir. Bunu daha net gérmek ve géstermek adina simdi bazi firka
mensuplarinin Dirdr’a nasil baktiklarini aktarmaya calisalim.

Stinnt blokun itikadi alandaki en giiclii temsilcisi Es‘arilerin Dirdriyye 6zelinde Dirdr’a bakislar:
dogrudan veya dolayli ifadelerle onun bir Cebri/Cehmi oldugu yoniindedir. Es‘ari, Dirdriyye’yi
Cehmiyye ve Bekriyye firkalar1 yaninda miistakil olarak ele alir** ve Es‘ari Dirar’1 fiil anlayisi
nedeniyle Mu‘tezile’den ayrilan, kopan biri olarak tamitir.”® Bagdadi de Esari gibi Dirdriyye'yi
Cehmiyye ve Bekriyye ile birlikte ayni bsliim i¢inde miistakil sekilde ele alir.** Sehristini
digerlerinden farkli olarak Dirdr'in basii cektigi kabul edilen Dirdriyye’'yi Cehmiyye ve
Neccariyye ile birlikte Cebriyye’nin iig alt kolundan biri olarak siralar.® Dolayisiyla Sehristani’ye
gdre Dirdr dogrudan bir Cebri sayilirken Esari ve Bagdadi’ye gére onlarla yan yana zikredilse de
bagimsiz bir sahsiyet kabul edilir. DirAr'in eserleri icinde reddiye (Kitdbii'r-red ‘ald Vakife ve'l-
Cehmiyye ve'l-Gaylaniyye)* yazdig1 firkalardan birinin Cehmiyye oldugu dikkate alindiginda
Sehristant'nin dogrudan, digerlerinin dolayli yoldan Dirdr'in Cebri/Cehmi oldugu ydniindeki
iddialar1 tartismali hale gelir. Ayrica Es‘ari’nin Dirdr'in fiil goristinii aktarirken devaminda
“istita‘at”la ilgili aktardig1 goriis esas itibariyle onu Cehm’den ayirmaktadir. Zira Dirdr istita‘atin
kulda “fiiille birlikte” bulundugu, “fillden 6nce” ve “miistetiin bir parcasi” oldugu
kanaatindedir.” Bu Cehm’in kabul edebilecegi tiirden bir goriis degildir.

Yapilan agiklamalar 1s181nda agik olan bir husus var ki o da {i¢ Siinni miiellifin de Dirar’1 Mu‘tezile
arasinda saymamis olmasidir. Buna karsin Stinnilerin bir diger gii¢lii kanadi Ehl-i Hadis’in ricél
kitaplarinda Dirar bir Mutezili olarak tanitilir. Kelamcilarin yumusak dili dogal olarak hadisgilerde
bir anda sertlesir, sivrilesir. Ornegin Zehebi ve ibn Hacer Dirdr’1 “saglam bir Mutezili” ve “habis
goriisler”e sahip, sapkin ve sakinilmasi gereken bir sahis olarak resmederler. Bu yiizden Dirdr
hadis taraftarlarinin fiili siddetine maruz kalmistir. Bununla da yetinilmemis, hakkinda 6liim emri

verilmistir.* Ahmed b. Hanbel, DirAr'in Bagdat’ta boynunun vurulmasinin emredildigini ancak

Ebii'l-Hasan ‘Alf b. isma‘1l, Es‘ari, Makalatii'l-islimiyyin ve ihtilafii'l-musallin, (Beyrut: el-Mektebetii’l-‘asriyye, 2005),
1/219-223. Gergi Es‘arl’deki miistakillik de tartismaya agilabilir, zira o da su dért grubun fikirlerini art arda zikreder:
1. Cehmiyye 2. Dirdriyye 3. Neccériyye 4. Bekriyye. Dolayisiyla Dirdr'in Sehristini’ye gére dogrudan Cebri/Cehmd,

Bagdadi ve Esari’ye gore dolayli olarak Cebrl/Cehmi oldugu sdylenebilir. Su var ki Dirdr'in baz fikirlerini hem

Cehmiyye hem de Neccariyye ve Bekriyye icinde gormek miimkiindiir.

3 Es‘ari, Makalat, 1/220.

4 Abdiilkdhir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadl, Mezhepler Arasindaki Farklar (el-Fark beyne’l-firak), cev. Ethem Ruhi
Figlal (istanbul: Kalem Yayinlari, 1979), 188-191. Bagdadi'nin ayni béliim icindeki siralamasi da sdyledir: 1.
Cehmiyye 2. Bekriyye 3. Dirdriyye.

4 Ebii'l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Muhammed Abdiilkadir el-FAdili (Beyrut:
el-Mektebetii’l-Asriyye, 2004), 1/67. Sehristani’de Cebriyye ii¢ gruptur: 1. Cehmiyye 2. NeccAriyye 3. Dirariyye.

46 ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, 458.

Cornelia Schck, “Cehm b. Safvén ve “Cehmiyye” ile Dirdr b. ‘Amr”, Baglangigtan Giiniimiize [slam Kelami i¢inde, ed.

Sabine Schmidtke, gev. Orhan Sener Kologlu-Ulvi Murat Kilavuz-Salih Gift (istanbul: Kiire Yayinlari, 2020), 120, 121.

8 Semseddin Muhammed b. Ahmed ez-Zeheb?, Mizdnii'l-i‘tidal fi nakdi’r-ricdl, thk. Ali Muhammed Mu‘avvaz-Adil Ahmed

Abdiilmevcd (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1995), 3/450; Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Lisaniil-mizan

(Beyrut: Daru’l-besairi’l-islamiyye, 2002), 4/341.
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onun kagtigini, yine cennet ve cehennemin hali hazirda yaratilmighigini inkar: sebebiyle Ashab-1
Hadis’in saldirisina ugradiini ve dayak yedigini nakleder.*

Meshur Hanefi fakihi EbG YGsufla aralarinda gecen su muhavere de onun sapkinhigi adina
aktarilagelen rivayetler arasindadir: Eb{l Y(isuf Kurban Bayram namazi i¢in evinden ¢ikip mescide
dogru giderken yol iistiinde evi bulunan Dirir'in yanina ugrar. Dirdr'in o esnada bir koyun
kestigini ve derisini yiizmekle mesgul oldugunu gériir. Bunun {izerine Eb{i Yusuf “imam namaz
kildirmadan kurban mu kesiyorsun?” diyerek saskinligini dile getirir. Dirdr ise ceviben: “Ben
alimlerle oturup kalkmanin seni terbiye ettigini sanmistim; burada hangi imam var ki ben onun

namazini bekleyeyim?”*°

Dirdr'in Bagdat’ta vezirlerin, kadilarin huzurunda yapilan keldmi tartismalara katildig1 ve bu
tartismalarin bazisinda zindiklikla suglandigi seklinde rivayetlere rastliyoruz. Yine onun bir
topluluk tarafindan zindik olarak bilindigini, gorislerinden &tiirii siirgiin yedigini, kadilar
tarafindan kanimin mibah sayildigini, katli icin basina &diiller kondugunu Zehebi’den
dgreniyoruz. Dirdr'in bu tasallutlardan ancak Abbasi vezirlerinden Yahya el-Bermeki’nin devreye
girip himaye etmesiyle kurtulabildigini gériiyoruz.”

Tarih iginde diger tard ve ihrag yolllarina kiyasla nevabit taifeye yoénelik kiifiir ve zindiklik
suclamasi hizli ve kesin sonug vermesi bakimindan daha tercih edilesi olmustur. Tekfir, zindik,
miilhit ilan etme mekanizmasi devreye sokuldugu anda timmette veya iimmet i¢indeki bir grupta
istenmeyen birinin sonu hizl bir sekilde hazirlanmis olur. Bu anlamda kafirlik, zindiklik, miilhitlik
yolu istenmeyen kisiler i¢in en kestirme bertaraf etme politikasidir. Dirar tarz1 ayriks: kisiliklerin
boylece hem var olan ¢evreleri dagitilmis hem de ileride taraftar toplamalari engellenmis olur.

Dirdr'in Mu'‘tezili oldugu ydniindeki diger agiklamalara gelince Hanefi-Matiiridi gelenegin énde
gelen temsilcilerinden Ebu’l-Yiisr Pezdevi (6. 493/1100) birkag meseledeki muhalefeti dista
tutulursa genel olarak itizil dairesi icinde kabul ettigi Dirdr't Mu‘tezile’den sayar.”” Geg¢ dénemde
Dirdr’la ilgili itizAl iddias1 epeyce zayiflamasina ragmen Pezdevinin Dirdr’t hala bir Mu‘tezili
olarak degerlendirmesi ilgingtir. Unlii Sif makalat yazarlarindan Kumm? ve Nevbaht? Dirar'in
ismini Vasil b. At4 (8. 131/748) ve ‘Amr b. Ubeyd (6. 144/761) gibi kurucu imamlarla birlikte anarak
onu Mu‘tezile’nin kéklerinden, énciilerinden (ustiliil-Mu ‘tezile) biri olarak sayarlar.” Zahirilerden
fbn Hazm’a (6. 456/1064) gdre Dirdr “Mu‘tezile’nin seyhlerinden” (stiydihu’l-Mu‘tezile) biridir.**
ibnii'n-Nedim de onun Mu‘tezile'den oldugunu belirtmis, ardindan “Mu‘tezile’nin
bidatgilarindan” oldugunu eklemeyi de ihmal etmemistir.>® Zehebi'nin talebesi iinlii Arap dilcisi

Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebf, Siyeru aldmi’n-niibeld, thk. Muhammed Naim el-Arkas{is?
(Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1982), 10/545.

50 ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 457.

51 Zeheby, Siyer, 10, 545; Watt, The Formative Period of Islamic Thought, 190.

52 Muhammed Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, cev. Serafeddin Gélciik (Istanbul: Kaythan Yayinlari, 1980), 360.
SKummi/Nevbahti, Sit Firkalar/Kitabu'l-makalat ve'l-firak-Firaku’s-Sia, 83.

ibn Hazm, el-Fasl-Dinler ve Mezhepler Tarihi, cev. Halil fbrahim Bulut (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, 2017), 3/86.

55 ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 457.
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ve tarihgisi Safedi (6. 764/1363) Dirariyye kolunu da katarak onu Mu‘tezile’den biri olarak tanitir.>
Dirdr’in itizal kimligine iliskin yiikselen belki de en giiclii ses Miisliman geleneginde bir miilhit
olarak taninan ve tanitilan ve eski bir Mu'‘tezill olarak bilinen ibnii’r-Ravend{’ye aittir. ibnii'r-
R4vendi (6. 301/913) de onun Mu‘tezile’nin seyhlerinden biri oldugunu iddia eder.”’

Dirdr’a yapilan bu itizal nispetleri maalesef Mu‘tezile cephesinden kabul gérmez. Ozellikle
Mu‘tezile’nin miiteahhir miitekellimleri bu iddiaya siddetle kars1 ¢ikarlar. fbnii'r-Ravendi’nin
aciklamalarina drnegin Hayyat oldukca sert tepki gosterir. Hayyat'a gére Dirdr asla bir Mu'tezili
olamaz. Hayyat, Dirir'in Mu'‘tezile’den sayilamayacagina iliskin {i¢ temel gerekce 6ne siirer: 1.
“Mahiyet” gériisiinii kabul etmektedir. (Bu goriisiiyle “tevhid”i zedelemektedir.) 2. “Mahluk”
goriisiinii kabul etmektedir. (Bu goriisiiyle “adl”i zedelemektedir.) 3. Bagdat Mu‘tezilesinin kurucu
imami Bisr b. Mutemir onu Mu'‘tezile’den tard etmektedir. Kaleme aldig1 bir siirde Bisr, Dirar’1 agir
sekilde kinamaktadir. Bisr, Dirdr'in Mu'‘tezile icin bir ar kaynagi oldugunu, onunla Mu‘tezile
arasinda hi¢bir bagin kurulamayacagini, Cehm’in adami olup ‘Amr b. Ubeyd gibi ehl-i takva ve
ilimden olan bir zatin ashibiyla isminin yan yana anilamayacagin dile getirir.*® Bunun yaninda
Bisr b. Mu‘temir’in kiilliyat: icinde Dirir’a yazdig: bir reddiyeye yer verilir: Kitdb ‘ald Dirdr fi'l-
mahlitk.”

Hayyat'in gozde 6grencisi Ka‘bl (6. 319/931) de Dirdr'in Mu'‘tezile’ye nispetine kars: ¢ikarak fiil
anlayisi nedeniyle ilke bazinda onun Mu'‘tezile’den sayilamayacagi kanaatindedir.®® Ka‘bi’nin
gerekce olarak fiil anlayisiyla 6ne ¢ikardigi Dirdr'in esasen fiillerin yaratilmighg goriisiini
Cehm’den aldigini, kendince déniistiiriip farkl bir form i¢inde sundugunu sdylemesine ragmen
onu Cehm'’in ashébi igine koymayip Cehmiyye ve Miicbire (Neccariyye) ile birlikte miistakil bir
firka olarak Dirdriyye seklinde zikretmesi dikkat ¢eken bir ayrintidir.®" Yine Hayyat ve Ka‘bi'ye
benzer bicimde Kidi Abdiilcebbir da onun 6nceleri Mu‘tezile’den oldugunu ancak sonradan
Miicbire’ye (Cebriyye) katildigini ifade eder.®” Sonug¢ olarak Bisr, Hayyat, K4‘'bl ve Kadi
Abdiilcebbar gibi ekseriyetini Mu‘tezile’'nin Bagdat merkezli ge¢ dénem temsilcilerinin
olusturdugu bu grup tarafindan Dirir 6nceleri Mu‘tezili iken sonralart itizAl vasfini kaybeden biri
olarak tanitilir.

Watt, Dirdr'in bir zamanlar Mu‘tezile iginde anilirken daha sonralari grubun disina itilmesinin
sebebini &zellikle geg¢ dénemde, hicri {iglincii asrin sonlarinda taraftarlarinca Mu‘tezile olmanin
kesin hatlarla belirlenerek bes dogmatik ilkenin kabuliine indergenmesine baglar.®® Bu sebeple
baskalari onlara nispet etseler de miiteahhir Mu‘tezile irade 6zgiirliigii konusunda (bes temel
ilkeden 6zellikle adle) aykir1 goriis beyan ettigi igin Dirdr’1 kendilerinden biri olarak kabul

> Salahaddin Halil b. Aybeg es-Safedi, Kitdbiil-vafi bil-vefeyat, thk. Ahmed el-Arneiid-Terki Mustafa (Beyrut: Daru

ihyai’t-tiirasi’l-arabi, 2000), 16/210.

Hayyat, el-Intisdr, 201.

®  Hayyét, el-Intisdr, 201, 202.

5 ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 441.

50 Ka'bi, Kitabii'l-makaldt ve ma‘ahu uyiiniil-mesdil ve'l-cevabdt, thk. Hiiseyin Hansu-Racih Kiirdi-Abdiilhamid Kiird?

(istanbul: KURAMER, 2018), 320, 321.

ol Ka'bi, Kitdbii'l-makalat, 206.

62 KAadi'l-Kudat Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani el-Esedabadi, Serhu’l-usiilil-hamse (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-
‘arabi, 2001), 493.

3 Watt, [slam Felsefesi ve Kelami, 92.
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etmeyeceklerdir. Kesb anlayisiyla Mu‘tezile’den kopan Dirdr diger yandan kesb anlayisini
benimseyenler tarafindan da maalesef kabul gérmez. Kesb fikri ilk defa kendisinden ¢ikmasina
ragmen sistemlerine ters diisen diger goriislerinden &tiirii Es‘ariler de onu seleflerinden biri
olarak saymayacaklardir.* Kisaca Dirdr ikinci asir gibi erken bir dénemde sira dis1 ve 6zgiin
diistinceleriyle bir taraftan Mu'‘tezile’yi diger taraftan Es‘arileri beslemesine ragmen her iki ekole
de yaranamamis ve kenarda kalmaktan kurtulamamistir, Siireg icinde Mu'‘tezile de Es‘ariler de onu
siirekli fiil anlayisiyla éne ¢ikararak Cehm’e yaklastirmislar ve bir Cehmi/Cebri olarak takdim
cabasi icine girmislerdir. Watt'in dedigi gibi “Bdylece Dirdr gdrece bir sessizlik icinde gegistirildi.
Halbuki o gecis déneminin énciistiydii ve diistince gelisimine yaptigi katki muazzamdy, buna ragmen
mezhepler tarihgilerinin temel derdi sadece sapkin doktrinleri damgalamak ve tasnif etmek oldugu i¢in ge¢

dénem diistintirler tarafindan reddedilen gériisleri disginda Dirdr la ilgili anmaya deger bir sey gérmediler.”®®

Dirdr'in bir nabite gibi dislanmishgini Bagdadide (5. 429/1037) daha net gdrebiliyoruz.
Bagdadi’nin Dirdr’'in kendisine has goriisleriyle pek cok konuda tek kaldigini, yalmz kaldigini ifade
etmesi®® onun ne oranda dista kaldiginin agik gdstergesidir. Bagdadi Dirar'in bireyselligini, tek
kalisini (infirdd) onun {immetten kopmasinin bir tezahiirii olarak yorumlar ve {immetin bu
gorisleri sebebiyle Dirar’1 tekfir ettigini ifsd eder.”” Bagdadi aktardig: tekfir hitkmiiyle Dirar’y
adeta tamamen immetin disina iter ve tekfirle Dirdr'in nevabitligi 4deta tescillenmis olur.

Sonug itibariyle tiim bu aidiyet iddialarindan sonra Dirir’'in gercekte konumunun ne oldugu, onu
nerede konumlandirmak gerektigi veya bdyle bir konumlandirmaya ne oranda ihtiyag olup
olmadigi sorulabilir. iddialara baktigimizda mesela DirAr Cehmi/Cebri kategori igine sokulabilir
mi? Bunu sdylemek zor goriiniiyor, zira Cehmiyye’ye yazdigi reddiyeden bahsediliyor. Peki Dirar
bir Haricl olabilir mi? Yine bir reddiyesine rastliyoruz. Miircii miydi denirse onlarla ilgili de
reddiyesi mevcut. Miisebbih miydi?®® Onlara kars1 on ii¢ kitaplik reddiye dizisinden s6z ediliyor.
Réfizi miydi? Onlarla ilgili de reddiye kaleme aldig1 biliniyor. Hagvi miydi? Onlarla ilgili de
reddiyesi s6z konusu. Zindik, miilhit miydi? Bunlarin tamamina da alt1 kitaplik bir reddiye
serisiyle karsi ¢iktigi naklediliyor. Peki Dirir'in ¢okca giindeme getirilen Mu‘tezili oldugu
yoniindeki iddialar: nasil degerlendirmeliyiz? Onun Mu'‘tezile’den olmak veya gériinmek gibi bir
derdi, bir amaci var miydi? Zannimca bunu da onaylamak miimkiin gériinmiiyor. Zira Muammer’e
(Ma‘mer) yazdigi bir reddiyeden bahsediliyor. ® Her ne kadar menzile ilkesini kabul etmisse de -
ki Watt onun bir eser yazarak yaptig1 menzile savunusunu déneminde biiyiik giinah meselesinde,

o4 Watt, The Formative Period of Islamic Thought, 189.

& Watt, The Formative Period of Islamic Thought, 189.

66 Ebu Manstir Abdiilkahir b. Tahir et-Temimi el-Bagdadi, Kitabii usiili'd-din (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1981), 339;
Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 191. (Allah’in mahiyeti, altinci hisse dayali rityetullah anlayisi, {bn Mes‘0d ve
Ubey b. Ka'b'in kiraatlarini inkari, tiim Miisliimanlarin iglerinde kiifiir ve sirk tasima ihtimali gibi gériisleri.)

67 Bagdadi, Kitdbii usili'd-din, 339;

68 Dirdr'in miisebbihligi iddiasi Hayyat'in kullandigi bir ctimleyle ilgilidir. Hayyat, Dirir ve Hafs el-Ferd hakkinda s6yle

der: “Feleysd mine’l-Mu'tezile liennehiimd miisebbihdn likavlihima bil-mahiyeti ve li kavlihima bi'l-mahlak.” (Hayyét, el-

Intisdr, 201) Watt bu ciimleye bakarak Dirdr'in bir Miisebbih oldugunu ¢ikarsar. (Watt, The Formative Period of Islamic

Thought, 191) Hayyat'in metnini Tiirkgeye aktaran iki cevirmen ise bunu terim degil, liigat anlamiyla almslar ve

birbirlerine “benzerdirler” seklinde ¢evirmeyi tercih etmislerdir. Metnin devami bu kelimeye liigat anlamin

vermenin daha uygun diisttigiinii kamtlar gériinmektedir. Zira devaminda Dirar'in bir Cehmi oldugu iddia edilir.

9 ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 458.
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iman-amel konusunda ortodoksi goriinen firkalara katilmadigini gosterme yéniinde bir girisim
olarak yorumlar-" adl gibi koklii bir ilkeyi nefyetmis olmasi onun Mu‘tezile’den sayilmamasi igin
yeter sebep olarak diisiiniilebilir. Diger yandan garip bicimde bazi makilat ve firak yazarlar: bir
yere yerlestiremedikleri Dirdr’i sanki boyle bir mezhep, firka varmis gibi “Dirariyye” dedikleri bir
grup ihdas ederek onu miistakil bir toplulugun imami gibi géstermeye ¢alismislardir. Bu girisimi
73 firkact mezhep tasnifcileri agisindan sayiy1 tutturma girisimi olarak yorumlamak mtimkiin
oldugu gibi bunu sahsa 5zel bir firka icadiyla Dirdr’1 ortodoksiden koparma girisimi olarak da
degerlendirmek miimkiindiir. Hem ayriksi, yalniz durusuna hem de takipciden yoksunluguna
bakilirsa Dirr mezhepler tarihgilerinin deyimiyle bir Dirdri de olamazdi. Zira Dirar, déneminde
tesekkiil eden veya tesekkiil etmekte olan hangi grup varsa neredeyse her biriyle arasina 6zenle
mesafe koymus gibidir. Her birine ayr1 ayr1 yazdig1 reddiyelerle bagimsizlik savas: vermis, boyle
yapmakla da adeta kendi ferdiyet ve hiirriyetini ortaya koymaya ve korumaya calismis gibidir. Bu
noktada onun bn Bicceci anlamda tam bir nevabit érnegi oldugunu séylemek sanirim abart:
olmayacaktur.

Aktarilagelen goriisleri diginda Dirir'in nevabitligini gérebildigimiz ve gdsterebildigimiz en agik
delillerden biri giiniimiize ulasan tek eseri Kitdbii't-Tahris'iyle yine kendisidir. Evet, Dirér i¢in bir
yerden, bir konumdan bahsedilecekse bu yine kendi eserinde kendini yerlestirdigi daha dogrusu
yerlestirmedigi konum yani konumsuzluk olmalidir. Kitabii’t-Tahris 6zelinde baktigimizda Dirar’s
bir yerde konumlandirmak neredeyse miimkiin degildir. Birbirinden farkli firka, kisi ve goriise
iliskin bir ¢cok reddiyeyi iceren haliyle Tbnii’'n-Nedim’in verdigi eser listesi Dirdr'in herhangi bir
gruba aidiyeti olmadigini, bir topluluga bagli hareket etmedigini gésteren bir veri niteligi
tasimaktadir. Aymi sekilde giiniimiize ulasan tek eseri Kitdbii't-Tahris de bu listedeki durusunu
giiclii bicimde desteklemektedir. Dirdr bu eserde déneminde neredeyse her firkanin bir sekilde
hadis istismarcihigina bulastigini, her grubun hadisleri kendi lehine, baskasi aleyhine sonug
verecek bicimde yorumladigini ve bu sekilde sundugunu ironik bir iislupla ve birden fazla 6rnekle
ortaya koymaya c¢alisir. Nitekim eserin ismindeki “tahris” kelimesiyle verdigi mesaj da s6zciigiin
etimolojisinde yer alan anlamlardan biri olan “horoz déviisii” anlamiyla da birebir
drtiismektedir.”* Bu minvalde her ekol diger ekolii iki horozun birbirini ibiklerinden gagalamasi
gibi adeta gagalayarak alt etmeye ¢alismaktadir. Dirir’in bahislerin sonunda sik¢a tekrar ettigi bir
fiil var ki bu aslinda her firkanin ne yaptigi, neyi amagladigiyla ilgili bize nemli mesajlar
vermektedir. Bu fiil “din, diyanet ve tedeyyiin” gibi kelimelerin de kékiinii teskil eden “dane”
fiilidir. Dirdr “benimsediler” anlamina gelen “dand” fiilini sik kullanmakla™ belki de her firkanin
degisken reyini 4deta sibit din yerine koymaya, din gibi gstermeye calistigini ima etmektedir.
Dirar'in siklikla bu fiilden sonra kullandigi “halefti” ve “4d0” gibi fiiller de isin “muhalefet” ve
“adavet” seklinde vahim seviyelere tasindigini géstermesi agisindan ayrica manidardir. Bu kitap
hicr ikinci asirdan giintimiize ulasan eser sayisinin yok denecek kadar az oldugu bir dénemde
naslarin, bilhassa hadislerin firkalar tarafindan nasil ¢arpitildigim, ne sekilde mesruiyet aract

70 Watt, The Formative Period of Islamic Thought, 191.

7 Dirdr b. ‘Amr el-Gatafani, Kitabii't-tahris (Esere giris yazisindan), thk. Hiiseyin Hansu, ¢ev. Mehmet Keskin (istanbul:
Litera Yayncilik, 2014), XVI, XVIL.

7 Bk. Dirdr b. ‘Amr el, Kitabii't-tahris, 23, 48, 51, 53, 54, 68, 75, 89, 96, 98, 100, 101, 102, 105, 106, 107, 111, 113, 114, 115,
116, 118, 120, 122, 134, 136.
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olarak kullanildigini degisik boyutlariyla ve ilging ornekleriyle géstermesi agisindan erken
déneme iliskin dinf literatiiriin en nadide eseri sayilabilir. Sonug itibariyle her firka kendini hakli
cikaracak, goriistinii dogru kilacak istikamette hadisleri almis, kullanmis ve bu sekilde taraftar
toplamaya galismistir. Zira Dirir’a gore her iimmet peygamberi yaninda Sdmiri’sini ve Pavlus’unu
da bagrinda tasir: “Hem kendi peygamberleri ile hem de peygamberlerinden sonra Yahudilerin
Samiri’si ve Hirisitiyanlarin Pavlus’'u gibi her timmetin onlar1 saptiran bir Samiri’si ve onlar:
yoldan ¢ikaran bir Pavlus’u vardir.”” Bu baglamda Dirdr'in eserinde giindeme getirdigi, hadise
yaklasimlariyla elestiri yonelttigi belli basli firkalar sunlardir: Réfiziler, $ia (Hanakin)
Hariciler/Marika (Ezarika, ibaziyye...), Kaderiyye, Mu‘tezile, Haseviyye, Hilsiyye, Sumtiyye,
Miitezemmitin, Horasan Miirciesi (Cehmiyye)-Kiife Miirciesi-Basra Miirciesi-Sam Miiriesi
(Gaylaniyye), Miisevvide, Siikkak.

2. Dirdr b. ‘Amr’1 Nevébitlestiren Goriisleri

Dirdr'in seyir icinde bazi goriisleri 6ne ¢ikarken bazilari maalesef kabul gérmeyerek geride
kalmistir. Kullarin fiillerinin mahldkiyeti, Allah’in mahiyeti, altinc: his giicine dayali riiyetullah
anlayisi, arazlar konusundaki goériisleriyle istihar eden Dirdr'in bunlarin disinda kalan goériisleri
yeterince s6hret kazanmamistir, Bunlarin i¢inde 6ne ¢ikan temel goriisii iki ayri1 yénden hem
Mu‘tezile’yi (halku’l-efdl) hem de Es‘arileri (kesb) etkilemesi yoniiyle énem arz eden fiil
goriistidiir. Bu etki Mu‘tezile agisindan olumsuz iken Es‘ariler agisindan olumludur.

2.1. Kullarin Fiilleri

.....

teorisidir. Es‘arl onu Mu‘tezile’den “ayiran, ayri diisiiren” (firaka) seyin kullarin fiilleri
konusundaki fikri oldugunu ifade eder. Dirdr “insan fiillerinin Allah’in mahluku oldugunu
savunan iki failli bir fiil” anlayisini benimser. Esas itibariyle bir fiilin iki degil bir fili olurken Dirar
bir fiilde iki fail takdir etmektedir. Peki nasil? Es‘arl bunu séyle agiklar; “ikisinden biri onu yaratir
ki o Allah’tir, digeri de onu iktisab eder ki o da kuldur.””* Dirdr’'in g6riisti Es‘arilik’teki kesb doktrininden
de hatirlanacag lizere soyle formiile edilebilir: Allah halk eder, kul kesb eder. Buna gére ilk fail
Allah olurken ikinci fil kuldur. Burada sonradan Es‘ari’ye mal edilecek meshur kesb teorisinin
aslinda ondan bir asir 6nce ilk defa Dirdr tarafindan dile getirildigini gériiyoruz.”

& Dirdr b. ‘Amr el, Kitdbii't-tahrfs, 5.

7 “Ehadiihiim4 halakahii ve hiive’llah, ve’l-dharu iktesebehl ve hiive’l-abd.” Es‘ari, Makdldat, 1/220. Bir ara not olarak
Ka'b'nin Dirdr'in bu fikrini aktardigi iki yerde de Allah’in halki yaninda kul igin “iktisab/kesb” tabirini
kullanmadigini, onun yerine “fiil” ifadesini kullandigini, dolayisiyla Ka‘bi’de “Allah halik, kul faildir” vurgusunun
Sne ¢iktigini ifade edelim. Ka‘bf, Kitabiil-makaldt, 205, 321.

7 Aslinda kesb/iktisab kavramu ilk defa Gaylan ed-Dimeski (6. 120/738) tarafindan kullanmilmustir. Ancak onun
kullandig1 baglam genel olarak insan fiilleri degil, iman tanimiyla ilgilidir. Gaylan iman1 “Allah’ ikinci bir bilgi ile
bilmek” olarak tamimlamaktadir. Birinci bilgiyi “1zdirdri” olarak nitelerken imani dahil ettigi ikinci bilgiyi “iktisabi”
bilgi olarak niteler. Es‘ar, Makaldt, 1/117, 118. Ayrica kesb kavraminin Dirdr disinda ayni dénemlerde Hisdm b.
Hakem (8. 179/795) ve Muammer (3. 215/830) tarafindan da kullanildig1 gériilmektedir. HisAm insan fiillerinde
“1zdirdr ve ihtiyar” olmak iizere iki vecih oldugunu insanin ihtiyari yoniiyle fiilleri “istedigi” (erade) ve “elde
ettigi"ni (iktesebe) sdyler. (Es‘arl, Makalat, 1/51.) Hisdm'in kesb anlayisi Dirdr'inkine benzer gériinmektedir.
Muammer’de ise iktisab “iradi faaliyet” anlaminda olup Dirar’inkine benzememektedir. Bk. Watt, [slam Diisiincesinin
Tesekkiil Devri, 269.
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Bu noktada Es‘ari’yi farkli kilan husus nedir diye sorulacak olursa kesb baglaminda Es‘arf’yi
Dirdr’dan ayiran su hususa dikkat cekilebilir. Es‘ari’deki en 6nemli ve 6ncelikli fark kanaatimce
Dirdr’da goriilen bir fiildeki iki failin bire indirilmesidir. Bdylece Dirdr’da ayni anda var olan iki
hakiki fil sorunu Es‘ari tarafindan bire indirilerek ¢6ziime kavusturulur. Zira Es‘ari’ye gére
yaratici olmasi hasebiyle hakikatte yalnizca Allah fail olarak nitelenebilir; kula fail niteligini
atfetmek dogru degildir. Dirar ise Allah’in fiildeki roliinii kulun roliinden “hakikatte” ayirici higbir
farka deginmeksizin halkin da kesbin de fiildeki asliyyetine ve evveliyyetine vurgu yapmakla bir
kafa karigikligina sebebiyet vermektedir: “Kuskusuz kullarin fiillerinin faili hakikatte Allah’tir, kezd
kullar da fiillerin hakikatte failleridir.”’® “Kullarn fiilleri hakikaten Allah'in mahlukudur; kul da hakikaten

bu fiillerin miiktesibidir. Onlar bir fiilin iki fdilden ¢ikmasini miimkiin gordiiler.””

Mu‘tezile’den Hayyat'in 6grencisi Ka'bi, Dirr ile Cehm arasinda ilging bir bag kuruldugundan ve
ikisi arasinda ciddi bir yakilhigin bulundugundan bahseder. Ka‘bi bazi insanlarin Dirdr'in fiil
konusundaki anlayisinin aslinda Cehmiyye’nin cebirci anlayisinin bir izdiisiimii oldugunu
savunduklarini haber verir. Bu kesime gére Dirariler énce Cehmilerin sézlerini alirlar, sonra da
lafi uzatarak asil maksatlarini gizleyip aldiklarim siislii bir sekilde bagkalarina sunarlar. Mesele
derinlemesine ele alindiginda goriilecektir ki onlar da Cehm’den farkli diisiinmemektedirler. Ka'bi
bu iddiay1 Dirari biriyle yaptig bir tartismay1 aktararak basindan gecen hadiseyle bizzat dogrular.
Sonug olarak kullarin fiilleri konusunda Cehm ile Dirdr'in fikirleri arasinda ismen bir farklilik géze
carpsa da minen bir farkliligin olmadig: aktarilir. Dirdr, Cehm’in ilgili goriisiint almus, teorize
etmis ve Cehm’den farkli olarak daha diizgiin ve giizel bir sekilde muhataplarina takdim etmistir.
Ka'bl de bunlara ragmen Dirdr'a dogrudan bir Cehmi yakistirmasi yapmaz ve takipgilerini
Dirriyye olarak miistakil bir sekilde anlatmay: tercih eder.”

Ka'bl daha sonra Dirr'in Mu'tezilili§ini tartismaya agar ve onun ilke bazinda bir Mutezili
sayllamayacagim agiklar, Ehl-i adl yani Mu‘tezile’nin tamami su konuda hemfikirdir: “Kullarin
fiilleri Allah’in mahluku degildir. Fiiller sadece kullarin fiilleridir, kendileri disinda baskalarinin
degil. Onlar fiillerini Allah’in kudretiyle yaparlar, onun kudretiyle yaratirlar (ihdds).” Ancak Dirar
b. ‘Amr ve ona uyan Hafs el-Ferd, Hiiseyin en-Neccar ve ashabi, ayrica ibaziyye'den bir topluluk
bundan farkli diisiinerek séyle bir goriisii benimsediler: “Kullarin fiilleri Allah’in mahlukudur,
Allah fiillerin haliki; keza kullar da mecAzen degil hakikaten fiillerinin failleridir.”” Ka'bi’ye gére
kendi déneminde her ne kadar “el-menzile beyne’l-menzileteyn” asil kabul ediliyorsa da asil itizal
kriteri, bir kimsenin Mu‘tezili olup olmadiginin gostergesi “tevhit ve adl” ilkeleridir. Son tahlilde
ancak bu iki ilkeyi benimseyenler Mu‘tezili sayilabilirler. Bunlardan birini kabul etmeyeni
digerlerine inansa bile ilke bazinda Mu‘tezili saymak uygun degildir. Nitekim Ka'bf agisindan Dirar
ve ashabi, menzile ilkesine inanmalarina ragmen tevhid ve adl ilkelerini zedeleyen agiklamalariyla
itizal vasfini kaybetmislerdir.*

76 “Ve innallahe failun liefalil-ibad fi’l-hakikati ve hiim failGine leha fi’l-hakikati.” Es ‘ari, Makaldt, 1/220.
7 Ayrica bk. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/71.

78 Ka‘bi, Kitdbii'l-makalat, 205, 206; 321.

7 Ka‘bi, Kitdbii'l-makalat, 320, 321.

80 Ka‘b, Kitdbii'l-makalat, 168, 169.
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Konuyla ilgili EbQ Ali el-Clibbaf’ye aidiyeti noktasinda ¢ok ciddi kuskularin olmasina ragmen ona
isnat edilen Kitdbii'I-Makdldt adl1 eserde Dirar hakkinda baska kaynaklarda gérmedigimiz ilging bir
kayit mevcuttur. Ciibba?’deki kayit DirAr'in benimsedigi iki failli miisterek fiil anlayisindan
pismanlik duyarak dondiigiine, tovbe ettigine iliskindir. Rivayete gore K{ife’de Mu‘tezile’den Ali
el-Esvari (6. 240/854) onunla bulustu ve fiillerle ilgili goriisiinii bir de kendi agzindan dinledi.
Bunun tizerine Esvari agir konusarak Dirdr’a diliyle “muvahhit” ancak yaydigi goruslerle bir
“miilhit” oldugunu sdyledi. Bu agir itham sonrasi Dirdr ondan kendisini dogruya yoneltmesini rica
etti. Esvari de Dirdr’a iki failli fiil anlayisiyla Allah’t nasil bir konuma diisiirdigiinti géstermeye
calisti. EsvAri’nin Dirdr’1 ilzim eden argiimantasyonu s6yleydi. Ona 6nce bir soru sordu: “Ey Dirdr,
bana tek bir fiili miistereken yapan ve biri digerinden geride kalmayan o iki fdil hakkindaki gériisiinii syle.
Bunlardan birisi bu fiilin kabih oldugunu biliyor ancak bunu yapmama kudretine sahip. fkinci fdil ise bu
fiilin kabih oldugunu biliyor ancak bunu yapmama kudreti yok. Bu iki fdilden hangisi kinanmaya daha
miistehaktir? Fiili terk etme kudretine sahip olan fail mi, yoksa fiili terk etme kudretine sahip olmayan fdil
mi?” Dirdr da ceviben: “Tabii ki fiili yapmama kudretine sahip olan fail.” Ali el-Esvari: “Bu gériisiin
sonunda nereye variyor farkinda misin ey Dirdr!” Dirdr’'in bu diyalogdan sonra pisman oldugu ve inang
olarak benimsedigi “icbar” anlayisindan istigfar ve tovbe ettigi sdylenir.*"

2.2, istita‘at

DirAr'a gore “istitd‘at fiilden oncedir ve fiil ile birliktedir. Istitd‘at insanin (miistati) bir
parcasidir.”® Bagdadi Dirdr’a atfen bunlara bir de “fiilden sonradir” kaydini ekler. Bagdadyi,
Dirdr'in istiti‘ata “birlikte” demesiyle Es‘arilerle, “6nce” demesiyle Mu'‘tezile’yle uyustugunu,
“sonra” ve “parcasi” demekle ikisinden de ayristigini ifade eder.®”’ Dirdr’'in istitd‘at konusunda
“birlikte, 6nce ve sonra” demesi onun kafasinin karigik oldugunu mu, yoksa sentezci bir bakisa
sahip oldugunu mu, yoksa her birine 6zel bir anlam yiikleyerek baglamsal kullandigini m1 gésterir;
acikcasi bu konuda karar vermek zor gériintiyor.

2.3. Tevlid/Tevelliid

“Vurmaktan, dévmekten (darb) ortaya cikan (hadis) elem ve atmaktan ortaya cikan tasin gitmesi
gibi insanin fiilinden dogan (tevelliid) seylerin hepsi hem Allah’in hem insanin fiilidir.”* Ka‘b?
drnegin tasin gitmesinde faile bakan y6niiyle atmak, tasa bakan yoniiyle de gitmek vardir diyerek
tevelliid? fiiller konusunda Dirar'in faili ve tabiati dne ¢ikardigini ifade eder.® Tevelliitle alakali
fiillerin hangilerinin kula ait olup hangilerinin olmadigina dair Dir4r sdyle bir ilke ortaya koyar:
Sayet fiil kul istediginde yaptig1, istemediginde yapmadig bir fiilden tevelliid ediyorsa bu kula
aittir; ancak isteme ve segme hakkinin olmadi fiilden dogan fiiller kula ait degildir.*

81 Eb{ Al el-Ciibbat, Kitabiil-Makalat-itikidi Mezheplere Yonelik Klasik Bir Elestiri, gev. Ozkan Simsek-A. iskender Sarica-
Yusuf Arikaner (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019), 99. Su var ki hicrf 240 olarak belirtilen Esvari'nin vefat tarihi bu
rivayetin kronolojik sihhatini golgelemekte ve bdyle bir konusmanin gerceklesme ihtimalini kuskulu hale
getirmektedir.

82 “el-Istita‘at kable’l-fi‘l ve me‘a’l-fi‘l ve enneha ba‘zu’l-miistati‘i” Es ‘arf, Makaldt, 1/220. Ayrica bk. Bagdad?, Kitabii
ustli'd-din, 339.

8 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 190.

84 Es‘ar?, Makaldt, 1/220.

8 Ka'‘bi, Kitabii'l-makalat, 477.

86 Ka‘b, Kitdbii'l-makalat, 361, 362.
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2.4. Allah’m Mahiyeti

Sehristani, Dirdr b. ‘Amr ve Hafs el-Ferd’'in Allah’in bir mihiyeti oldugunu ve onu da Allah’tan
baska kimsenin bilemeyecegini savundugunu kaydeder. Dirdr ve Hafs'in da Allah'in mahiyetine
dair bu gériisii Eb(i Hanife ve ashibindan naklen aldiklarini ifade eder.” Bununla kastettikleri
Allah’in kendisini delil ve haber gibi araglar olmaksizin dogrudan bilmesi, insanin ise 0'nu delil ve
haber yardimiyla bilmesidir.*® Bu goriisiine ragmen Seyyid Serif Allah’in hakikatini bilmenin
imkani konusunda Dirir'in ismini tevakkuf edenler arasinda zikreder.*’

2.5. Riyetullah

Allah gdzlerle gériilmez ancak Allah kiyamet giiniinde bes duyu disinda yaratacagi “altinci duyu
glici” (hasse-i sadise) ile miiminler onu gérebilir, mahiyetini idrak edebilirler.”

2.6. Sifatlar

“Allah’in 4lim olmasinin anlami O’nun cihil olmamasidir. O’'nun kidir olmasinin anlami Aciz
olmamasidir. O’nun hayy olmasinin anlami, 6lii olmamasidir.”®" Allah’'in diger zati sifatlar1 da
Dirdr’a gore bu sekildedir.”

2.7. Allah’in iradesi

Allah’in iraddesi iki vecih {izeredir: 1. Yaratmak (halk, halkullah). Kulun fiili Allah’in muradidir,
dolayisiyla onun irddesidir. 2. Emretmek, tiati emretmek. Kulun taati, Allah'in irddesinden
ayridir.” Daha ¢ok tekvini ve tesril irdde olarak bildigimiz bu irade ayrimi erken dénemde Dirar
tarafindan bu sekilde anlatilmistir,

2.8. Marifetullalin Viicfibiyeti

Kendisine resul gelmemis, vahiy ulasmamis kisiye Dirdr’'a gére akliyla hicbir sey vacip olmaz.
Viiclibiyet ancak bir resuliin gelmesi, emretmesi ve nehyetmesiyle gerceklesen bir durumdur.”

& Ne var ki Ebu’l-Muin Nesefi mahiyet goériistiniin liigat ehlince cins, miicinese anlayisina, onun da tesbihe

gotiirecegini belirtmis, Dirdr'm kastinin bdyle bir sey olmadigini agiklamis ve EbQi Hanife’'nin kendisinden veya
Matiiridl gibi onun ashabindan bunu aktaran birine rastlamadigini dile getirerek bu gériisiin Eb( Hanife'ye
aidiyetini reddetmistir. Ebu’l-Muin Meym{in b. Muhammed en-Nesefl, Tabsiratiil-edille fI usili'd-din, thk. Hiiseyin
Atay (Ankara: Diyanet [sleri Baskanlig1 Yayinlari, 2003), 1/210, 211.

88 Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, 1/71. Ayrica bk. Bagdadi, Kitabii ustili'd-din, 339.

8 Es-Seyyid es-Serif Ali b. Muhammed el-Ciircant, Serhu’l-mevakif (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1998), 8/162.

%° Es‘ar, Makaldt, 1/172, 221. Ayrica bk. Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1, 71; Bagdady, Kitdbii usdli'd-din, 339. Es‘ari,
Dirar’in ruyetiillah hakkindaki gériisiinii cagdas: Hafs el-Ferd (6. 204/820) tarafindan da paylasildigin ifade eder.
(Esard, Makaldt, 191; 231) Ebu ‘Amr (Ebu Yahya) Hafs el-Ferd’in Ebii’l-Hiizeyl ve Eb{l Ylisuf'un derslerine katildig,
Imam Safil ile oldukea sert tartigmalar icine girdigi ve bu tartismalardan biri olan halku’l-Kur'dn meselesinde
Safi'nin Hafs" tekfir ettigi nakledilen bilgiler arasinda yer alir. ibnii’n-Nedim Hafs’ Cebriyye’den kabul eder. O da
Dirér gibi bir fiilin iki faili oldugunu, Allah’in halk ederken kulun kesb ettigini, Allah’in mahiyetini ve riiyetullahin
altinci bir hisle miimkiin olabilecegini kabul eder. Emrullah Yiiksel, “Hafs el-Ferd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, istanbul: TDV Yayinlari, 1997, 15/117.

o1 Es‘ari, Makdldt, 1, 137. Ayrica bk. Bagdadi, Kitdbii usili’d-din, 340.

o2 Es‘ari, Makdldt, 1, 220. Ayrica bk. Sehristani, el-Milel ve'n-nihdl, 1, 71.

9 Ka'‘bi, Kitabii'l-Makalat, 256, 257.

o4 Sehristant, el-Milel ve’n-nihal, 1/71; Ka‘bi, Kitabiil-makaldt, 292; 341.

Kader 512
19/2, 2021



Nevabitten Bir Miitekellim: Dirr b. ‘Amr -Yeni {lm-i Keldm icin Bir Prototip-

2.9. Aslah/Viic(b ‘alelllah
Dirdr’a gére aklin hitkmiiyle hig bir sey Allah’a vacip olmaz.*
2.10. Nesne ve Insan Tanimi

Dirar'in alem tasavvvuru arazlara dayalidir. Alem de insan da arazlardan miitesekkildir. Dirar
acisindan “Insan bir araya gelen arazlardir (a‘rdz-1 miictemia). Ayni sekilde cisim de renk, tat,
koku, sicaklik, sogukluk, dokunma gibi bir araya gelmis arazlardir. Arazlarin cisimlere déntismesi
miimkiindiir.”*® Bagdadi, Dirdr'in goriistiyle Hiiseyin b. en-Neccar'in goriisiiniin 6rtlistiigiinii ifade
eder.” Dirdr cisimlerin arazlardan miirekkep (a‘riz-1 miirekkebe) oldugunu savunurken diger
insanlar en, boy, derinligi olan ve mekanda yer kaplayan seyleri cisim olarak kabul ettiler. Bunun
disinda kalan renk, tat, hareket, giizellik, sevgi tiirii seyleri de araz olarak tanimladilar.”®

Dirr arazlara dayali bir kozmoloji anlayisini benimser. Anlayisinin temelinde arazlarin hicbir
sekilde ve hi¢bir zaman cisimlerden ayrilmaz oluglar, cisimlerin varlik sahnesine daima arazlarla
ctkmis olmalar1 yer alir. Arazsiz bir cisimden bahsedilemez. Cisimlerdeki arazlarin cisimde
bulunus keyfiyetleri ise diyalektiktir. Her cisimde mutlaka olumlu ya da olumsuz tiirden bir araz
bulunur. Dolayisiyla hicbir cisim bir arazin kendisinden veya ziddindan hali degildir. Ornegin bir
cisimde mutlaka hayat ve 6liim arazlarindan biri bulunur. Keza cisimlerde mutlaka agirlik-hafiflik,

° elem-haz,

sertlik-yumusaklik, sicaklik-sogukluk, kuruluk-yaslik, hareket-siikiin, kudret-acz,’
ilim-cehl gibi arazlardan birine rastlanir. Renkler ve tatlar da béyledir. Bunlar bir araya gelir ve
ayrilmazlar. Sayet ayrilma (iftirak) miimkiin olsaydi renkli (miilevven) olmadan renk (levn), canl
(hay) olmadan canlilik (hayat) séz konusu olurdu. Dirdr’a gore arazlarin cisimden ayrilmasi
demek, onlarin yok olmasi demektir. Cisimle arazin ayrilmasi miimkiin degildir. Ayni anda iki araz
bir cisimde gdriilmez, bunlar ancak art arda birbirini takip edebilir, birinin varhigi ancak digerinin
yoklugu ile miimkiin olabilir. Dolayisiyla Dirdr buradan hareketle arazlarin baki olmadiklarin,
beka ile vasiflanamayacaklarimi kamitlamis olur.'® Beka bakiden baska bir seydir. Allah bekay1
bakide her an yaratmakta olup bekanin bakinin 6niine ge¢mesi asla diisiiniilemez. Ne zaman ki
Allah cismin yok olmasini irade eder artik onda bekayr da yok eder.' Ebu’l-Muin bekanin
cisimlerde hadis bir araz oldugu, kendi kendine baki kalamadigi, bilakis anbean yenilendigi
seklindeki bu gériisiin ayni zamanda K4‘bi ve Es‘ari tarafindan da benimsendigini belirtir.'*

Araz goriistinden hareketle Dirdr'in dolayli olarak kiimiin teorisini kabul ettigi yoniinde bir anlam
¢ikarmak uygun olmaz. Zira Dirdr cisimlerin Nazzim’in savundugu sekilde tasta atesin bilkuvve
var olmasi tiiriinden bir “kiim{in” igermedigini (tedhiil) diisiiniir. Dirdr’a gére 6zii itibariyle tasta
ates yoktur. Cisimlerden insan etkenli ortaya ¢ikan algi ve iiriinlere bakarak cisimde bilkuvve

% Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1/71.

% Es‘arl, Makalat, 1/220; 2/237. “Allah arazlari cisimlere déniistiirebilir (taklib).” Sehristani, el-Milel ve'n-nihdl, 1, 71.
Ayrica bk. Bagdadi, Kitdbii usali'd-din, 339.

7 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 191.

% ibn Hazm, el-Fasl, 3/498.

9 Dirér’a gore “acz ve kudret” cismin pargalaridir. Ka‘bi, Kitabii'l-Makdlat, 315.

100 Es‘arf, Makaldt, 2/237.

101 Ka'‘bi, Kitabii'l-makalat, 464.

12 Ebu’l-Muin Meymiin b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratiil-edille fi usili'd-din, thk. Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin

(Ankara: Diyanet sleri Baskanh1 Yayinlari, 2003), 2/127.
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ickinlik (tedhiil) oldugu, cismin dogasinda kendinden baska seyleri tasidig1 anlami ¢ikarilamaz.
Bu tiirden seyler ona gére insanla cisim arasinda ortaya ¢ikan etkilesim esnasinda Allah tarafindan
yaratilan seylerdir: “Cisimler bir araya gelmis arazlardir. Ateste sicaklik, karda sogukluk, balda tathlik,
sabir bitkisinde acilik, iiziimde iiziim suyu, zeytinde yag ve damarlarda da kan yoktur. Allah bunlari sadece
koparma, tatma, stkma ve dokunma esnasinda yaratir.” ** Ornekleri biraz daha agacak olursak “Yag
zeytinde sabittir (gizlidir), fakat ona tedahiil etmez; balda yiyinceye kadar tatlilik, bedende
yaralanincaya kadar kan yoktur; cakmak taginda ates yoktur, ciinkii ates olsaydi, bu onu
yakardi.”*** Dirar'in ilgili goriislerini aktaran ibn Hazm bu gériisleri begenmez ve Dirar'in tiim
soylediklerini ahmakga bulur.’® Nitekim Cahiz, ibn Hazm'in ahmakca buldugu gériislerdeki
hamikati ortaya koyarcasina Dirdr'in kiim{ina dair itirazlarim ¢iiriiten hocasi Nazzim'in
argimanlarini eserinde uzun uzadiya aktarir.'*

Dirdr araza dayali nesne tamimiyla Mu'‘tezile'nin cevhere, clize (atom) dayali nesne tanimina
acikca aykir1 diiser. Dirdr'in Basra’da olusu ve asagida siralanan alt1 ismin Basra Mu'‘tezilesinden
olmasi ‘hicri iiglincii asir’da Basra’da, Basra keliminda fizik tartismalarimin yogunlugunu ve
seviyesini ve dahi Dirir’'in nevabit durusunu gostermesi bakimindan énemlidir:

1. Muammer b. Abbad es-Siilem1 (8. 215/830): Nesne uzun, enli ve derin olandir (ii¢ boyutlu). Béyle
bir nesnenin telifi i¢in en az 8 ciiz (atom) gerekir.

2. Ebii’'l-Hiizeyl (8. 235/849): Nesne sagi-solu, disi-i¢i, iistii-alt1 olan seydir (ii¢ boyutlu). Béyle bir
nesne icin en az 6 ciiz gerekir.

3. Nazzim (8. 231/845): Nesne uzun, enli ve derin olandir (iig¢ boyutlu). Nazzam cismin ciizleri igin

bir say1 sinir1 belirlemez.

4, Hisam b. ‘Amr el-Fuvat? (6. 218/833): Nesne 36 ciizden olusur. 36 ciizii de 6 riikiin kabul eden
Fuvat? her bir riiknii alt1 ciiz sayar.

5. Abbad b. Siileyman es-Saymeri (6. 250/864): Nesne cevher ve ondan ayrilmayan arazlardan
ibarettir.

6. Eb{l Ali Ciibba1 (6. 303/916): Nesne 2 ciizden olusur.”’
2.11. Insanin igindeki Sir

Dirdr’a gére genel olarak insanlar i¢ diinyalarinda bir kiifiir potansiyeli tasirlar.'® Bu ydniiyle

Miisliimanlarin tamaminin da i¢ diinyalarinda kafir olmalar1 imkan dahilindedir.'”

105 ibn Hazm, el-Fasl, 3/498.

104 A.S.Tritton, [slam Kelami, cev. Mehmet Dag (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 100.

195 fbn Hazm, el-Fasl, 3/498.

106 Eb( Osman ‘Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitdbiil-hayevan, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (Misir: Mektebetii Mustafa
el-Babi el-Halebi ve Evladih, 1943), 5/10-14.

107 Es‘ari, Makalat, 2/236, 237.

108 Es‘ari, Makdlat, 1/221.

19 ibn Hazm, el-Fasl, 3/498.
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2.12.icmi

Dirdr b. ‘Amr, Resuliillah’tan sonra hiiccetin sadece icm oldugu ve dini hiikiimlerde 4had
haberlere dayanmanin makbul olmadig1 goriisiindedir.'*

2.13. imamet

Dirdr imamette Kureyslilik sart1 aramaz. Kureysli olmayan biri de rahatlikla imam, halife olabilir.
Hatta bir Kureysi ile bir Nabati"" karsi karsiya gelse seciminin Nabati’den yana olacagini belirtir.
Gerekgesi ise seriata muhAlif davrandiginda destekgisi ve giicii az olan bir Nabat{'yi azletmek, bir
Kureysli’yi azletmekten daha kolaydir. Dirdr'in bu konuda Mu'‘tezile ile son kisim hirig ortiistigii
ifade edilir; zira Mu‘tezile imAmette bir Kureysli ile Nabati yan yana geldiginde Kureysli'yi takdim
eder.'”?

2.14, Cemel ve Siffin Savaglar

Cemel Savasi hakkinda Dirar “Ali'nin mi, yoksa Talha ve Ziibeyr’in mi (daha faziletli ve) daha
dogru yolda olduklarini bilemem” diyerek'" cekimser kalirken Siffin’de Muaviye’yi hatali
bulmus ve imametine kiil olmamistir."** Dirdr'in Cemel’deki cekimser tavrini Ebi’l-Muin Nesefi
yadirgar ve hatali bulur."®

2.15. Cennet ve Cehennemin Yaratilmisghg

Dirdr’a gére cennet ve cehennem elan yaratilmamistir. Bdyle olunca Hz. Adem’in bulundugu
116

cennet de diinya bahgelerinden bir bahge olarak kabul edilir.
2.16. Kabir Azabi

fbni'r-R4vendi Mu'tezile'nin kabir azabim inkdr ettigini iddia etmektedir. Yine Esari
miitekellimlerden Adudiiddin el-ici, Dirar ve Bisr b. Giyas el-Merisi’nin (6. 218/833) yaninda
Mu‘tezile’nin miiteahhirini tarafindan kabir azabinin inkar edildigini dillendirir.""” Ne var ki kendi
kaynaklarina bakildiginda Mu‘tezile icinde bdyle bir inkarin s6z konusu olmadigi gériiliir. Ornegin
ibnii'r-Ravendi’nin iddiasini kesin bir dille yalanlayan Kadi Abdiilcebbar’a gére degil Mu‘tezile
arasinda, dnceleri bir Mu‘tezili olan ve bunu inkar ettigi aktarilan Dirir haricinde immet arasinda
bile kabir azab1 hakkinda ihtilaf vaki olmamustir. Kabir azabini inkér eden ilk ve tek kisi Dirdr’dir.
Kadi'ya gdre Mu‘tezile'nin kabir azabim inkir ettigi yoniindeki iddia fbnii’-r-Rdvendi’nin
Mu‘tezile’ye attigi camurdur.'*® Yine Mu'‘tezile'nin 6nde gelen isimlerinden Ka‘bl de hem Basra
Mu'tezilesinin imami Ebii’l-Hiizeyl'in hem de Bagdat Mu'‘tezilesinin imami Bisr b. Mu‘temir’in (iki
nefha arasinda) kabir azabini kabul ettiklerini belirttikten sonra Dirdr'mn bunu inkar ettigini

10 sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1/71.
" ibn Hazm’da KuresT ile Habes! seklinde gecer. ibn Hazm, el-Fasl, 3/158.

1z sehristini, el-Milel ve'n-nihal, 1/71. Ayrica bk. Kummi/Nevbahti, Kitabu'l-makaldt ve'l-firak, 80, 81.
13 Kummi/Nevbahti, Kitabu'l-makalat ve'l-firak, 84.

14 Es‘ari, Makaldt, 2, 340.

15 Nesefl, Tabstratii’l-edille, 2/502.

16 Bagdadi, Kitdbii usili'd-din, 237.

17 Ciircanti, Serhu'l-Mevakif, 8/346. Ciisemi de Dirdr, Bisr ve Yahya b. Kdmil'in kabir azabini inkr ettiklerini, bunun
yaninda Dirar’in kabir suélini ve sirat1 da inkar ettigini kaydeder. Clisemt, Uydniil-mesdil, 264.

118 Kadi'l-Kudat Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 493.
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hatirlatir.'” Nitekim Eb{i Ali el-CiibbaT'nin bu meseleyi hocasi1 Sahhdm’a (8. 270/883) sordugu ve
onun da séyle dedigi nakledilir: “Bizden bunu inkdr eden kimse yoktur. Sadece Dirdr bin ‘Amr’in inkdr
ettigi anlatibr durur.”'® ibn Hazm da Bisr b. Mu‘temir ve Ciibbal gibi dnde gelen isimleriyle
Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu tarafindan kabir azabinin kabul edildigini, Dirir'in kabir azabini inkar

121

ettigini aciklar.,

Nakillere bakildiginda Dirir degil sadece Mu‘tezile’nin, immetin bile {izerinde ittifak ettigi bir
konuda yine nevabitce bir tavir sergileyerek genel ¢izginin digina ¢ikmistir. Gergekte kendisi byle
mi diislinmekte, kabir azabini gercekten inkar mi etmektedir? Dirdr Kitabii't-Tahris'te konuyu
giindeme getirir ve orada kabir azabini inkir edenleri de ikrir edenleri de mevk{f ve merfi
delilleriyle aktarir. Hatta aktardigi rivayetler degerlendirildiginde kabir azabinin varligma iliskin
delillerin, yokluguna iliskin delillerden daha gii¢lii oldugu gériliir. Ehl-i Kible’nin bu konuda
hiziplere ayrildigini ifade eden Dirdr ilgingtir kendi déneminde de kabir azabini inkar edenleri
bid‘at ve dalélet ehli olduklar1 yoniinde hadislere dayanarak ispat ve ilan eden kimseler
oldugundan bahseder.'”* Eserin genelinde takindig: genel tavri bu konuda da siirdiiren Dirdr kabir
azabiyla ilgili kendi reyini belli etmez, neyi benimsedigiyle ilgili renk vermez. Zira Dirar bu eserde
asil olarak kendisinin veya kimin ne deyip ne demedigi ile ilgilenmemektedir; onun asil ilgisi farkli
bahislerin sonlarinda sik¢a yer verdigi su climlede gizlidir: “Sonra bu hususta birbirini reddedip

inandiklariyla birbirlerine karst ciktilar.”'**

2.17. Sehitlik-Gazilik

Dirér sehitlik ve gazilik kars: karsiya geldiginde tercihini sehitligin faziletinden yana kullanir.
Dirdr ve Bisr b. Mu‘temir disinda Mu‘tezile ise sunu benimser: Sehitlikle gazilik karsilastirildiginda
bir Miisliiman sehitligi degil gaziligi istemelidir. Zira sehitlik kafirin galibiyeti anlamina gelirken
gazilik bunun tersine kisiye yaranin acisina dayanmay1 ve sabri sevmeyi dgretir.'*

2.18. Kiraatler

Dirar, ibn Mes‘tid ve Ubey b. Ka‘b’dan gelen kiraatleri inkar etmekte ve Allah'in béyle bir sey

indirmedigine yemin etmektedir.'”

2.19. Peygamberlerin Tafdili

Dirér’a gére hicbir peygamber ne ziten ne de ismen/vasfen tafdil edilmemelidir.'**
2.20. Diinyanin Faniligi

Dirir’a gére “Diinya yok olmaz.”*?’

19 Ka'bi, Kitdbii'l-makaldt, 404. Ka'b ayrica Dirdr'in miinker-nekiri de inkar ettigini dile getirir. Ka‘bi, Kitabiil-makdlat,

405.

Ibnii'l-Murtaza, Mu'‘tezile 'nin Biyografik Tarihi, 78.

2 ibn Hazm, el-Fasl, 3/86.

122 Dirdr b. ‘Amr el, Kitdbii't-tahris, 103-105.

123 Dirér b. ‘Amr el, Kitdbii't-tahris, 105.

124 fbn Hazm, el-Fasl, 3/518.

125 Es‘ari, Makaldt, 1/220. Ayrica bk. Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, 1, 71, Bagdadj, Kitdbii usili'd-din, 339.
126 Ka‘bi, Kitabii'l-makaldt, 393.

27 Ka'b, Kitabiil-makaldt, 535. (“Inne’d-diinya 14 tefna.”)

120
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Sonug

Ezciimle nevabite menfi (negative) ve miisbet (positive) olmak tizere iki farkli anlam yiiklemesi
s6z konusudur. Aslinda bu ayrigsma kelimenin etimolojik kdkeniyle dogrudan iliskilidir. Arap
dilinde ‘bitkiler’ anlaminda iki ¢ogul kelime dne ¢ikmaktadir: “nebatit” ve “nevabit”. Nebatit
normal, dogal seyrinde yetistirilen bitkileri ifade ederken nevabit yetismesi istenmeyen,
istenmedigi halde biten yabani otlari, ayrik otlarini ifade eder. Ayrik otlar1 olarak nevabitin nasil
ki diizenli bir bahcede, meyvenin, sebzenin yetistirildigi topraklarda yeri yoksa ibn Bacce
disindaki diistintirler nezdinde de kendi olusturduklari miiesses nizam icinde nevabit tiirii
insanlarin yeri, yurdu yoktur. Dirdr'in tarihsel siire¢ i¢inde maalesef fbn Bicce’nin baglamiyla
degil de Mu'tezile ve Farabi'nin kullandig1 baglam icinde nevabitten biri olarak algilanageldigi
soylenebilir. Calismada Dirir’a 6zgii kavramsallastirdigimiz nevabitle kastimizin esas itibariyle
spesifik bir firka olmadigini, Dirdr’1 bdyle bir firka icine yerlestirmek gibi bir cabamizin olmadigin
‘sui generis’ bir karakterin temsili olarak Dirdr baglaminda bu kavrami 6ne ¢ikardigimizi ayrica
belirtelim. Dirdr, marjinal durusu ve tek basina kaldig: fikirleri nedeniyle asirlarca keldm
halkasinin diginda birakilmis ve muhtemelen bunun sonucu olarak da mezhepler tarihi de kelam
tarihi de onunla ciddi bigimde ilgilenme geregi duymamustir. Ancak ibn Bacce’'nin nevabiti i¢inde
degerlendirildiginde 6len, dldiiriilen Dirdr yeniden hayat bulmaya baslar. ibn Bacce, nevabitin
erdemli toplumun tesekkiiliinde 6nemli bir misyona sahip oldugunu tespit etmektedir. Keldmin
altin déneminin tigtincii asir oldugu dikkate alindiginda, keldmin ikinci asirdaki képrisii oldugu
sdylenen Dirar'in konumu bu tespit 1518inda daha anlaml hale gelmektedir. Buradan hareketle
Yeni flm-i Keldmin yeniliginin de bir prototip olarak ancak Dirar gibi kdpriilerin varhigiyla
miimkiin olabilecegi sGylenebilir.

Kelam tarihi agisindan Dirdr neden énemlidir? Bu sorunun cevabini belki de onun ikinci asirda
keldm yapma sanatini en iyi sekilde temsil etmesinde ve bunu ortaya attig1 ayriks1 gorislerle
kendisinden sonra gelen birbirine karsit Allaf ve Es‘ar? gibi iki biiylik keldm ekoliiniin imamim
etkilemesinde aramak gerekir. Dirdr't muhtemelen biiytk kilan sey cagiyla ters diisme hakkin
kullanmasi, yani nevabitligi géze almasi, cagdaslariyla aykir diisme cesareti géstermis olmasidir.
Zira o, déneminde ortaya cikan tiim mezhebi mensubiyet ve Aidiyet baglarindan kendini bir
sekilde ozgiirlestirmeyi basarabilmis, mezhepleri asan entelektiiel capiyla 4deta mezhepler Ustii
bir konuma yiikselmistir.

Mezheplerin zaman iginde ana akimlara déniismesi onlar1 hakikatin tek ve gercek miimesilleri
olarak goriiniir kilmanin yaninda kendileri disindaki kiigiik akintilar1 da goriinmez kilmaya
baslamistir. Bu noktada biiyiik mezheplerin de en basta kiiciik bir akint1 olduklarini unutmamak
gerekir. Baslangictan giiniimiize ana akim bir mezhebin siirekliligi aslinda mezhep dis1 akintilarin
stirekliligiyle paralel ilerlemistir. Mezhep i¢i dinamizm mezhep dist dinamizmden bagimsiz
diisiiniilemez. Mihne dénemi ve sonrasi gercekligiyle Mu‘tezile 6rneginde goriildiigi gibi dis
akintilarin akisini kesmeye calisanlar: zaman kendi akislarini kesmek suretiyle cezalandirmigtir.
Cagdas dsneme uzandigimizda XIX. yiizyilin sonlarinda baslayan Yeni ilm-i Kelam hareketi esasen
isbu 6zgiinliige, farkliliga kapali kemiklesmeyi, diistinsel fakirligiyle tortulasan inang diinyasini
yeniden canlandirma girisimidir. Yeni {lm-i Keldm denilen seyin ne oranda yeni ve ne oranda
basarili oldugu tartigmaya agiktir; ancak saniyorum tartismaya kapali bir husus var ki o da Bati’da
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her alanda iist iiste meydana gelen devrimlerin etkisiyle islam diinyasinda modern dénemde ciddi
bir inang krizinin bas gésterdigidir. Dolayisiyla keldmin yeniligi ve baskaligi stipheliyse de kelamin
icine dogdugu dénemin yeni ve baska oldugu muhakkakt. iste tam bu noktada stereotipleri asma
adina “bir nevabit olarak Dirdr”1 Yeni {lm-i Keldm icin bir prototip olarak énermenin uygun
olacagini diistiniiyorum. Dirar felsefede ve kelamda yenilik arayanlar icin konulara, meselelere
birilerinin goziinden, gozliigiinden degil, insanin kendi goziinden bakma cesaretini gostermesi
bakimindan nadide bir rnektir. Bu baglamda nabite/nevabit olarak betimlenen kimseler kendi
gdziini kullanma cesareti gsteren, goziinii ¢cikarmalari riskine ragmen kendi goziiyle bakmaktan
vazge¢cmeyen ayriksi zekilardir.

Kim bilir belki DirAr'mn prototipligiyle sunu da sormak miimkiin hile gelebilir: Dirdr gibi
nevabitten miitekellimlerle yenilemenin de tesinde acaba (zor ama) keldm da bir giin felsefe gibi
bir hakikat arayis1 olarak diistiniilemez mi? Dirr’dan dort yiiz y1l sonra ibn’til-Arabi (3. 638/1240)
cevher kabulleri, cevher anlayislar1 nedeniyle Es‘arilerin biiyiik bir yanilg: icine distiiklerini,
varligi, dlemi anlayamadiklarini ilan ediyordu: “Es‘ariler ise dlemin arazlarin toplami oldugunu
anlayamadi.” bnii’l-Arabi siiregen degiskenligi gormeleri sebebiyle Alemi arazlardan ibaret sayan
Sofistlerin bile hakikate Es‘arilerden daha yakin durduklarin itiraf ediyordu.'® Son s6z olarak biz
de sdyle diyoruz: Keske Tbn’iil-Arabi bu yorumunda Sofistler disinda Dirar'in da adini anmug
olsaydi!

128 ibnii’l-‘Arabi, Fustisu'l-hikem, cev. Ekrem Demirli (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2006), 134.
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