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OZET

Terorizmin sadece asimetrik savasin bir aract olmaktan siyrilmast modern terérizmin baslangict
olarak kabul edilen Fransiz Devrimi ile olmustur. Terdrizmin siyasal gergekgiligin ilgi alanina
girmesi de bu olay ile s6z konusu olmustur diyebiliriz. Ciinkii siyasal gercekgilik (realizm)
analizlerinin temeline devleti koyar. Deviet ile terérizmin politik anlamda yolarinin kesismesi ise
Fransiz Devrimi dir. Fransiz Devriminden sonraki donemde terérizm,; bugiinkii modern anlamiyla
milliyetci, anarsik, nihilist ve komiinist gruplarin karsi ¢ciktiklar: otoriteye karsi kullandiklar: bir arag
olmustur. Soguk Savas doneminde ise “dehset dengesi” nedeniyle sicak savasin bir alternatif
olmaktan ¢iktigi donemde terérizm karsilikly bloklar tarafindan siyasetin kirli bir araci olmustur.
Soguk savasin bitisi ise bu durumu degistirmis degildir. Siyasal ger¢ekgi (realist) yaklasim devleti,
uluslararast politikada ¢cikarlar: pesinde kosan bir aktér olarak tanimlar. Realizme gore bu bakimdan
hi¢hir devlet, terérizmi zamamt geldiginde amaglarmma ulasmada bir arag olarak kullanmaktan
kaginmamalidir. Uluslararast alanda devletlerin terérizmi bir arag olarak kullanmaktan alikoyacak,
baglayici ve genel bir tanimin yapilamamasimin altinda yatan temel diisiince aslinda budur. Bu egilim
cergevesinde gelecek agisindan diyebiliriz ki terérizm kisa ve orta vadede siyasal amaglarin
gergeklestirilmesinde bir arag olarak kullanilmaya devam edecektir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Gergekgilik, Terérizm, Realizm, Yeni Terérizm, Uluslararast fliskiler
Teorileri.

Jel Kodlari: F51-K33.
ABSTRACT

Accepted as inception point of modern terrorism, the French Revolution terminated terrorism as
adevice of asymmetric war. One can claim that political realism commenced to be interested in
terrorism with thatincident due to the fact that realism puts states in the center of its analysis. It was
the French Revolution thatstate and terrorism cross their paths. Terrorism began to be used by
nationalist, anarchic, nihilist and communistgroups against the authority that they were dissident.
Terrorism became a dirty product of politics in the periodthat hot war was not an alternative by
virtue of balance of terror in the Cold War. End of the Cold War did notchange this situation.
Political realism defines state as an actor pursuit of her interest in international politics, sonone of
them, in the realist point of view, should hesitate to use terrorism in order to obtain their goal when
theright time comes. This is why a generally adopted terrorist definition is not able to be defined to
obstruct statesfrom using it in international level. Given the tendency, we can express that states will
continue to use terrorismso as to realize their supreme goals in short-term and midterm period in the
future.
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1. GiRiS

Terdrizm giiniimiiz diinyasinda uluslararasi giivenlige yonelik en ciddi tehditler arasinda
degerlendirilmektedir. Uluslararas: baris ve giivenlige iliskin uzun yillar boyunca bir tehdit
olarak varligini siirdiiren terérizm Soguk Savag sonrasi yasadigi doniisiimle uluslararasi
alanda devletler ve uluslararasi toplum agisindan en dnemli giivenlik tehditleri arasinda 6n
siralarda yer almaya baslamustir.

Terorizmin kabul edilen yaklagik ikibin yillik tarihi boyunca dénemden doneme Gnemli
degisiklikler ve doniisiimler yasayarak giiniimiize kadar ulagmistir. Bu doniisiimlerin en
onemlilerinden birisi Fransiz Devrim’i ile gergeklesen dontigsiimdiir. Devrim ile giiniimiiz
modern terdrizm anlayisinin ortaya c¢iktigi kabul edilmektedir. Bu olay1 takip eden
Napolyon Savaslart sonrasinda ortaya ¢ikan Avrupa Uyumu ayrilikgr gayelerle
gerceklestirilen terorist eylemleri bir dereceye kadar kontrol altindan tutmustur. Bu durum
ise 19.yy’in sonlarinda dizginlerinden kurtulan milliyetgilik ve yeni yeni kendisine taraftar
toplayan anarsizm, nihilizm hatta komiinizm igin terérizm kullanigh bir arag olarak
degerlendirilmistir. I. Diinya Savasindan sonra ise diinya devlet terdrizminin en koti
drneklerine Nazi Almanya’sinda, Stalin Rusya’sinda, Mussolini Italya’sinda sahit olmustur.
II. Diinya Savasi sonrasinda baglayan Soguk Savas terérizmin doniisiimiinde diger bir
doniim noktasidir. Bu tarihten sonra terérizm sicak savasin devletlerarasi miicadelede
niikleer denge nedeniyle bir alternatif olmaktan ¢ikmaya basladigi ortamda siyasetin Kirli
bir araci olarak kullanilmaya baglanmistir. Son biiyiik degisimi ise terérizm Soguk Savag’in
bitisi ile yasamis terdrizm, uluslararast giivenlik ve istikrara yonelik, kurali, ilkesi olmayan
en ciddi tehditler arasinda hergiin daha da fazla zikredilmeye baslanmistir.

Iste bu doniisiimiin uluslararas: iligkiler yaklasimlar1 agisindan analiz edilmesi, terdrizm
acisindan hem giiniimiizde gelinen noktanin saglikli degerlendirilebilmesi hem de ileride
alacagi sekle dair tahminlerin tutarli olmasia hizmet edecektir. Bu ¢alismanin amact bu
mantik dogrultusunda terérizmin yasadigi donilisimiin siyasal gergekgilik agisindan
yorumlanmaya ¢aligilmasidir. Bu ¢aba terdrizmdeki doniisiimiin belirli bir disiplin altinda
degerlendirilmesinin Gteside, terdrizmdeki donisiimiin istikametinin de dogru sekilde
tahmin edilmesine katkida bulunacaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda ilk once siyasal gercekei yaklasimin kisa bir sekilde cercevesi
cizilmeye calisilacaktir. Sonrasinda ise terdrizmin doniisimili realizm ¢ergevesinde
yorumlanmaya g¢alisilmigtir. Bu yapilirken hem klasik realist dngoriilerden faydalanilacak
hem de yapisalcr realizm olarak da nitelendirilen neorealizmin 6ngoriilerine deginilirken
neoklasik realist ongdriilerden de faydalanilacaktir. Son boliimde ise terdrizmin gelecekte
alacag1 sekil ulasilan bilgiler 15181nda degerlendirilecektir.

2. ULUSLARARASI ILISKiLERIN SiYASAL GERCEKCi YAKLASIMI

Siyasal gercgekgilik? uluslararasi iliskilerin hakim yaklasimi, grand (genel) teorisi olarak
degerlendirilir (Aydin, 2004: 34). Soguk Savas’in baslangicinda Birlesik Devletler, Sovyet
diisgmanlig1 ile karsilastiginda uygulanmaya baslanan giic politikalarinin da etkisi ile
idealizm yerini realizme birakmistir (Knutsen, 2006: 307). Dolayisiyla diyebiliriz ki
realizm II. Diinya Savasi sonrasinda siki iki kutuplu sistem olarak degerlendirilen Soguk
Savasin baslangicindan detant donemine kadar gegen siire igerisinde devletlerin dis
politikalarindaki etkisi belirgin bir sekilde hissedilmistir. Bu donemde yani 1940’lardan

Siyasal gergekeilik ifadesi yerine buradan itibaren bu ¢aligmada realizm ifadesi kullanilacaktir.
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1970’lere kadarki uluslararasi politikadaki calismalarin agirlik noktasini klasik realist
yaklagim olusturmustur (Ari, 2013: 137).

Detant donemiyle birlikte ortaya ¢ikan neorealizm (yapisalcr realizm) ise realizmin (daha
sonralar1 klasik realizm olarak anilacak olan) temel Ongoériilerini kabul ederek onun
ongoriileri arasinda saymadigi ya da muglak biraktigi noktalart doldurup netlestirmeye
calismistir. Hatta bazi1 yazarlara gore neorealizm klasik realizmin siyasal liberalizmin bazi
ongoriileri ile uzlastirilarak bilimsel temele oturtulmasi ¢aligmasidir. (Ari, 2013: 196). Hatta
teorik sinirlar igerisinde sikismis olan diislincelerin hayata uygulanarak bir teoriye
dontstiriilmesidir (Waltz,1990: 24-29).

Neorealizmin realizme yapmis oldugu en biiylik katki olarak klasik realizmin temel
ongoriilerini kabul etmekle birlikte bu temel Ongoériilerin devletlerin i¢inde bulundugu
uluslararast ortamin, politika yapicilarinin, tlke igindeki gelismelerin etkisi ile
degisebilecegini sekillenebilecegini belirtmesi olmustur. Bu bakimdan “yapisalci realizm”
olarak da adlandirilan yaklasim uluslararasi yapinin bazen devletlere politika alternatifleri
arasindan tercih imkami birakmadigim belirtir. Ancak bu noktada neorealizmin
ayrintilarindan bahsetmeden 6nce realizmin temel 6ngoriilerine deginmekte fayda vardir.

I1. Diinya Savasi sonrasinda realizm iki savas arasi déneme hakim yaklasim liberalizme® bir
tepki olarak dogmustur denilebilir. Liberalizmin 6ngoriilerine karsi ¢ikarak onu iitopyacilik
ile itham etmis, hatta liberalizmi uluslararasi iliskiler biliminin gelismesinde asilmasi
gereken hayalci donem olarak nitelemistir ( Carr, 2010: 54-58). Realizm ise uluslararasi
iligkiler biliminin, otonom bir alan olarak simrlarm ¢izen yaklasim olarak
degerlendirilmistir (Aydin, 2004: 46). Bu smirlarin ¢izilmesinde realizmin temel
Ongoriilerini ortaya koyan Hans J. Morgenthau’nun katkist biiyiiktiir. Realizmin babast
olarak nitelendirilen Morgenthau Soguk Savas doneminin basinda yazdigi “Uluslararasi
Politika” adli eserinde realizmin temel 6ngoriilerini siralamustir.

flk olarak realizm uluslararasi politikanin, kokleri insan dogasinda bulunan objektif
yasalarca yonetildigine inanmir (Morgenthau, 1970: 2). Yani realizme gore uluslararasi
politikay1 olusturan devlet davraniglarini yani politikalarin1 ve uluslararasi ortami anlama
ve anlamlandirmada insan dogasi en temel ¢ikis noktadir. Hobbes un doga hali ve doga
halinde yasayan insan tasviri klasik realist analizlerinin temelinde yer alir. Buna gore doga
halinde yasayan herhangi bir otoritenin olmadigi ortamda simirsiz bir 6zgiirliik icerisinde
yasar. Bu ozgiirliik igerisinde herkes 6zgiirliikler ve haklar bakimindan da esittir. Lakin bu
esitlik igerisinde yarisma, one gegme isteginden dogan bir anarsi hali de sdzkonusudur
(Hobbes, 2010: 82). iste herkesin herkese diisman oldugu bu ortam igerisinde insanlarin
caligmalarinin, iiretmelerinin, tasarruf etmelerinin, hatta yagsamalarinin da bir anlam1 yoktur.
Zira bu anarsik ortam igerisinde kimse kendi hayatinin ve miilkiiniin gercekten sahibi
degildir ¢iinkii hayat: dahil sahip oldugu her sey bir anda elinden gidebilir. Iste boylesi bir
anarsi ortami icerisinde devlet insanlarin giivenliginin saglanmasi maksadiyla insanlar
arasinda imzalandig1 varsayilan bir toplumsal s6zlesme ile kurulur. Bu kurulan devletin en
onemli gorevi ve mevcudiyetinin temeli giivenligin saglanmasidir. Giivenligin saglanmasi
maksadiyla girisilecek her tiirlii eylem ve politika dncelikli ve mesrudur. Bu durum realizm
icerisinde High Politics (birincil politika) — Low Politics (ikincil politika) ayiriminin da
temelidir. Bu ayirima gore Oncelikli, birincil politika devletin, ulusun giivenligine,
stratejilerine iliskin konulardir. Giivenligin haricinde kalan diger ekonomik ve sosyal
konular ise ikincil politika igerisinde degerlendirilmelidir (Viotti ve Kauppi, 2010: 42-43).

®  Buradaki liberalizmden kasit bazi kaynaklarda idealizm olarak da nitelendirilen uluslararasi iliskilerin liberal

yaklagimidir.
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Ikinci olarak reazlime gore; devletlerin dis politikalarma gii¢ terimi ile ifade edilen gikar
kavrami yon verir (Morgenthau, 1970: 4). Buna devletlerin dis politikasindaki amaci kendi
ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmek olmalidir. Uluslararasi politikadaki en 6nemli
cikar ise giic kazanmaktir. Gii¢ kazanmak temel ¢ikardir ¢ilinkii uluslararasi alanda giiglii
olan kendi ¢ikar1 adma istedigi her politikay1 hayata gecirmeye muktedirdir. Farkli
kiiltiirlerden, ideolojilerden olan farkli karakterdeki devlet adamlarinin benzer olaylar
karsisinda ayni tarzda kararlar almalarimi agiklamanin yolu da buradan gecer. Ideolojik
farkliliklar da dolayistyla uluslararasi politikayr anlamlandirmamizda ¢ok da oncelikli bir
etken degildir. Realizm her politikanin her zaman rasyonel, objektif ve duygusalliktan uzak
bir gelisme ¢izgisi izlenmesini zorunlu kilar (Morgenthau, 1970: 7-9). Rasyonel ve mantikli
olan her zaman i¢in kendi ulusal g¢ikarmi Oncelikli olarak diisiinmek, bunun icin giig
kazanmak ve bu amag dogrultusunda politikalar tiretmektir.

Realizme gore, t¢lincii olarak; ¢ikar fikri uluslararasi politikanin 6ziidiir ve zamana-yere
bagli degildir, onlardan etkilenmez. Yani George Washington’un dedigi gibi sistemin
aktorleri arasinda her c¢esit 6zel ¢ikarindan vazgegerek genel ¢ikar yararma kendi
avantajlarindan devamli olarak vazgegmeye razi olacaklarin sayisi ¢ok azdir (Morgenthau,
1970: 9). Sistemin her aktoriiniin kendi ¢ikarlar1 pesinde kogsmasi ahlaksizlik olarak da
nitelendirilemez, zira rasyonel olan bu davrams seklidir ( Lang, Jr,,2007 :18). Bunun
yaninda realizm, ¢ikar kavramii hi¢ degigsmeyen sabit bir bigimde tanimlamaz. Bu fikir
giic kavramma da uygulanabilir, yani glic de degismeyen sabit bir olgu degildir
(Morgenthau, 1970: 9-10). Gii¢ kavraminin muhtevasi ve kullanilig tarzi siyasal ve kiiltiirel
cevreden etkilenmekle birlikte, genel bir tanim yapacak olursak diyebiliriz ki uluslararasi
politika acisindan gii¢, iktidarin, baskaca bir iktidar {izerinde denetim kurmasini1 ve devam
ettirmesini saglayacak olan her seyi kapsayabilir. Bu amaca hizmet edebilecek her tiirlii
olay, teknoloji, gelisme, ideoloji, psikolojik etmenler ve hatta terér olaylarinin kullanilmasi
ya da yonlendirilmesi yani hemen hemen her sey giliciin kapsami igerisinde
degerlendirilmelidir.

Dérdiincii olarak realizm uluslararasi politikadaki kararlarin giinlik yasamdaki ahlak
kurallar1 ile degerlendirilememesi gerektigini savunur. Yani realizm evrensel moral
ilkelerin evrensel soyut formiiller bi¢iminde devletlerin eylemlerine uygulanamayacagi
goriigindedir (Morgenthau, 1970: 12). Realizme gore moral ilkelerin zaman ve yer
konusundaki somut sartlara gore ayiklanmasi gerekebilir. Devletler geleceklerinden
sorumlu olduklari insanlar adina her durumda dogruluktan adaletten yana olamayabilirler.
Insanlar kendi hayatlarinda zararlarina olmasi muhtemel oldugu halde dogru olani se¢gme
Ozgiirligiine sahiptirler, ¢iinkii kaybedecekleri her neyse kendilerinden gidecektir. Fakat
benzer bir durum karsisinda devletler zararlarina olmast muhtemel ahlakli, erdemli segenegi
tercih edemezler ya da etmemeleri gerekir, devletlerin ve devlet idarecilerinin boylesi bir
secim Ozgiirliigli yoktur. Zira devletlerin tercihlerinin bedelini o devletin halki yani insanlar
oder. Dolayisiyla devletler agisindan uluslararasi politikada her zaman dogru ve ahlaklidan
yana olma ihtimali yoktur. Kaldi ki bu soruda bir devlet adina erdemli, ahlakli olanin ne
oldugu sorulabilir. Devletin her ne pahasina olursa olsun kendi ulusunun ¢ikarlarini
korumak i¢in, zaman zaman gayri mesru yontemler kullanmasi ahlaksizlik midir? Yoksa en
biiyiik erdem midir? Realizme gore yapilmasi gereken sey ulusun ¢ikarlarini korurken
neyin dogru ve ahlakli neyin yanlis ve ahlaksiz oldugunu diisiinmektense ulusun yararina
olanin tercih edilmesidir. Bu bir bakima amacin araglart mesrulagtirmasidir denilebilir.

Buna bagli bir sekilde ve besinci olarak realizm wuluslarin dolayisiyla devletlerin
hareketlerini degerlendirmede diinya capindaki moral yasalarin Olgiit olarak alinmasini
dogru bulmaz (Morgenthau, 1970: 13). Onun yerine gii¢ ¢ergevesi igerisinde anlamlandirip
diisinmemiz gereken ¢ikar kavramm devletlerin politikalarinin analizinde daha evrensel ve
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gegerli bir temel olusturur. Ulusal politikalar agisindan da giic ¢ergevesinde
anlamlandirdigimiz ulusal ¢ikar kavrami, devleti moral asiriliklardan ve siyasi ¢ilginliklar
pesinde kosmaktan alikoyacaktir. Burada moral asiriliktan ve siyasi ¢ilgiliktan anlamamiz
gereken sey, sirf ahlakli diye ulusun ve devletin zararina olan politika tercihlerinin
benimsenmesidir. Oysa yapilmasi gereken rasyonel davranig ulusun ¢ikarmi en iist noktaya
koyup devletlerin, icap eden yerlerde, tabir caizse ellerini kirletmekten kaginmamadir.
Bunu yaparken devletlerin, hukuku da etigi ya da ahlakli olam de gereken yerlerde
yapabildikleri 6l¢iide ikinci planda diisiinmeleri gereklidir.

Altinct ve son olarak realizm siyasetin uluslararasi politikanin kendi basina ve bagimsiz bir
alan olduguna inanir. Uluslararas: iliskileri otonom bir alan olarak degerlendirir. Nasil ki
bir iktisat¢1 olaylar1 yorumlarken servet ve zenginlik ac¢isindan konuya yaklasir, nasil bir
hukuk¢u bir meseleyi degerlendirirken adalet, ahlak, vicdan agisindan konuyu ele alirsa
uluslararas1 alanda bir realist de uluslararasi meseleleri ¢ikar gevresinde ele almalidir
(Morgenthau, 1970: 14). Yani bir karar alict bir politikaya karar verirken “bu politika
ulusun giiciinii ne yonde etkileyecektir” sekline diisinmelidirler. Gergekgilik ihtiyath ve
tedbirli olmayi, alternatif siyasi eylemlerin neticeleri diigiiniip tartismay1 siyasetin en iistiin
erdem olgiisii sayar (Morgenthau, 1970: 12). Dolayisiyla realizm agisindan her zaman igin
bir hatta birka¢ alternatif politikanin el altinda bulundurulmasi yararlidir. Bu politika
alternatiflerinin hepsinin hedefi ulusal ¢ikar ve dolayisiyla gii¢ kazanmak olmalidir. Politika
alternatifleri belirlenirken dikkat edilmesi gereken 6lciit budur. Insanlarin 6zel hayatlarina
yon veren etik, ahlak ve moral degerler degil. Bu baglamda masum insanlarin hayatlarini
kaybetmesine yol acan terérizm, en azindan teoride, pek ala politik ¢ikarlar dogrultusunda
bir arag olarak kullanilabilir.

Temel 6ngoriileri bu sekilde siralanabilecek realizm, I1. Diinya Savasi’nin sonundan detant
doénemine kadar uluslararasi iliskilerin neredeyse tek yaklagimi olarak gortilmistiir. Ancak
detant (yumusama) dénemi ile birlikte realizmin 6ngoriileri sorgulanir hale gelmistir. Bu
donemle birlikte kabul géormeye bagladigini sdyleyebilecegimiz neorealizmin realizme karsi
bir elestiri olmaktan ¢ok Klasik realizmin 6ngériileri kabul edilerek, bunlarin {izerine bir
takim yeni Ongoriiler eklenmesidir demek yanlis olmayacaktir. Yani bir diger agidan
neorealizm bir bakima klasik realizmin giliniin getirdikleri 1s1ginda kendisini
giincellemesidir. Zira realizme gore pratik teoriyi belirler, teori pratigi sekillendiremez
(Carr, 2010 :63 ). Detant donemi ile yavaslayan silahlanma yarigt karsilikli bloklar
arasindaki yumusama gibi gelismeler klasik realizmde adeta bir giincellemeyi de
beraberinde getirmistir.

Oysa neorealizmin temelleri Kennet N. Waltz’un 1950’1l yillarda kaleme aldigi “Insan,
Devlet ve Savag” adli eserine atilmistir. Bu eserinde Waltz iyimseler dedigi liberaller
(idealizm) ile kotiimserler dedigi realistler arasinda bir takim yeni 6ngoriiler ortaya koyma
gayreti icerisinde olmustur. Bu ongoriiler realizmin temel varsayimlarini inkar etmemekle
birlikte uluslararas1 her olay1 sadece insan dogasina dayanarak agiklamaya calismanin
yanlig olacagi inancimi tasir. Bu sebeple uluslararasi olaylarin agiklanmasinda {i¢ analiz
diizeyinin kullanilmasinin daha dogru olacagini ileri siirer. Bunlara Waltz’un kendi degimi
ile ti¢ imge dersek birinci imge tipki klasik realizmin 6ngordiigii gibi insandir, insan
dogasidir. Kisilerin sahsi 6zellikleri insani hirslari, karakterleri ve duygulart gibi pek ¢ok
kisisel unsur uluslararast politik olaylar1 etkiler. Uluslararas1 olaylarin, devlet
davranislarinin ve politikalarinin agiklanmasinda ve anlamlandirilmasinda insan dogasinin
degismeyen kurallar1 kullanilabilir. Neorealizme gore tipk: klasik realizmde oldugu gibi
insan dogasinin ¢ikarci, gii¢ pesinde kosan yapisi devletlerle de uygulanabilir.
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Ancak neorealizme gore olaylarin agiklanmasinda devleti yani toplumu da dikkate almak
gereklidir. Klasik realizme goére toplumlar ve bunlarin siyasi Orgiitlenmis halleri olan
devletler, tek tek insanlarin birlesmesinden meydana gelmistir. Bu birlikler uluslararasi
alanda, tipki doga halindeki insan gibidirler ve bu benzerlik mutlaktir. Oysa neorealizm
insan ve toplum arasindaki bu bagmn tek yonliliiginii reddeder (Waltz, 2009: 91-119).
Neorealizme gore tek tek insanlar toplumu olusturup sekillendirirlerken, toplum da es
zamanh olarak insanlar1 ve kararlarini sekillendirir. Bu ¢ergevede diyebiliriz ki neorealizm
toplumun yalmzeca bireylerden olustugu, dolayisiyla toplumun belli olaylar karsisindaki
tutumlarmin ve egilimlerinin de tek tek bireylerin tutum ve egilimlerinin toplamin oldugunu
reddeder. Neorealizme gore insan toplumu sekillendirmektedir evet ama toplum da insani
sekillendirir. Dolayisiyla toplumu (devleti) uluslararasi politik olaylarin yorumlanmasinda
bir bagimsiz aktor olarak diisiinmekte yarar vardir.

T{im bu 6ngoriilerin 6tesinde neorealizme goére uluslararasi politik olaylar1 etkileyen bir {ist
sistem de vardir. Bu ist sistem uluslararasi sistemin bizzat kendisidir. Neorealizm
uluslararas1 sistemin devletlerin politikalarindan ve eylemlerinden olustugunu kabul
etmekle birlikte, sistemin bizzat kendisinin de devletlerin politikalarina yon verdigini iddia
eder. (Balc1 ve Kardas, 2014 :91) Klasik realizmde yer alan uluslararas: sistemin tek tek
devletlerin ve iirettikleri politikalarin biitiinii oldugu goriisiiniin 6tesinde, neorealizme gore
uluslararas1 sistem bunun daha fazlasidir. Sistem evet devletlerin politikalart ile
sekillendirilir ancak bazi noktalarda uluslararasi sistemin almis oldugu hal devlet
politikalarini da etkiler. Buna gore bazi 6yle durumlar s6z konusu olur ki devletlerin tek bir
secenegi vardir ve devletlerin baska tiirlii davranma imkénlari yoktur. Ornegin II Diinya
Savasindan &nce Ingiltere Almanya’ya karsi uygulamis oldugu yatistirma politikasi ile
tekrar bir savasa siiriiklenmemek icin elinden geleni yapmasmna karsin, kendisini
Almanya’nin karsisinda savasirken bulmustur (Sander, 2002: 49-51)ya da 1. Diinya
Savasinda Almanya ile belirgin bir diigmanligi olmamasina ve hatta tarafsizligini ilan et
mesine ragmen Belgika Almanya kargisinda kendisini savasirken bulmustur (Armaoglu,
2010: 137). Oncesinde ve sonrasinda birbirlerine diisman olan ABD ve Rusya’nin II.
Diinya Savagi’nda miittefik olmalar1 da sistemin etkisinin bir 6rnegidir ( Buzan, 2012:57-
58).

Realist diisiinlisiin son halkasi olarak da sistemin etkisinin temel alinmamasi gerektigini
iddia eden ve ilk kez Gideon tarafindan ismi telaffuz edilen (1996: 144-172), ongoriileri
yeni yeni netlesmeye basglayan neoklasik realizmden bahsetmek miimkiindiir. Realizmin
temel Ongoriilerine muhalefet etmemekle birlikte neorealizmin uluslararasi sisteme vermis
oldugu 6nemin yorumlaniginda farkli bir usliip benimseyen neoklasikler uluslararasi
sistemin ulus i¢i aktorler tizerindeki etkisinin daha belirleyici oldugunu iddia eder (Balct ve
Kardas, 2014: 94). Bu yaklagima gore uluslararasi politikadaki aktorlerin aslinda yalnizca
devletler degil aynm1 zamanda ve hatta daha fazla devlet adamlar1 oldugunu da iddia
edilebilir (Zakaria, 1999: 197-198). Bu noktada devletlerin politikalarini analizde ii¢ analiz
diizeyi benimseyen ( uluslararasi sistem, devlet ve insan) neorealizmden bu yaklasimin
farki politikalarin belirleneme siirecinde sistemden ziyade insan ve devlet i¢i dinamikleri
daha 6n plana tasimasidir. Yani Soguk Savas sonrast donemde uluslararasi politikay1
aciklamada, bu yaklagima gore, sadece uluslararasi yapiya degil ayni1 zamanda devlet igi
aktorlere ve siireglere de odaklanmak gereklidir (Lobell vd, 2009: 3). Ancak kabul etmek
gerekir ki sistemin etkisine muhalefet eden ve i¢ dinamiklerden kaynaklanan dis politika
kararlarina Soguk Savas sonrast donemde rastlamak da zordur.

Kisaca belirtmeye calistigimiz bu teorik ongoriilerin uluslararasi iligkiler agisindan faydasi
ise uluslararasi alanda meydana gelen olaylarin agiklanmasinda ve yorumlanmasinda bir
hareket noktasi saglamasidir. Bu bakimdan uluslararasi terdrizmin geg¢miste gecirdigi
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doniigiimiin agiklanmasinda ve gelecekte alacagi seklin Ongoriilmesinde bu noktada
realizmin Ongdriilerinden faydalanmanin literatiire belirli bir katki yapacagina
inanmaktay1z.

3. TERORIZMIN DONUSUMU ve REALIZM

Terorizm tarihi insanlik kadar eski olsa da konumuz itibariyle doniisiimiinii incelememiz
gereken modern terdrizmdir. Modern terdrizmin dogusu da pek ¢ok insana gore Fransiz
Ihtilali ile s6z konusu olmustur (Chailand ve Blin, 2007: 104). ihtilalden sonraki dénemde
idareyi ele geciren cumhuriyetciler hem {ilke igindeki karsi devrimcilerin iktidari ele
gecirmesini Onlemeye c¢alismis hem de Avrupa’nin diger kralliklarina karsi kurduklari
cumhuriyet sistemini savunmustur. Diger kralliklar kendi iilkelerine sigrayabilecek
Ozgiirliik esitlik ve cumhuriyetgilik atesinin kendi tahtlarini tehdit etmemesi i¢in Fransa’da
krallik rejiminin geri gelmesi i¢in devrik kral XVI.Louis’e destek vermislerdir (Armaoglu,
2006: 83-87). Fakir ve yoksun halk da devrimden istedigini tam olarak bulamamistir.
Devrim sonrasinda zenginlik ve refahin sosyal hayatta umut edildigi derecede artmayist ve
yeni yoOnetimin cumhuriyet rejimini korumak admna kraliyet ydnetimine oranla bazi
hususlarda daha sert politikalara imza atmasi halkin bir kesimini de rejimin diigmani haline
getirmistir. Donemde hiikiimet, disaridaki diigmanlar ile ugrastigi kadar iceride de
ayaklanmalar ile ugrasmak durumunda kaldi (Ugarol, 2010, 17).

Iste bu dénemde terdr ilk defa devlet politikalarinin resmi bir araci olarak kullanilmistir.
Oyle ki bu doneme tarihte “terdr donemi” denmistir. Terér donemi boyunca Thermidor
iktidar1 terdrii, devlet otoritesi giiclendirmek i¢in kullanmustir. Terér sayesinde iilke i¢inde
ve diginda rejim diigmani olarak goriilen her kesimin kalplerine korku salmak ve yeni yeni
kok salan rejimi saglamlastirmak amaci giidiilmiistiir. Bu politika uygulanirken kullanilan
ara¢ da bu korku salma niyetinin adeta bir gostergesidir. Tarihte ilk kez giyotin Fransiz
devrimi sonrasinda 1792 yilinda kullanilmistir. Hizli esnek bir “adalet” yontemi olarak
kullanilan giyotinin bir diger amaci da toplumda yonetime karsi olan korkuyu yiiksek
tutmakti ( Bowden, 2007: 545).

Bu dénemde uygulanan terér, tipki realizmin 6ngdrdiigii gibi, yeni kurulan rejimin yani
devletin ¢ikarlar1 gozetilerek gerceklestirilmistir. Genel ahlaka, giindelik moral degerlere,
yonetim etigine uygun hareket etmek yerine donemin Jakoben iktidari kurulan rejimin
korunmas1 maksadiyla terdrii kullannustir. Oyle ki terér ve korku devletler tarafindan
kullanilmas1 gerekli bir ara¢ olarak ortaya konmus ve hatta bunun 6tesinde dénem yonetimi
tarafindan teror oviillmiistiir. Tarihte baska hicbir donemde olmayacak sekilde devletlerin
halklarin1 yonetirken terorii kullanmalari gerektigi iddia edilmistir. Bunu dénemin Fransiz
lideri Robespierre’nin " Terorsiiz erdem acizdir; erdemsiz terdr, zararlidir” sozii donemde
yerlestirilmeye ¢alisilan anlayis1 6zetler niteliktedir (Herbst, 2003: 164).

Devrimden sonraki dénemde iktidara yiikselen Napolyon neredeyse tiim Avrupa devletleri
ile savagmis ancak basarili olamamistir. Napolyon savaslarindan sonra toplanan Viyana
Kongresi ile olugturulan “Avrupa Uyumu” terdriin belirli siyasal amaglar dogrultusunda
kullanilmasinin da 6niinde gorece basarili sayilabilecek bir uzlasi blogu ortaya gikarmustir.
Bu dénemde sistemin iizerine bina edildigi bes devlet (Ingiltere, Fransa, Prusya, Avusturya,
Rusya) Avrupa devletlerin toprak biitiinliigiinii tehdit edebilecek milliyetcilik temelli
ayrilik¢1 hareketlerin bir arag olarak kullandigi terdrizmin yayginlagmasina uygun bir ortam
birakmamustir.

Bu durumun yani devletlerin diigman olarak gordiikleri devletlere kars1 girisilecek terdrist
faaliyetlere destek vermemelerinin, ilk goriiste realizm agisindan rasyonel bir politika
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olarak degerlendirilemeyecegi iddia edilebilir. Zira realizme gore rasyonel olan diigmanin
giic kaybetmesine yol acacak faaliyetlere destek vererek gii¢ kazanilmasidir. Ciinki
realizme gore uluslararas iligkiler bir giic kazanma miicadelesidir ( Donnelly, 2004: 10).
Bu miicadelede devletler kendi lehlerine giic kazanmanin 6tesinde rakip ve diisman olarak
gordiikleri tiim diger aktorlerin giic kaybetmesi ve zayiflamasi i¢in ¢aligmalidir. Ciinki
digerlerinin giic kaybedip gilicsiizlesmesi giic kaybetmeyen aktoriin gorece daha giiglii
konumda olmasin1 doguracaktir. Bu durum realizmde “sifir toplamli oyun” olarak
tamimlanir. Oyunun diger aktorlerinin (giig) kaybetmesi giic kaybetmeyenin oyunu
kazanmasi anlamina gelir.

Peki Avrupa Uyumu doneminde devletler diisman olarak gordiikleri rakip devletlerde
meydana gelecek milliyet¢i ayaklanmalara ve bu ayaklanmalar sirasinda kullanilacak
terorist yontemlere neden destek vermemistir. Aslinda bu dénemde tiim devletlerinin
birbirlerinden daha biiyiik ortak bir diigman1 vardir ki o da milliyetgilik akimlarinin bizzat
kendisidir. Devletler bu denli giiglii bir diisman karsisinda bir denge olusturabilmek
maksadiyla ortaklaga hareket etmeyi tercih etmislerdir. Dolayisiyla bu donemde barigin
saglanmasinin en Onemli nedenlerinden birisi tipki realizmin 6ngdrdiigii iizere “gii¢
dengesi” olmustur (Yilmaz, 2013: 64). Ortak diisman olan milliyetgilik akimina karsi
devletler adeta bir centilmenlik anlagmasi icerisinde terérizm eylemlerine karsi ortaklaga bir
karst durus sergilemislerdir. Zaten realizme gore gegici olarak nitelendirilen baris
donemleri ancak “giic dengesi” ile miimkiin olabilir. Iste bu gii¢c dengesi ortanu icerisinde
terorizm devletlerin birbirlerine karst kullandiklar1 bir ara¢ olmaktan goérece bir sekilde
cikmistir. Ancak bu durum gii¢ dengesinin sarsilmasina kadar devam edecektir.

Milliyetgilik akimi ve dolayisiyla terdrizm eylemleri karsisindaki bu miisterek durusun
sarsilmasi ise sistemdeki giic dengesinin bozulmaya baglamasi ile olmustur. Dengenin
bozulmaya baslamas1, diger bir ifadeyle derinden sarsilmas1 1870’lerde once Italya’dan
sonra Almanya’nin milli birligini saglamasi ile olmustur. ( Yilmaz, 2013: 66). Italya ve
Almanya’min  milli birlikleri saglamalar1 sonrasinda yayilmaci politikalar izlemeye
baglamasimin da etkisiyle artik devletlerin en biiyiik diiymani rakibi milliyetgilik olmaktan
¢cikmis, milliyetgilige ve terdrizme karsi cephede catlaklar olusmus bunun neticesinde siyasi
ideolojilerini hayata gecirmek isteyen gruplar terorizmi bir ara¢ olarak kullanmaya
baglamislardir. Ayrica gii¢ dengesindeki bu bozulmanin altinda anarsizm, sosyalizm,
nihilizm gibi yeni ideolojilerin ortaya ¢ikip mevcut iktidarlarin tahtlarii sallamasinin da
etkisi vardir. Hatta bu ideolojiler ile terérizm arasinda Gylesi bir biitiinlesme ve ortiisme
olmustur ki terdrizm sirf belli ideolojilerde veya siyasi goriislerde yeri olan bir yontem
olarak algilanmustir (Yayla, 1990: 340).

Gii¢ dengesi bozulunca 1880’ler ile birlikte anarsist gruplar ulasmak istedikleri otoritesiz
toplum hedefine ulagsmak i¢in terérizmi bir ara¢ olarak kullanmaya baglamislardir. Hatta
Rapoport’a gére modern terdrizm bu noktadan baglatilmalidir (2004; 47). Terorizmi dort
dalgaya ayiran Rapopart a gore 1880°den 1. Diinya Savasi’na kadar olan dénem igerisinde
anarsist dalgadan, ikinci olarak self determinasyon hakkinin ortaya ¢ikmasindan
dekolonizasyon siirecinin biiylik 06lgiide tamamlanmasma yani 1960’lara kadar anti-
koloniyal dalgadan s6z eder. Sonrasinda ise igiincii olarak dekolonizasyon siirecinde
bagimsizligin1 elde edemeyen gruplarin Bati blogundaki devletlere karsi giristikleri
ayrilik¢1 eylemlerin komiinist sol blok tarafindan desteklendigi 1960°lardan 1980°lere kadar
devam ettigi yeni sol dalgadan s6z edilebilir. Son olarak da Rapoport terérizmin doérdiincii
olarak da 1980’ler ile birlikte dini dalganin varligindan s6z eder (Rapoport, 2004: 46-73).

Anarsist dalgada iktidar ylkmqk isteyen anarsist gruplar terdrizmin bir ara¢ olarak
kullanilmasinda uzlagsmiglardir. Onde gelen anarsist diisliniirlerden olan Peter Kropotkin
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1890°da kaleme aldigi “Anargist Ahlak” isimli kitabinda terérizm eylemlerinin tiranlik
olarak niteledigi iktidarlara karsi kullanimin mesrulugunu savunmustur. ( Novak, 1954:
176-177) Bu noktadan sonra terdrizm tipki ilk ¢aglarda oldugu gibi nispeten giigsiiz, ezilen
gruplarin giiclii iktidarlara karsi kullandiklar1 bir silah haline gelecektir. Zira terdrizm
giicsliz gruplarin gii¢ kazanmasinda ve sahip oldugundan daha gii¢li goriinmesinin bir
aracidir. Bu durum uluslararasi siyaseti bir giic miicadelesi olarak goren realizm agisindan
da anlamlidir. Sistem igerisinde istedigini yapmanin yolu giic elde etmektir. Anargizm de
teror eylemleri ile iktidarin acziyetini ortaya koyarak taraftar toplama ve neticesinde iktidari
yikma gayreti icerisinde olmustur.

Bu dénemde ve sonrasinda komiinist ideoloji de emperyalist ve baskici olarak niteledigi
iktidarlara kars1 terdrizmi bir arag¢ olarak kullanistir. Ozellikle Lenin komiinist felsefe igine
terorii teorik olarak, Stalin ve Mao ise pratik olarak yerlestirmislerdir. “Burjuva devletini
bastirip, yerine proleter devletini gegirmek ancak siddete dayali bir devrimle miimkiindiir”
diyen Lenin’in bu sdzleri devrim sirasinda teroriin ne kadar aktif sekilde kullanildigini
gostermektedir (Lenin, 2009: 21). Devrim gergeklestikten sonra da Lenin devrimi
korumanin en dénemli araglarindan birisi olarak da yine terérii gormustiir (Lenin, 2010: 200-
201). Lenin’nin 6liimiinden sonra iktidara gelen Stalin’in ilk icraatlarindan birisi kendisine
muhalefet eden Lev Trocki’yi siirgline gondermek olmustur. Kendisine olan muhalefeti
bastirmada siddeti ve terorii kullanmustir.

Benzer sekilde terorizm II. Diinya Savasi Oncesinde Almanya’da nasyonel sosyalizm,
Italya’da fasizm gibi diger baskici ideolojiler tarafindan da kullanilmistir. Etik olmasa da bu
iilkedeki iktidarlar devlet terdrizmiyle koriiklenen korkuyu devletlerin ¢ikarlar
dogrultusunda kullanmiglardir. Realizm sik¢a gondermede bulundugu Hobbes’un dedigi
gibi toplumsal s6zlesme ile kurulan devlette insanlarin sdzlesmeye uymalarini saglamanin
en garantili ve gecerli yolu herkesi saygi ile karisik bir korku iginde tutacak ¢ok biiyiik bir
giictin yaratilmasidir (Williams vd. , 2007: 135).

Anti-koloniyal dénemde ve onu takip eden yeni sol dalga donemlerinde ise terérizm yine
siyasi amagclara ulagsmada bir ara¢ olarak kullanilmigtir. Anti-koloniyal ddnemde
efendilerine karst bagimsizliklarini kazanmak i¢in ayaklanan somiirge devletleri giiclii
ordulara sahip somiirgeci devletlere kars1 terorist taktikleri kullanmislardir. Terdrizm tipki
anarsist dalgada oldugu gibi iktidar1 ele gegirmek ve iktidart elde tutmak i¢in somiirge
devletleri tarafindan kullanilmistir. Sonrasinda ise terérizm II. Diinya savast sonrasinda
olusan niikleer denge ile birlikte sicak savas rasyonel bir tercih olmaktan ¢ikmistir. Ancak
basta blok liderleri olan ABD ve Rusya olmak iizere devletler kendi ¢ikarlarini tehdit eden
devletleri diigman olarak tanimlayip onlarla glic miicadelesine girmekten geri
durmamuslardir. Tipki realizmin 6ngérdiigii gibi bu dénemde uluslararasi iligkiler bir gii¢
miicadelesidir. Tiim devletler giic kazanma yaris1 igerisinde bir yandan silahlanirken diger
yandan rakip olarak gordiiklerin devletlerin gii¢c kaybetmesine yol agacak politikalar1 hayata
gecirmeye caligmiglardir.

Niikleer denge nedeniyle bir sicak savasa girisemeyen devletler bu donemde terdrizmi bir
arag olarak kullanmislardir. Realizmin 6ngordiigii gibi biiytlik ¢apli, bloklar arasi bir sicak
catismanin yasanmadigi II. Diinya Savasi sonrast bu donemde batili devletlere karsi
ayrilik¢1 miicadele veren hemen hemen tiim gruplar terdrist taktikleri uygularlarken Sovyet
Rusya bu gruplara destek vererek Bati blokunu zayiflatmak istemistir. Neticede realizm
acisindan uluslararasi politika sifir toplamli bir oyundur. Bu oyun igerisinde diisman-rakip
olarak goriilen sistemin diger aktorlerinin gli¢ kaybetmeleri giic kaybetmeyen devletin ya
da aktoriin gorece giic kazanmasi anlamina gelecektir ki zaten asil temel amag¢ da budur;
gii¢ kazanmak. Bu sebeple Rapaport’un liglincii dalgas1 olan “yeni sol dalga” da aslinda
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realizm Ongoriileri dogrultusunda sol blogun karsisindaki yani Bati blokunda yer alan
devletlerin gii¢ kaybetmesine yol acacak terdrist hareketleri desteklemesidir. Bu donemde
Bat1 blokunda yer alan devletlere kars ileri siirdiikleri isteklere ulasmada terdrist taktikler
kullanan gruplar 6zlerinde inanmasalar bile sosyalist goriinerek Dogu blokunun destegini
almak yoluna gitmislerdir. Soguk Savasin bitisi ile birlikte terdrizmin idelojik boyutunun
bitisi bunun da gostergesidir. Sovyet Rusya dagilmadan sosyalist yonlerini daha 6n plana
cikarmaya ¢alisan orgiitler dagilmadan sonra sosyalizmi ya adeta bir kenara birakmslar ya
da silahli miicadeleye son vermislerdir.

Rapaport’a gore terdrizmin doniisiimiindeki son dalga “dini dalgadir”. Bu tespit bilhassa
Filistin Kurtulus Orgiitii ile baslayan hareketleri izleyen radikal Islamci gruplarca
gerceklestirilen eylemleri nitelendirmek i¢in kullanilir. 1970’lerle birlikte baslayan bu yeni
teror dalgasina modern terdrizmin baslangict da denmektedir (Ari, 2009: 555). Bilhassa
1978 iran Islam Devrimi sirasinda ABD’nin Iran Biiyiikelgiligi’nin isgali ve diplomatik
personelin rehin alinmasi olayr bir doniim noktasi olarak degerlendirilebilir. Rapaport
Soguk Savasin son donemlerindeki terérist eylemlerin motivasyon kaynagi olarak
degerlendirdigi radikal dinciligin Soguk Savas sonrast donemde de devam ettigini belirtir.
Bu yaklasima gore 11 Eylil saldirilar1 da bu g¢er¢evede agiklanabilir. Ancak giiniimiiz
terdrizmini sadece bu bakis acisi ile agiklamaya c¢alismak karmagik bir konuyu ¢ok basite
indirmek demektir. Bu sebeple giiniimiiz terdrizminin geldigi noktay: realist dngoriileri de
dikkate alarak agiklamak miimkiindiir.

4. GUNUMUZDE TERORIZM ve REALIiZM

Ter6rizm agisindan gilinlimiizden kastimiz aslinda Soguk Savagin bitisi ile baslayan
doénemdir. Soguk Savagin bitisinden, terdrizm pek ¢ok bakimdan etkilenmistir. Terdrizm iki
kutuplu diinyadaki halinden oldukga farkli bir sekle doniismis, adeta dizginlerinden
kurtulmustur. Yeni terérizm olarak da nitelendirilen Soguk Savas sonrasi terérizm, eskisine
oranla ¢ok daha 6ngoriillemez, miicadelesi zor, kuralsiz bir hale gelmistir.

Diyebiliriz ki bu donemde tipki realizmin ongordiigii sekilde pratik teoriyi etkilemistir.
Muhtemeldir ki Soguk Savas déneminde terdrizmi birbirlerine karsi gii¢ miicadelesinde bir
ara¢ olarak kullanan blok devletleri terdrizmin gliniimiizde ulastigt bu kuralsiz,
ongoriilemez yikict etkisini planlamamis ya da en azindan arzu etmemiglerdir. Ancak
sistemdeki doniigiim tipki neorealizmin dngérdiigii sekilde bazi bir takim tahmin edilemez
neticeleri de ortaya ¢ikarmistir.

Bilindigi {izere yapisalci realizm olarak da isimlendirilen neorealizm uluslararasi sistemin
devlet politikalar1 ile sekillendigini kabul etmenin Gtesinde bu politikalarin beklenmedik
sonuglart da doguracagimi ifade eder. Waltz bunu insanlarin seyahat tercihleri tizerinden
orneklendirerek agiklamaya caligir. Eger imkanlar1 dahilindeyse her insan seyahatlerinde
0zel otomobilini kullanmay1 tercih eder. Ciinkii otomobilin toplu tagima araglarina nazaran
avantajlar1 vardir; daha konforlu ve rahattir, yolculuk saatlerinde esnek olabilmenize imkan
tanir, gideceginiz yere vasita degistirmeden kolayca ulagsmanizi saglar. Dolayisiyla kisiler,
kendi faydalar1 dogrultusunda hareket ederek ulagimlarinda otomobilleri tercih ederler.
Ancak kisilerin sadece kendi ¢ikarlari i¢in yaptiklari bu tercihin neticesinde tren, otobiis
gibi toplu tagima sistemleri yok olma ile karst kargiya kalir.(Waltz, 1979: 108). Kimse
kendi ¢ikar1 pesinde kosarken uyguladiklari rasyonel tercihlerin boylesi bir netice
dogurmasini istememistir belki de ancak bu netice dogmustur. Ortaya ¢ikan bu sonug, dogal
bir netice olarak stipermarketleri alternatifsiz hale getirecektir. Bu alternatifsizlik ise adeta
bir geri bildirim olarak insanlarin sonraki tercihlerini etkiler. Yani en azindan insanlar toplu
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tasima ile seyahat etme mecburiyetinde kaldiklarinda kendi tercihlerinin etkisi ile de
meydana gelen yeni durumdan yine kendileri etkileneceklerdir.

Bu a¢idan baktigimizda Soguk Savasin bitisi ile birlikte terérizmin yasadigi doniisiimiin
altinda onceki donemde yani Soguk Savag doneminde devletlerin birbirlerine karsi
uyguladiklart politikalarin yan1 sira bu politikalarin da etkisiyle sistemin topyekiin
doniismesi yatmaktadir. Bu doniisiimiin terérizm fizerine etkilerini daha sistematik ifade
edecek olursak diyebiliriz ki terérizmdeki doniisiimiin iki temel dinamikten etkilendigini
sOylememiz miimkiindiir.

Bu doniisiimiin yasanmasindaki temel dinamiklerden ilki Soguk Savas doneminde var olan
giic dengesinin bozulmus olmasidir. Dengenin bozulmasinin terdrizm iizerinde ii¢ tiirlii
etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki terdérizmin ideolojik boyutunun
biiyiik 6lgiide ortadan kalkmasidir. Yeni dénemde ideolojik unsurun 6nemini yitirmesi ile
milliyet¢i ve etnik gruplar servetin ve giiciin ayrica talep ettikleri etnik, dini ve sosyal
haklarin yeniden dagitilmasi i¢in savagmaya devam etmektedirler (George, 2002: 189).
Ideolojik boyuttan kasit otoriteye karsi gergeklestirilen terdr eylemlerinin sol-komiinist
niteliginin ortadan kalkmasidir. Soguk Savas doneminde terdr eylemleri ekseriyetle sol
niteliklidir. Ciinkii o donemde Bat1 blokundaki devletlere karsi miicadele veren dini ya da
etnik temelli orgiitler uluslararasi destegi dogal olarak Dogu blokundan saglama yoluna
gitmiglerdir. Realizm agisindan da rasyonel olan bu tercih dogal olarak dogu blogu
tarafindan kabul gérmiistiir. Unutulmamalidir ki realizme gére devletler politikalarina yon
verirken normal insanlarin giinliik yasamlarinda izledigi ahlak ve etik kurallar1 ile bagh
degildir. Olmamalidir da! Dolayisiyla devletlerin terérizmi amaglari ugrunda kullanmasi
dogaldir. Soguk Savas doneminde sol blok tarafindan desteklenen terérizm Rapaport’un
tabiriyle “yeni sol dalga”dir. Sovyetlerin, sol blokun yikilmasi ise terérizmin “sol”
karakterinin ortadan kalkmasi neticesini de dogurmustur.

Gilic dengesinin bozulmasinin terdrizm iizerindeki ikinci etkisi ise terérizmin adeta
dizginlerinden bosanmasidir. Ciinkii Soguk Savas sistemi igerisinde iki kutuplu yapi
altinda blok i¢i disiplinin bozulmamasi kiiresel rekabette her bir taraf i¢in hayati
addedilmistir. Bu nedenle ittifak icindeki sorunlart bastirma, yok sayma ve c¢atigmaya
doniismesini engelleme genel egilim olmustur (Ates, 2013: 269). Her seyden dnce otoriteye
kars1 gercgeklestirilen terdrist eylemlerinin {ist diizenleyici semsiyesi vazifesini goren Sovyet
Rusya ve sol blokun diizenleyicilik ve kontrol konumu ortadan kalkmustir. Ancak sol
blokun yikilisi diinya sorunlart {izerinde Bati blokunun da diizenleyicilik roliiniin
zayiflamasina yol agmustir. Zira Soguk Savas doneminde sol blokun desteginin karsi
tarafinda ise sol egilimli ayrilik¢1 ya da radikal dinci orgiitlerle miicadele ederken zaman
zaman devlet teroriine kayan miicadele yontemlerini benimseyen Bati blokundaki devletlere
de Bati bloku devletleri bir miittefik olarak destek vermis ya da en azindan gérmezlikten
gelmistir. Boylesi bir ortam igesinde iki kutuplu yapi, terérizm de dahil uluslararasi
politikada meydana gelecek olaylar tizerinde gorece bir kontrol saglamistir. Yani kutup
devletlerinin haberi veya izni olmadan uluslararasi alanda olaylarin gelismesi ya da
politikalarin yiiriitilmesi zordu hatta imkansiz olmustur. Bu yap1 bozuldugunda ise terdrist
orgiitler eski sisteme gore daha rahat hareket edebilecekleri yeni yapiya adapte olmada
gecikmemiglerdir. Terdrizmi kontrol altinda tutan bir giic dengesi sistemi kalmayinca
terorizm ¢ok daha yikict Ongodriillemez ve kuralsiz bir hal almistir denilebilir. Bagarisiz
devletlerle (failed states) terdrizm arasinda giderek yogunlasan bag da bunun bir
gostergesidir. Soguk Savasin bitisi ile basarisiz devletlerin ¢ogalmasinda bir sebep sonug
iligkisi vardir. Soguk Savas doneminde her blok devleti kendi tarafinda tutmak istedigi
devletlere gerek askeri gerekse mali yardimi esirgemiyordu. (Ozpek, 2014: 466) Ama yeni
donemde bu yardimi alamayan devletler i¢inde bulunduklar1 yoksunlukla sistem diismani
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haline gelmektedir. Sistemin en giiglii aktérii ABD’nin yasadigi 11 Eyliil saldirilar1 da
bunun bir gostergesidir.

Dengenin bozulmasin terérizm tizerindeki tigiincii etkisi de terérist organizasyonlarmn sahip
olduklari silahlarin imha giiglerinin giderek biiyiimesidir. Artik terdrist organizasyonlar ¢ok
daha yikicr silahlara eski doneme nazaran ¢ok daha kolay sahip olabilmektedirler. Bunda
yikilan Sovyet Rusya’nin sahip oldugu silahlarin diinyaya pazarlanmasinin yaninda gelisen
teknoloji ile birlikte silahlarin cesitlenmesi ve yayginlagsmasi da yatmaktadir. Bunun
otesinde gegmiste terdristler kullanimlari agisindan teknik bir ustalik gerektiren kitle imha
silahlarint tercih edemiyorlardi. Bunun oOtesinde hiyerarsik bir orgiitlenme terdristlerin
eylem Ozgirliiklerinin 6niinde 6nemli bir kontrol mekanizmasiydi. Siyasi ¢ikarlar ve
ayricaliklar elde ederek davalarinda basartya ulagsmak isteyen komuta sinifi eylemlerde kitle
imha silahlar1 kullanilmasina izin vermedikleri gibi bu silahlarin kullanilmasindan sonra
tiim sistemin diismanhigm kazanmak istemiyorlardi ( Hoffman, 2000: 7). En son ISID
terdr Orgiitiiniin Suriye hiikiimetine ait bir hava {issiinii ve oradaki ugaklari, toplari, tanklar
ele gegirmesi terdrizmin giiniimiizde ne boyutlara ulasabileceginin giincel bir gdstergesidir.
(http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/08/140825 _isid_rabka.shtml)

Terorizmin doniisimiiniin altinda yatan ikinci temel dinamik kiiresellesme olgusudur. Bu
olgu terdrizmi iki bakimdan etkilemistir. Birinci olarak kiiresellesme ile zengin ile fakir
arasindaki fark ac¢ilmaktadir. 2014 yili verilerine gore Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP), diinya niifusunun en zengin yiizde birlik kesiminin toplam gelirin yiizde
40'm1, gelir tablosunun en altinda yer alan yiizde 50'lik kesimin ise toplam gelirin yiizde
birini aldigim hazirladigi bir raporla duyurmustur. Ayni rapora gore, gelismekte olan
tilkelerde gelir dagilimi esitsizligi 1990'dan 2010 yilina kadar yiizde 11 oraninda artis
gostermektedir ( UNDP, 2014: 21 ). Bu durumun neticesinde yenidiinyadan bekledigi
mutlulugu ve refahi alamayan hosnutsuz, yoksun kesim giderek biiylimektedir. Bu biiyiiyen
hosnutsuz kesim her gegen giin daha da yoksullagirken, sistemin kazananlar1 daha da
zenginlesmektedir. Gelir ve refah dagilimindaki bu esitsizlik sistemden memnun olmayan
tarafin sistemi yikip yeniden kurma istegini de koriiklemektedir. Bu istek terdr eylemlerin
niteligine de yansimistir. Yeni donemde terdrist eylemler semboliklikten uzaklagsmaya
baslamigtir. Eylemler adeta yeni uluslararasi diizeni yitkmak onun yerine bir yenisini kurma
gayesini tasimaktadir. Soguk Savas sonrasinda gerceklestirilen eylemlerin ortak
ozelliklerinden birisi eylemlerdeki 6liim oranimin artisidir. Ornegin bombalama eylemlerine
sikca basvuran Irlanda Cumhuriyet Ordusu (IRA) aktif olarak eylemler gerceklestirdigi
yillar boyunca, 1969-1987 willar1 arasinda toplam 8548 bombalama eylemi
gerceklestirmistir. Bu siire zarfinda bombalamalar da dahil diger tim IRA eylemlerinde
yasamini kaybeden toplam insan sayisi ise 2618 kisi olmustur (Eris, 2000: 361-362). Oysa
11 Eylil saldirilarinda sadece Diinya Ticaret Merkezi’nde 2752 masum sivil hayatini
saldirida kaybetmistir ( NYC Health, 2014: 11). Diger bir yandan 11 Eylil saldirilarinda
hedef olarak segilen merkezler bunun bir gdstergesidir. Diinya ticaret merkezi yeni diizenin
finansal merkezi, Amerikan ordusunun merkezi Pentagon diinyanin askeri merkezi,
Amerika’nin baskanlik saray1 olan Beyaz Saray ise diinyanin siyasi merkezi olarak kabul
edilebilir. Diinya tarihinin gérdiigii en biyiik terérist saldiris1 bu anlam yiiklii merkezleri
hedef almustir.

Ikinci olarak da kiiresellesme kavramim ortaya gikaran gelismelerden birisi olan teknolojik
ilerleme terdrizm iizerinde de 6nemli neticeler ortaya ¢ikarmigtir. Terérizm agisindan bu
etki iki sekilde kendisini gostermistir. Oncelikle iletisim ve bilgi teknolojilerindeki gelisim
ile terdr eylemleri daha kolay ve etkili yapilabilir hale gelmistir. Giiniimiizde internet;
istihbarattan, teroristlerin egitimine, eylemlerin planlanmasindan, propagandaya kadar pek
cok alanda kritik 6nem sahip hale gelmistir. Ikincisi internet yeni teror tiirlerinin ortaya
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¢tkmasina da zemin hazirlamigtir. Bazi kaynaklarda siber terérizm olarak nitelendiren
internet aglarini kullanarak eylemler gerceklestiren terdrizm ¢esidi ortaya ¢ikmustir. Her ne
kadar bildigimiz anlamda terdérizm kalibina uymasa da “siber terérizm” adindan so6z
ettirecek bir tehdit konumuna gelmistir (Orgiin, 2001: 49-50; Giirkaynak ve iren, 2011:
266-267). Sanal teroristler bilgisayarlarinin bagindan bile kalkmadan gergeklestirdikleri
eylemlerle hedef aldiklar1 devlete 6nemli kayiplar yasatabilmektedirler. Gergeklestirilen
eylemler hedef alinan devletin ekonomilerine zarar verilmesinden, devlet sirlarinin ifsa
edilmesine, askeri sirlarmin ele gecirilmesinden, ilgili iilkenin itibar kaybetmesine kadar
pek cok neticeye yol agabilmektedir.

5. SONUC

Soguk Savasin, iki kutuplu diinyanin, bitisi ile birlikte diinya bariginin ve uluslararasi
istikrarin eskisine oranlar ¢ok daha ulasilabilir olduguna dair iyimser havanin dagilmasi
uzun siirmemistir. Soguk Savas doneminde bloklarin diizenleyici ve bastirict etkisi ile adeta
dondurulan ve uluslararast boyutta sorun haline doniismeyen pek cok etnik, dini sorunun
buzlar1 ¢oziilmiistiir. Bozulan gii¢ dengesi igerisinde ¢atigmalar soguk savag donemine
nazaran artmistir. Realizme gore bu beklenmesi gereken bir neticedir. Zira uluslararasi barig
ve istikrar gii¢ dengesinin saglanmasi ile miimkiindiir. Sovyet Rusya’nin yikilmasi dengeyi
bozmus, dengenin getirisi olan ¢atigmazlik ve istikrar geride kalmistir.

Tehditlerin ¢ogaldig1 ve cesitlendigi boylesi bir ortamda genel olarak kiiresellesme olarak
nitelenen yeni dinamikler bu sorunlarin daha da derinlesmesine, yol agmustir. Kiiresellesme
ile derinlesen gelir esitsizliginin etkisi ile, bu sorunlar kendilerini giderek artan oranda
terorizm ile ifade eder hale gelmistir. Kiiresellesmenin kaybedenleri olarak nitelenebilecek
ezilen, yoksullagsan, haksizliga ugradigim1 diisiinen kisiler ve gruplar, kendilerini
ezdiklerini/somiirdiiklerini diislindiikleri taraflar kargisinda terdrizmi en gegerli yontem
olarak gérmeye devam etmektedirler. Ayrica kiiresellesmenin bir diger etkisi ile bilgiye
ulagsmanin, ulasimin, iletisimin Soguk Savas donemi ile kiyaslanamayacak kadar hizla
gelismesinin de etkisi ile terdrizm adeta ¢ag atlamustir. Oyle ki artik bilgisayar basindan
kalkmadan bile ¢esitli sekillerde siber terdrist eylemler gerceklestirilmektedir.

Soguk Savag sonrasi terdrizmin bir giivenlik tehdidi olarak bu yiikselis ¢izgisi 6niimiizdeki
yillarda da devam etmesi muhtemeldir. Bu 0Ongoriiyii realist yaklagim agisindan
degerlendirecek olursak diyebiliriz ki, herseyden Once, devletlerin politik yaklagimlarinda
ne Soguk Savagin bitisi ne de 11 Eyliil saldirilart koklii bir degisiklik yaratmistir. Aslinda
devletler ylzyillardir oldugu gibi, tipki realizmin 6ngérdiigi sekilde, bugiin de kendi 6z
cikarlarini diigiinerek politikalar iretmeye devam etmektedir. Terdrizm konusunda da her
devletin davranisi; ilgili olaydan kendi adina en yiiksek fayday1 saglayacak politikalar
hayata gecirmek seklinde olmaktadir. Realizm agisindan da olmasi gereken sey aslinda tam
da budur. Biyiikliigii ve almis oldugu masum hayatlar nedeniyle terér eylemlerinin II.
Diinya Savag1 olarak nitelendirilebilecek 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda, tarihin bu en biiyiik
teror eylemine verilecek karsilik konusunda bile wuluslararasi bir konsensiis
olusturulamamistir. Terdrizm konusunda genis ¢apli somut ve verimli bir uluslararasi
isbirligi Soguk Savas doneminde olmadigi gibi, Soguk Savas sonrasinda da, 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasinda da, gliniimiizde de yoktur. Saldirilar sonrasinda basta ABD olmak
tizere hemen her devlet, bu durumu bir kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir takim politikalarini
hayata gecirmenin firsat1 olarak degerlendirmistir.

ABD’nin baglatmis oldugu terérizmle savas diinyada terdrizmin kokiinii kazimak hedefi ile
yola ¢ikmustir evet, ancak ulasilan netice Amerikan askeri ve siyasi hegemonyasmin daha
da giiglenmesi olmugtur. ABD Afganistan’a girmis ardindan da kitle imha silahlar1 {irettigi
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su¢lamasi ile Irak’1 iggal etmistir. Giiniimiizde de su ya da bu sekilde bu cografyalardaki
mevcudiyeti devam etmektedir. Bu agidan bakildiginda terdrizmle savas terorizmin kokiinii
kurutmadigi gibi, Amerikan etki alaninin genislemesine neden olmustur. Bir diger yandan
Avrupa Birligi devletleri basta olmak iizere uluslararasi terdrizmin hedefi olmamis
Avustralya’dan Izlanda’ya kadar pek cok devlet terérizmle miicadele adina ¢ikardiklar:
yasalar1 ile yabanci diismanligina hukuki bir kilif gegirmislerdir ayrica diinya Islam korkusu
anlamma gelen “Islamofobi” kavramu ile her an yiizyiize kalir hale gelmistir.

Olugan bu terdrizm korkusu zaman zaman devletler tarafindan bazi politikalarini
mesrulastirmak igin arag¢ olarak kullanilmaktadir. Realizm agisindan da olusturulacak bir
dis tehdit ya da korku, toplumu bir arada tutan, toplumu olusturan insanlar ve gruplar
arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldiran, i¢c meselelerin gegici olarak goz ardi edilmesine
yarayan bir politika yontemidir. Realizmde kullamilan high politics (birincil politika), low
politics (ikincil politika) ayirimindan hareketle, bir konu devletin ve iilkenin giivenligine
dairse oncelikli olmalidir. Bu durumu kendi lehlerine kullanan devletler toplumda normal
zamanlarda muhalefetle karsilagabilecek silah alimina pay aktarilmasini, {ilke iginde
Ozgiirliiklerin  kisilmasini, iilke icinde veya baska iilkelere askeri operasyonlar
diizenlenmesini, bu operasyonlarin getirecegi ekonomik ve psikolojik kiilfeti, toplum
kargisinda ciddi bir muhalefetle karsilagmadan bu sekilde aciklayabilmektedir. Durum
boyle olunca realizm acisindan rasyonel olan devletlerin bdylesi bir alternatiften vaz
gecmemeleridir. Tarihsel agidan baktigimizda da teoride olmasa bile pratikte bu realizmin
bu 6ngoriisiine paralel politikalar tercih ettiklerini sdylemek yanlig olmayacaktir.

Bir diger agidan bu hareket tarzi terdrizmin halen tanimlamamasi neticesini dogurmustur.
Devletler genel, hukuki agidan uluslararas1 baglayiciligi olan, bir tanim yapmaktan imtina
ederek, onyillar boyunca oldugu gibi halen terdr Orgiitii olarak tanmidiklari Orgiitlerin
listelerini yayinlayarak teror ile miicadele etmeye caligmaktadir. Neredeyse teorik her
terorizm caligmasinda dile getirilen klasik “birisinin terdristi bir digerinin 6zgiirlik
savaggisidir” soziinden giiniimiizde de hemen hemen higbir sapma yoktur. Bu egilimin
aynen bu sekilde devam etmesi oniimiizdeki donemde diger alternatiflere nazaran daha
biiyiik olasiliktir. Ciinkii terdrizm konusunda realizme gore rasyonel politika bu noktada
budur. Devletlerin kendilerini ileride yiikiimliilik altina sokacak genel bir tanim yaparak
kendi politik alanlarini kisitlamalar realizm agisindan mantiksizdir. Zira kendisini boylesi
bir kisitlama altina sokmayan devletler, sokan devletler karsisinda avantajli konumda
olacaktir realist yaklagima gore. Anarsik bir yapi icerisinde devletlerin ilkesizce savasan
diismanlarina karsi bir takim ilke ve prensipleri savunarak vakit kaybetmeleri
mantiksizliktir.

Devletlerin sadece kendi ¢ikarlarinin pesinde kosma egilimleri sistemdeki esitsizligin de
istikrarlt bir sekilde biiylimesine yol agmaktadir. Kiiresellesme ile de koriiklenen bu
biiyliyen acik devletlerin tamami tarafindan isteyerek ve bilingli olarak yaratilan bir durum
degildir. Ancak sistemin kazanani biiylik devletin bu a¢igin biiylimesinde su ya da bu
sekilde bir pay1 vardir. Tipki neorealizimin 6ngordiigii gibi uluslararasi sistemin ulastig1 bu
durum terdrizmin beslendigi bir kaynagi ortaya ¢ikarmustir. Sistemin ulastigi hal etnik ve
dini uzlagmazliklarin, yoksulluk ve yoksunlukla beslenmesini dogurmaktadir. Uluslararasi
yapinin gelisim seyri toplumlarin ileride ¢ok da artan oranda terdrizm sorunu ile karsi
karsiya geleceklerinin gostergesidir. Giiniimiizde ortaya ¢ikmis Boko Haram, Isid gibi
orgiitler bu egilimi drnekler niteliktedir. Tleride de bunlar gibi ve benzeri orgiitler terdrizmin
uluslararas1 giivenlige yonelik en ciddi tehditler arasinda yer almaya devam etmesine yol
acacaklardir. Bu sekilde hem uluslararasi yapidan hem de devletlerin politik tercihlerinden
beslenen terérizmin kisa ve orta vadede giderck daha da ciddi bir kiiresel giivenlik tehdidi
olmaya devam etmesi muhtemeldir.
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