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Ortaokulda gorev yapan okul yoneticisi ve 6gretmenlerin 6grenci merkezli
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0z
Bu arastirmada, ortaokulda gorev yapan okul yoneticisi ve 6gretmenlerin, 6grenci merkezli egitime yonelik algilari, 6grenci
merkezli egitimin uygulanma niteligi, 6grenci merkezli egitim siuirecindeki olumlu-olumsuz etmenler ve 6grenci merkezli
egitimin iyilestirilmesine yonelik gorislerine ulasmak amaglanmistir. Temel nitel arastirma olarak desenlenen bu ¢alismada,
arastirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmig gortisme formu kullanilmigtir. Arastirma maksimum gesitlilik
orneklemesi kapsaminda, Bilecik ilinin farkl ilgelerinden, farkli branslardan ve cinsiyetlerden 22 ortaokul 6gretmeni ve okul
yoneticisi ile gerceklestirilmis ve toplanan veriler betimsel analiz ydntemi ile yorumlanmistir. Ogretmen ve okul
yoneticilerinin 6grenci merkezli egitime yonelik algisi pozitif olmakla birlikte; uygulama siirecinde siniflarin kalabalikhgi,
zaman yetersizligi gibi ¢esitli sorunlar yasandigi konusunda goérislere ulasiimistir. Bu arastirma sonucunda, Universite egitimi
ve seminerlerin yetersiz oldugu, merkezi sinavlarin 6grenci merkezli egitim éniinde bir engel teskil ettigi, 6grenci merkezli
egitim slirecinde 6gretmen itibarinin zedelendigi gorislerine de ulasiimistir.
Anahtar kelimeler: Egitim bilimleri, 6grenci merkezli egitim, 6grenen merkezli egitim, 6grenci merkezli egitimin
uygulanmasi, 6gretmen gorusleri.

Opinions of secondary school managers and teachers about student-centered

education

ABSTRACT

Purpose of this study, is gathering views of secondary school teachers and school managers in query of their perception on
SCE (Student Centred Education), the quality of its implementation, positive/negative factors and effects throughout its
process, also their suggestions on how to improve SCE. This research has been conducted as basic qualitative study. The
semi-structured questionnaire, prepared by the researcher himself, was applied to 22 secondary school teachers and
managers with different majors, genders and working in various regions of Bilecik province according to maximum variation
sampling. Collected data has been analysed employing descriptive analysis. It has been concluded that while the perception
towards SCE is positive, various problems have been experienced during implementation. Inadequacy of university and in-
service education, unsuitable classrooms, insufficient time, highschool entrance exam being an obstacle for SCE, teachers
losing their status in the process of SCE are some of the reached conclusions.

Key Words: Educational sciences, student-centered education, learner-centered education, application of student-centered
education, teacher opinions.
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Giris

Bilgi caginda, toplumlarin odaklandigi degerler: beyin glicl, slirdirilebilir kalkinma, degisim ve
rekabet, hayat boyu 6grenme, sirekli degisime ayak uydurma vb. olarak (Sentiirk, 2008), yetistirilmek
istenen bireyler ise bilgiye ulasabilen, onu degere donlstirebilen, tiretmeye olanak veren yaraticiliga
sahip vb. olarak degisim gostermistir (Arslan ve Eraslan, 2003). Geleneksel egitim felsefelerinin
(Daimici ve Esasici) iddia ettigi gibi mutlak dogrulardan degil, degisimden bahseder. ilerlemeci egitim
felsefesi, degisen diinya kosullarina uygun 6grenci yetistirmek gerektigini savunur. Bilginin surekli
degismesinden dolay! bilgi degil, bilgiye nasil ulasilacag ogretilmelidir. Bunun disinda egitim
sirecinde o6grencinin aktif kilinmasini ve dissal disiplin kavramlarindan uzaklasmanin 6nemini
vurgular. ilerlemecilik ile bireyler kendi kendine 6grenebilecek ve baskici bir otoriteyle kontrol
edilmeye calisiimayan bireyler dzgiir fikirli ve yaratici olacaktir (Walker, 2003). ilerlemecilik ile birlikte
egitim anlayisi 6gretmen merkezli modellerden 6grenci merkezli modellere yonelmistir. Hansen ve
Stephans’a (2000) gére bu bir egitim devrimidir. isbirlikli 6grenme, aktif 6grenme, sorgulama temelli
ogrenme vb. yaklasim ve yontemlerin her biri 6grenciyi 6grenme slirecinin merkezine almayi,
o0grenciye 6grenme sorumlulugu kazandirmayi savunmus; 6grenmeyi 6nceden paketlenmis tek yonli
bir transfer olarak degil, sosyal bir etkilesim olarak benimsemistir. Ogretmen merkezli egitimden
o0grenci merkezli egitime ge¢me siirecinde, Tirk egitim sisteminde merkeze alinan yapilandirmaci
yaklasim énemli bir yer tutmaktadir. Ogrenme siirecindeki 6zgiinliik anlayisi, yapilandirmacilik ve
ogrenci merkezli egitimi ortak bir noktada bulusturur. Yapilandirmacilara gore bilgi nesnel degil,
Ozneldir. Her 6znenin yani, bireyin, 6grenenin dnceki tecribeleri ile de baglantili olmak tizere iliski
kurdugu bilgi, o bireye has olacaktir (Prouix, 2006). Bu yaklasimi savunan Brooks ve Brooks (1999),
ogrencilerin her birinin birbirinden farkh oldugunu, hepsinden ayni sonuglari beklemenin anlamsiz

olacagini soyler. Her 6grenci farkli bakis agilarina sahiptir ve bu sebeple 6zeldir.

Milli Egitim Bakanhgi (MEB), cesitli arastirmalar, incelemeler sonucu diinyadaki bu gelismeleri
degerlendirmis ve 2005 yilinda, Yapilandirmaci yaklasim, 6grenci merkezli egitim dislincelerini
benimsemistir. Bu degisimin nedenleri arasinda, sanayi toplumu igin uygun olan egitim modelinin
artik rekabetgi bilgi toplumunda gecerliligini yitirmesi; PISA, TIMMS ve PIRLS gibi sinavlarda tlkemizin
basarisizhigl vb. belirtilmistir. Yeni egitim programiyla lilkemizde yetistirmek istenen 6grenci profili
ise; “devamli bir degisim icinde olan diinyay takip edebilecek, liretilen bilgi ve birikime ulasabilecek
ve kullanabilecek, bireysel farkhliklari ne olursa olsun, arastirma-sorgulama, elestirel distinme,
problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelismis bireyler” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (TTKB,
2005). Bu calisma, MEB’e bagli ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin
o0grenci merkezli egitim slrecine iliskin goruslerini edinmeyi amaglamaktadir. Bu genel amag

cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:
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a) Ortaokul 6gretmenlerinin ve okul yoneticilerinin 6grenci merkezli egitime yonelik algilari nasildir?

b) Ortaokul 6gretmenlerinin ve okul yoneticilerinin 6grenci merkezli egitim uygulama niteligi ne

diizeydedir?
c) Ogrenci merkezli egitim siirecinde olumlu ve olumsuz etmenler nelerdir?

d) Ogrenci merkezli egitimin iyilestiriimesine yonelik 6gretmen gérisleri nasildir?

Yontem

Arastirma deseni

Bu calisma, 6grenci merkezli egitim slrecinin derinlemesine incelenmesine olanak saglamasi
bakimindan, temel nitel arastirma olarak desenlenmistir. Nitel arastirma, Yildirnm’a (1999, s.10) gore;
gbzlem, gortisme gibi bilgi toplama yontemlerinin kullanildigi, algi ve olaylari dogal ortaminda ortaya
koymayi hedefleyen bir arastirma tiridir. Merriam (2009), temel nitel arastirmanin ana ozelliginin
bireylerin cevreleriyle etkilesimleri sonucunda olusturduklari anlam oldugunu belirtmistir.
Arastirmaci, bir olgu veya olayla etkilesim icinde bulunan insanlarin, tecriibelerini nasil yorumladiklar

ve anlamlandirdiklari ile ilgilenir.

Calisma grubu

Arastirma kolay ulasilabilir 6rnekleme kapsaminda Bilecik ilinde gergeklestirilmistir. Yildirm ve
Simsek’e (2013) goére kolay ulasilabilir 6rnekleme; arastirmacinin, arastirmaya hiz ve pratiklik
kazandirma amaciyla kendine yakin ve erisilmesi kolay durumlari se¢mesidir. Farkli gorislere
ulasabilmek icin amacl 6rnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesi uygulanmistir.
Calhsma grubu, Bilecik ilinin farkh bolgelerinde goérev yapan, farkh brans ve cinsiyetlerdeki
katilimcilardan olusmaktadir. Yildirm ve Simsek’e (2013) gore maksimum cesitlilik 6rneklemesi,
ortaya cikacak bulgu ve sonugclari daha zengin kilacaktir. Maksimum cesitlilige dayali bir 6rneklemde
amag¢ genelleme degil, cesitlilik gosteren durumlar arasindaki farkhliklari ve benzerlikleri ortaya
cikarmaya calismaktir. Ogrenci merkezli egitimin uygulanmasini etkileme olasiigl agisindan
katilimcilar, merkezi ortak sinavlarla degerlendirilen temel branslarin 6gretmenlerinden segilmis ve
s6z konusu branslar icin her iki cinsiyetten de goriis alinmistir. Bilecik ilinin merkezi dahil olmak
tizere, 8 ilcesi genel olarak 3 farkl sosyoekonomik gelismislik grubundadir (Dinger ve Ozaslan, 2004).
Arastirmada, her gelismislik bolgesini temsilen bir ilge secilmis; gelismislik sirasina gore ilk iki bolge
icin 10, Ugclincl bolge icin ise 5 katihmci (3. bolgede 6rnekleme kapsaminda sadece 5 katilimci
bulunmaktadir.), toplamda 20 6gretmen ve 5 okul yoneticisi belirlenmistir. 25 katilimcinin 3’line

ulasilamamis; 18 ortaokul 6gretmeni ve 4 okul yoneticisi (madir veya mudir yardimcisi) ile olmak
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Uzere toplamda 22 katilimci ile goérisme yapilmistir. Secilen branslar, ortaokul merkezi ortak
sinavlardaki temel derslerdendir (Tirkce, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler).

Ogretmen ve okul yéneticilerinin isim ve okullarinin gizli tutuldugu bu arastirmada; katilimcilarin
isimlendirmelerinde, brans/gorev, cinsiyet ve Bilecik iline bagh ilcelerin sosyoekonomik acidan
gelismislik diizeylerine gére gruplandirmasi yapilirken, Dinger ve Ozaslan’in (2004) calismasindan
yararlanilmistir. Dinger ve Ozaslan’in (2004) arastirmasinda gelismislik gruplari, arastirmanin
uygulandigi ilceler icin 2, 3 ve 4’tlir. Bu arastirmada anlasilirhg arttirmak icin, ayni sirada olmak tzere
rakamlar 1., 2. ve 3. olarak gésterilmistir. Ornek olarak ikinci gelismislik grubu bélgesinde gérev yapan
kadin Tlrkce O6gretmeni TK1 (Tirkce, kadin, 1. gelismislik dlzeyi) olarak kodlanmistir. Dordinci
gelismislik grubu bolgesinde gorev yapan erkek matematik 6gretmeni icin ME3 (Matematik, erkek, 3.

gelismislik dizeyi) olarak kodlanmistir. Katiimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma grubunda yer alan okul yoneticisi ve 6gretmenlere ait bilgiler

) Okul Ogrenci Merkezli
1. grup Yas Brans / Gorev Cinsiyet Meflekl Kidem yoneticiligi Egitime Yénelik
Hizmet Yili yil Egitim
TE1 41 Tirkce Erkek 17 - Universite
TK1 37 Tirkce Kadin 15 - -
ME1 31 Matematik Erkek 7 - Universite
MK1 28 Matematik Kadin 7 - Universite
FE1 40 Fen Bilimleri Erkek 20 - Seminer
FK1 47 Fen Bilimleri Kadin 23 - Seminer
iE1 35 idareci Erkek 11 2 Universite
. Okul Ogrenci Merkezli
2. grup Yas Brans / Gorev Cinsiyet Me?lekl ladem Yoneticiligi Egitime Yonelik
Hizmet yili
Yih Egitim
TE2 33 Tiirkce Erkek 8 - Universite
TK2 28 Tiirkce Kadin 4 - Universite
ME2 33 Matematik Erkek 4 - Universite
MK2 24 Matematik Kadin 3 - Universite
SE2 38 Sosyal Bilgiler Erkek 16 - Seminer
FE2 31 Fen Bilimleri Erkek 8 - Universite
iE2 30 idareci Erkek 8 4 Universite
iK2 31 idareci Kadin 8 2 Universite
. Okul Ogrenci Merkezli
3. grup Yas Brans / Gorev Cinsiyet Me?IEkI ladem Yoneticiligi Egitime Yonelik
Hizmet yili
Yih Egitim
TK3 27 Tiirkce Kadin 4 - Universite
ME3 24 Matematik Erkek 3 - Universite
SE3 38 Sosyal Bilgiler Erkek 12 - Universite
FE3 25 Fen Bilimleri Erkek 2 - Universite
iE3 40 idareci Erkek 13 9 Seminer

Arastirmaya katilan 22 katiimcinin 14’Q erkek, 8'i kadindir. 2. ve 3. bolgelerde, 1. bélgeye gore daha

genc 0gretmenler gérev yapmaktadir (sirasiyla 3., 2. ve 1. bolgelerin yas ortalamalari: 30.8<31<36.8).
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Katilimcilarin 6grenci merkezli egitime yonelik genel olarak Gniversite egitimi aldigl, yas olarak biyik
katilimcilarin ise seminerler araciligi ile bilgilendirildigi gérilmektedir. Herhangi bir egitim almadigini
belirten sadece bir katilimci vardir.
Veri toplama araglan
Arastirmada veri toplamak amaciyla; ilgili literatiir ve arastirmanin alt amaclarn dogrultusunda
hazirlanmis olan yari-yapilandiriimis goérisme formu kullanilmistir. Gérisme formu 6nce, calisma
grubuna dahil olmayan 3 6gretmen ve 1 okul yoneticisine pilot olarak uygulanmis, uygulama
sonuclarina dayali olarak, biri egitim programlari ve 6gretim alaninda, biri istatistik alaninda uzman 2
akademisyen ile degerlendirilerek son halini almistir.
Verilerin toplanmasi
Gorusmelerin tamami arastirmaci tarafindan, 6gretmen ve okul yoneticilerinin bulundugu okullarda
yapilmistir. Yari yapilandirilmis gérisme formu uygulanmadan 6nce, katilimcilarin bu arastirmaya
gondlli olup olmadiklari sorulmus, gérismenin kaydedilecegine dair bilgi verilmis ve onay alinmistir.
Gorusmelerin tamami alinan izin ile ses kayit cihazina kaydedilmistir. Yapilan gortisme sireleri 16
dakika ile 1 saat arasinda degiskenlik gbstermektedir.
Verilerin ¢éziimlenmesi / analizi
Gorlisme formlarindan elde edilen ses kayitlarinin dnce dokiimleri yapilmistir ve daha sonra betimsel
analiz teknigi ile ¢ozlimlenmistir. Analizin yazili metin Uzerinde yapilmasi sebebiyle, dogrudan
alintilanan katihmci yorumlari sayfa numaralari ile birlikte verilmistir. Yildirim ve Simsek’e (2013) gére
betimsel analizde, konuyla ilgili temalar dnceden arastirmaci tarafindan belirlenir ve bulgular bu
temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Bu analiz tiriinde arastirmaci sik sik dogrudan alintilara yer
verebilir. Arastirmaci, elde ettigi bulgular, arastirma Oncesi belirledigi genel gergeve igerisinde
iliskilendirir ve anlamlandirir. Bu arastirmada temalar, 6grenci merkezli egitime yonelik algi,
Ulkemizde o6grenci merkezli egitimi uygulama niteligi, 6grenci merkezli egitimin uygulanmama
nedenleri (egitim calisani kaynakli, program kaynakli ve diger sebepler), 6grenci merkezli egitmin
gozlenen sonuglari ve 6grenci merkezli egitimin iyilesmesi icin gerekenler olarak belirlenmistir.
Giivenirlik ve gegerlik
Bu arastirmanin gecerlik ve glivenirlik islemleri icin; alan uzmanindan, temalari disarida kalmayacak
sekilde tema / kategorilerle karsilastirmasi istenmistir. Uzmanin yapmis oldugu karsilastirmalar
arastirmacilarin yapmis oldugu karsilastirmalar ile tutarhihg kontrol edilmistir. Karsilastirmalarda
goris birligi ve goris ayriligl sayilari tespit edilerek arastirmanin giivenirligi Miles & Huberman™in
(1994) Guvenirlik=gorus birligi/(goris birligi+gorus ayriig)) formilt kullanilarak hesaplanmistir. Buna
gore % 90 ve Uzeri oldugu durumlarda istenen giivenirlik saglanacagi disiinilmis ve bu ¢calismada %

93 orani ile uzlagsma saglanmustir.
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Bulgular

Bulgular arastirmanin alt amaglari ve goérisme O©ncesi olusturulan temalar ile iliskilendirilerek

actklanmugtir.

Tablo 2. Ogrenci merkezli egitime iliskin temalar

Temalar

1. Alg

2. Uygulama Niteligi
Ogrenci Merkezli Egitim 3. Uygulanmama nedenleri

4. Eksiklikler

5. Sonuclar

Tema 1: Ogrenci merkezli egitime yénelik algi

Okul yoneticisi ve 6gretmenlerin, 6grenci merkezli egitime yonelik algilarina dair en fazla deginilen
hususlar Tablo 3’te verilmistir. Okul yoneticisi ve 6gretmenlerin, 6grenci merkezli egitim deyince
akillarina ilk gelen distinceler birbirine ¢ok benzemekte olup; genellikle, 6gretmen-6grenci rol
degisimleri, aktiflik degisiminden bahsedilmis, 6grencilerin 6grenmeyi 6grendigi dile getirilmistir. Algi
genel olarak olumludur; ancak bir katiimci bazi 6gretmenlerin, 6grencilerin aktifligini yanlis
degerlendirerek ve gorevlerinin azaldigini distinerek 6grenci merkezli egitimin gerektirdiklerini

yapmadiklarini belirtmistir.

Tablo 3. Ogrenci Merkezli Egitime Yonelik Alg

Tema Alt Tema
Yaparak yasayarak 6grenme
Ogrenmeyi 6grenme

Algi Ogrenci aktifligi
Ogretmen rehberligi
insancil egitim ortami

Tema 2: Ogrenci merkezli egitimin uygulanma niteligi

Arastirmadaki 12 katilimci, degisen yontemleri benimsedigini, derslerinde uyguladigini veya
uygulamaya calistigini dile getirmistir. Katiimcilarin neredeyse yarisinin 6grenci merkezli egitimi tam
anlamiyla benimsemedigini gosteren bulgularin yanisira; benimsedigini belirten 6gretmenlerin bir
kisminin da gesitli sebeplerden dolayi, ¢cekimser ve kendi uygulamasi konusunda glivensiz yorumlar
yaptiklari goriilmekte ve uygulama sirasinda gelisen bazi sorunlara isaret ettikleri anlasiimaktadir. Bu

acitklamaya bagli olarak katihmci gorislerine asagida yer verilmistir:

TE1: Tabi belli bir dereceye kadar uygulamaya calisiyorum. Ama tamemen 6grenci merkezli mi? Degil. (s. 2)
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“MK1: Ee ben uygulamaya c¢alisanlardanim deyim. Zaman zaman ama uygulayan égretmenler de gérdiim

gergekten. (s. 3)”
“TK2: Cok ait hissetmiyorum, ¢ok adapte oldugumu da séyleyemem.(s. 2)”

“TK3: Uygulamaya ¢alisiyorum. Bu sistemin ciddi sikintilari oldugunu etrafimdakilerden de duydum. Hani ¢ok

¢ok memnunum diyen de rastlamadim. (s. 3)”

Tablo 4. Ogretmenlerin Uyguladiklarini Belirttikleri Ogrenci Merkezli Yéntem ve Teknikler

Yoéntem Teknik

Ogretimi bireysellestirme

Bulus yoluyla 6gretim

Ogrenci sorumlulugunu arttirma
Projeler ve deneyler

Drama, alti sapka vb. teknikler

Ogretmenlerin en fazla uyguladiklarini belirttikleri 6grenci merkezli yéntem ve teknikler Sekil 4’te
verilmistir. Katilimci gorisleri; 6gretmenlerin 6grenci merkezli egitimi, hem kendilerinin hem de diger
O0gretmenlerin uygulamaya calistigi yoniindedir. Bu acidan uygulamaya yonelik olumlu yorum
yapilabilir. Yorumlar genel olarak 6grenci merkezli egitimi uygulamayan 6gretmenlerin varligini yadsir
nitelikte degil, uygulayan 6gretmenlerin var oldugu, onlarin da goézlemlendigi, kendilerinin de

ellerinden geleni yaptiklari kapsaminda birlesmistir.

Ogretmenler, dgrencileri dersin isleyisinde daha aktif kilacak yéntem ve teknikleri uygulamaya, -
aktarma yoluyla degil, 6grencinin bilgiye kendisinin ulasabilecegi 6gretim ortamlari olusturmaya-
calistiklarini  belirtmislerdir. Ogretmenlerin, bireysel farkhliklari gdz ®niinde bulundurduklari,

yorumlardan anlasiimaktadir.
Tema 3: Ogrenci merkezli egitimin uygulanmama nedenleri

Okul yoneticisi ve 6gretmenlerin gorislerine gore, 6grenci merkezli egitim silirecini etkileyen
etmenler cesitlidir. Bu etmenler, egitim calisanlarindan kaynaklanan nedenler ve programdan
kaynaklanan nedenler olmak (izere iki baslikta incelenmistir. Katilimci yorumlari, 6nceden belirlenmis

temalar ¢ergevesinde Tablo 5’de yorumlanmistir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin 6grenci merkezli egitimin uygulanmama nedenlerine ait temalar

Ana tema Kaynak Alt tema

is yiikiinden kaginma
Ogretmen merkezli egitimi benimseme

inangsizlik
Egitim calisanlari Bilgi ve beceri eksikligi
(Ogretmen/Okul ydneticisi) Ogretmenin yasi
Destek eksigi
Uygulanmama nedenleri Anlayis eksikligi

idari tecriibesizlik

Hizli ve keskin bir degisim

Kaltirel uyumsuzluk
Ogretim programi Altyapi eksikligi

Sinav odakl sistem

Program yogunlugu

Egitim ¢alisanlarindan kaynaklanan nedenler

Ogretmen: Tablo 5’de belirtildigi gibi, katilimcilar, bazi 6gretmenlerin dgrenci merkezli egitime karsi
olduklarini belirtmistir. 13 katilimci tarafindan bahsedilen karsi olma nedeni, 6gretmenin yasi ve
dgretmen merkezli egitim sistemini benimsemedir. Ogretmen merkezli egitim sistemini benimseyen
ogretmenlerin genellikle yasca blylk oldugu; geng 6gretmenlerin 6grenci merkezli egitime yonelik
egitim almalari sebebiyle bunu uygulamaya calistiklari, katiimcilarin ¢cogu tarafindan belirtilmistir.
Ogretmenler bilgi ve beceri anlaminda eksiklik yasadigini ifade etmislerdir. Ayni zamanda &grenci
merkezli egitimin daha fazla emek istemesi nedeniyle bazi 6gretmenlerin, is yikinden kaginmak
amaciyla 6gretmen merkezli uygulamalara donis yasadigini belirten katilimcilar bulunmaktadir. Geng
o0gretmenler dahil olmak Uzere, 6gretmenlerin bir kismi 6grenci merkezli uygulamalara yonelik
inangsizlik yasandigini dile getirmislerdir. Ogretmenler, cesitli sebeplerden dolayi bu yaklasimin ise
yaramayacagl, uygulanmasinin etkisiz olacagl inanciyla, 6grenci merkezli egitimden vazgecen

ogretmenleri gozlemlediklerini belirtmislerdir.

Okul yéneticisi: Okul yoneticilerinin 6grenci merkezli egitimin uygulanmasinda etkili olmadigini
dislinen katihmcilar bulunmaktadir. Etkili oldugunu dislinen katilimcilarin yorumlari ise yoneticinin
o0grenci merkezli egitimi benimseyip benimsememesinin, sinif ortamina yansiyacagl yonlindedir.
Ogretmenlerin bir kismi ydneticilerin, 6grenci merkezli uygulamalarini desteklediklerini; bazilari ise
cesitli sebeplerden engel olusturabildiklerini belirtmistir. Ayrica yoneticinin slirecle pek ilgili
olmadigini, daha ¢ok sinav sonuglarina gore 6gretimi yorumladigini ifade eden o6gretmenler de

bulunmaktadir. Bazi gérisler asagidaki gibidir:

“TK1: Hep seni elestiren, yikici bir sekilde bir yaklasim oldugu icin, gerek idare gerek milli egitim, séyle yani séyle

séyleyim idareciler bile égretmeninin yaninda dedgil. (s. 6)”
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“SK1: mudiir bey, yani evet, yani bir sey yapmak istiyorum, dedigim gibi miidehaleci, ses ¢ikmasin diyor,

koridora ses gelmesin diyor.(s. 6)”

“ME3: hani onlar da ¢ocuklar bir sey dgrensin, sinavda basarili olsunlar. Sen bunu &gret, onlar yapsin nasil
yaparsa yapsin. O ara siirece pek karismiyorlar. O da hani égrenci merkezi pek istemiyorlar yani hani,

benimsemiyorlar pek. (s. 3)”
Tema 4: Eksiklikler

Ogrenci merkezli egitime gecis asamasi icin genel olarak olumsuz yorumlar yapilmistir. Genel kani
ogrenci merkezli egitime gecis sirecinin, keskin ve hizli tezahir ettigi, henliz 6gretmenler hazir
degilken ve fiziki altyapi olusturulmadan basladigi yéniindedir. Ulkemizin toplumsal, kiiltiirel yapisinin
da uyum saglamada etkili oldugu disliniilmektedir. Elestiriler, 6grenci merkezli egitimin anlayisina

yonelik degil, Glkemizdeki uyumuna ve planlamasina yoneliktir.

Kiiltiirel uyumsuzluk: Toplumumuzun kiltirel yapisinin, gelenek ve aliskanliklarinin bircok alanda
etkili olduguna isaret eden yorumlara erisilmistir. Genel olarak 6gretmen, veli ve 6grencinin degisen
rollere tam olarak uyum saglayamadigi ve bunun uygulamada bazi problemlere yol actig
disiinilmektedir. Ogretmenler arasinda 6grenci merkezli 6gretim programlarini, yabanci
programlardan dogrudan alindig1 gerekgesi ile elestirenler oldugu da yorumlar arasinda yer almistir.
Aktif ve 0zgliven sahibi olan 6grenci davranislarinin bazi 6gretmenlerce saygisizlik olarak goérildiuga;
Ogrenci ve velinin, 6zglir ve rahat 6grenme ortamini yanlis degerlendirdigine ydnelik yorumlara
ulasiimistir. Bu yorumlar, Glkenin kltlrel yapisinin; 6zglr, elestireye acik, paylasima dayanan bir
egitim sisteminin etkin olarak islemesinde etkili oldugu iceriklidir. Hem veli hem de 6grencinin ¢agdas
egitim yontemler ile uyusmayan bilgi ve davranislarinin bulunmasi, Gzerlerine diisen sorumluluklari
yapmamasi ve dolayisiyla hedeflenen egitim ortamina hazir olmamasi ile iliskilendirilebilir.
Ogrencilerin, kendi aile ortamlarindaki yetistirilme bicimi ile okulda saglanan 6grenme ortami
arasindaki farkliliklarin 6grenci davranisini etkiledigine dair yorumlar yapilmistir. Ogrencilerin
arastirma ve sorumluluk alma vb. 6grenci merkezli egitimde beklenen 6zelliklere sahip olmadigi dile
getirilmistir. Ogretmenler bunu okul hayati 6ncesi, aile egitimi ve toplumsal yapimizla

iliskilendirmislerdir.

Altyapi eksikligi: Katilimcilar, 6gretim ortamlarinin gesitli acgilardan eksik oldugunu belirtmislerdir.
Ogrencilerin arastirma yapmalari ve bilgiye kendilerinin ulasmalarini saglayacak bir bilgisayar
laboratuvari ya da kitlphanenin olmayisinin siireci etkileyecegi diisiinilmektedir. Okul yoneticileri ve
ogretmenler tarafindan en ¢ok dile getirilen konu ise sinif mevcutlarinin ¢ok yogun olmasi, siniflarin
cok kalabalik olmasidir. Ogretmenler bu durumun, 6grenci merkezli egitimi geri plana atma

konusunda yeterli bir neden oldugunu dile getirmektedirler.

108



Erdem, Karademir & Tezel

Kalabalik siniflarin en ¢ok etkiledigi grup 1. gruptur. Arastirma kapsamindaki diger bolgelere gore
sosyoekonomik agidan gelismis olan 1. bolgede nifus yogunlugu daha fazladir. Gruplar arasindaki bu

farkhlik bolgelerin farki ile dogrudan iliskili gbziikmektedir.

Ogretmen Egitimi: Okul yoneticisi ve 6gretmenlerin aldiklari egitime yonelik gorisleri cogunlukla
olumsuzdur. Ogretmenler, 6grenci merkezli egitim ile ilgili bilgilerini hizmet ici egitim ve (iniversiteler
araciligiyla aldiklarini ifade etmislerdir. Universitelerde alinan egitimin genelde teorik oldugu,
uygulamaya yonelik olmadigini belirten 6gretmenler, sirec icerisinde uyum saglamaya calistiklarini
belirtmislerdir. Seminerlerin dogru zamanlarda yapilmadigi ve yeterince ciddi yapilmadigina yénelik
yorumlar bulunmaktadir. Olumsuz yorumlara ragmen kaliteli bir Gniversite egitimi aldigini belirten ve

yararli seminerler sayesinde 6gretimini gelistirdigini ifade eden katihmcilar vardir.

“MK1: Hayir yeterli dedildi. Daha ¢ok pratige uygulansa daha iyi olurdu. Hep teorik.(s. 1)... uygulayamayanlar
bilmiyor, gergekten nasil yapacagini bilmiyor yani. (s. 11)”

“TK2:... 6grenci merkezli deniliyor ama uygulamaya gelince pek éyle olmuyor. Orada (iniversitede égrendigimiz
konularla derste yaptigimiz ¢ok farkli. Oradakilerin ¢ogunu zaten editim hayatinda kullanamiyorsunuz.(s. 1)”
“IK2: Yani ashnda iiniversite editimi gercekten yeterliydi bu konuda ama hani orada &dretilenle pratige
uygulanan ayni seyler olmuyor. (s. 2)”

Katilimcilarin neredeyse hepsi 6grenci merkezli egitimin uygulanmasinda bazi branslarin daha
avantajli oldugunu disinmistir. Bu dersler basta Fen Bilimleri dersi, daha sonra ise sdzel dersler
olarak goziikmektedir. Fen Bilimleri dersinin hayatla i¢ ice olmasi ve deney imkani olmasi, sozel
derslerin ise Ogrenciyi aktiflestirebilme anlaminda daha elverisli olmasina yonelik gorislerde
bulunulmustur. Matematik dersi ise 6grenci merkezli egitimi uygulama anlaminda pek uygun
gorilmemistir. Hem Fen Bilimleri, Tirkgce hem de matematik branslarindaki katiimcilarin arasindan
matematik dersine yonelik bu disincelere ulasiimistir. Katilimcilara goére uygulama silirecinde,
o0gretmen merkezli yontemlere, anlatim yoluyla 6gretime donilis yasamalarinin bir sebebi de ders
iceriginin geregidir. Bazi konularin 6grenci merkezli 6gretime uygun olmadig1 disiiniimektedir. Ayrica
o0gretmenlere gore, 6grencilerin basari seviyesinin ve 6grenme motivasyonunun da 6grenci merkezli

egitimin uygulanmasinda etkili oldugu anlasiimaktadir.

“TE1: Sézel derslerde bence daha kolay uygulanir. ... Sinifin seviyesine gére, konuya gére degisebiliyor yani
anlattigin konuya gére bazen ben daha ¢ok 6n plandayim ama ¢ocugun sevdidgi ¢ocugun ilgi cektigi konularda

6grenci daha ¢ok aktif .(s. 2,6)”

“TK1: ... 6grenci merkezli oldugunu diisiintiyorum. Yine kendi dersim adina ama dedigim gibi sayisal derslerde

bunun ¢ok éyle oldugunu diisiinmiiyorum. (s. 2)”

“ FE3: Fen bilgisi icin uygun. Digerlerine kiyaslarsaniz matematik bence ¢ok zor.(s. 4)”
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Programlarin uygulanmasini etkileyen diger nedenler

Ogrenci merkezli programlari uygulamada yasanan diger sorunlara dair en fazla deginilen hususlar

Sekil 8'de verilmistir.

Program Zaman ;ér:l?{ii
yogunlugu yetersizligi efitim

Sekil 8. Ogrenci merkezli programlari uygulamada yasanan diger sorunlar

Katilimcilarin tamamina goére merkezi ortak sinavlar 6grenci merkezli egitimin uygulanmasi éniinde
bir engeldir. Ogretmenler, égretimlerinin sinav odakli oldugunu; bu odaktaki bir egitimde 6grenci
merkezli egitimin zaman problemi yarattigini dile getirmislerdir. Ogrencilerle birebir ilgilenmek ve
hepsini derse katmanin 6grenci merkezli egitimde arzu edilen oldugunu; ancak programin
yetistirilmesi amaciyla 6gretmen merkezli yontemlere donlis yasamak zorunda kaldiklarini

belirtmislerdir.
Tema 5: Ogrenci merkezli egitimin sonuglari

Olumlu sonuglar: Ogrenci merkezli egitimin olumlu sonuglarina dair en fazla deginilen hususlar Sekil
9’da verilmistir. Katihmcilara gore 6grenciler kendilerini ifade etmede gelismislerdir. S6zel basarilari

artmistir. Daha sosyal, aktif ve 6zglvenli bireyler haline gelmislerdir.

Sosyal ve .
.}., Velilerin

s . sozel ...
Ozgiivenin —_ egitim

becerileri L2
artmasi clisen surecine
gv 3 . katilima

O0grenci

Sekil 9. Ogrenci Merkezli Egitimin Olumlu Sonuglari

Ogrenme ortamindaki korku azalmistir. Ogrenciler kendi haklarini bilmekte ve kendilerini
savunabilmektedirler. Ayni zamanda bazi velilerin de 6nceki yillara gére daha aktif bir sekilde egitim

ortamina katildigini belirten katilimcilar bulunmaktadir.
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Opmenin | i | Pyt
.. . sorunlari .. . §
diismesi degisimi

Sekil 10. Ogrenci Merkezli Egitimin Olumsuz Sonuglar

Olumsuz sonuglar: Ogrenci merkezli egitimin olumsuz sonuglarina dair en fazla deginilen hususlar
Sekil 10’da verilmistir. Ogretmenler, 6grenci merkezli egitim siirecinin gesitli sorunlara da yol actigini
belirtmislerdir. Slreg¢ igerisinde egitim paydaslarinin davranislarinin olumsuz yonde degisime
ugradigini belirten katiimcilar bulunmaktadir. Ogrecilerin saygisiz davranislarda bulundugunu,
velilerin 6gretmenlerle iletisiminin, sinirlari asan ve cesaret kirici oldugunu; bu durumlar karsisinda
idarecilerin de veli ve 6grencinin yaninda olup, 6gretmeni yalniz biraktiklarina yonelik gorislere
ulasilmistir. Ogretmenler tim bu acilardan mesleki sayginliklarini, itibarlarini kaybettiklerini
distinmektedirler. Disiplin sorunlari ve 6grenci davraniglarinin istenilen sekilde olmayisi, katiimcilar
tarafindan belirtilmistir. Ozgiir 6grenme ortami olusturulurken, ogrencilerin bu ortamdaki
sorumluluklarini goz ardi ettikleri ve 6gretmen ile olan iliskilerindeki sinirlari anlayamadigi yoninde
elestiriler yapilmistir. Ogretmenlerin, diger paydaslar tarafindan destek gérmedikleri icin bu disiplin

sorunlarini géz ardi ettikleri de yorumlar arasinda yer bulmustur.

Akademik basari: Akademik basarinin distigl, arttigi ve degismedigi yorumlarinin tamamina
bulgularda ulasilmistir. Ogretmenler, basarinin &lgiilmesiyle ilgili aciklamalar getirmislerdir.
Ogrencilerin sinav basarisinin  diismiis olabilecegi; ancak baska acilardan basarilar kazandig
yorumlarina ulasiimistir. Ogretim programlarindaki kazanimlarin azaltilmasi ve &grencilere hak
etmedikleri notlarin verilmesi sebebiyle akademik basarinin karsilastirilmasinin zorlastigi dile
getirilmistir. Katihmcilara gére akademik basari ylikselmis goziikse bile gercegi yansitmama olasilig

bulunmaktadir.

TK1: Yani notlar sisti ama akademik basarilari diistli evet. Notlarin ¢ok boyle gercek 6lcme ve

degerlendirme yaptigini disinmuyorum. (s. 7)
MK1: Akademik basari, bence ¢ok bir degisiklik oldugunu distinmiyorum.(s. 10)

“SE1: Programlar biraz daha hafifletildi yani baktigimizda konular. Yani eskisi gibi zor olan konular biraz daha

kaydirildi geriye dogru. O sekilde olmasi nedir, akademik diizeyi biraz arttirdigini séyleyebiliriz yani.(s. 8)”



ESTUDAM Egitim Dergisi (ESTUDAM Journal of Education)
Cilt: 7, Sayi: 2, 2022

“ME2: Simdi basari artti gibi gbziikse de su an sen de ben de (iniversite sinavina girsek, yine ayni boliimleri

kazaniriz ama eskiden 6yle dedildi. Bence bu sey birazcik soru niteliginden dolayi ayni dedil yani.(s. 14)”
“IK2: Hayir basari diistii maalesef bence. (s. 6)”

“TK3: Akademik basari diye bakinca biz simdi sonuca bakarsak yiikseldi. Ya da yiikseltilmis gibi gdsteriyoruz

ama slirece baktigimiz zaman aslinda biz birazcik daha geriye diistiik. (s. 11)”
Ogrenci merkezli egitimin iyilestirilmesine yonelik éneriler

Goridsmenin sonunda katiimcilara, bahsedilen tim sorunlari disiundiklerinde neler yapilmasi
gerektigi sorulmustur. Katilimcilarin yorumlari ¢ok cesitlidir. Toplamda ulasilan 24 farkh bulgu
icerisinde onemli gorilen ve arastirmanin konusuyla iliskili olanlara yer verilmistir. Sekil 11'de
sunulan 6neriler, en fazla deginilen hususlardir. Ogretmenler hizmetici egitimlerin olmasi ama bu
egitimlerin uygun zamanlarda ve kaliteli olmasi gerektigini belirtmislerdir. Katilimcilar, 6grenci
merkezli egitim ve velilerin okul ile ilgili sorumluluklari konusunda velilerin de egitim ve

bilgilendirmeye ihtiyaclari oldugunu ifade etmislerdir.

Program yogunlugunun ve ders saatlerinin azaltilmasi da o6neriler arasindadir. Bu 6neriler hem
programin yetistirilmesi istendiginde zamanin yeterli olmamasi hem de 6grencilerin sinif iginde ¢ok
uzun zaman gegirmesinden dolayi ders disi etkinliklerde 6gretmenlerle ve arkadaslariyla gesitli farkli
acilardan gelisme imkani bulamamalari kapsamindadir. Ogrencilerin degerler konusunda kayiplar
yasamalari sebebiyle deger egitiminin daha verimli bir sekilde uygulanmasi ve bununla baglantil
olarak internet ve televizyonun Ogrencileri etkilememesi icin daha etkili tedbirler alinmasi

onerilmigtir.

Katilimcilar arasinda en ¢ok dile getirilen konulardan biri 6gretmenin itibarinin iade edilmesidir.
Bunun icin 6ncelikle 6gretmeni, 6grenci ve velinin yanls tutumlarina karsi koruyan bir dizenleme
yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Cezai yaptirimlarin arttiriimasinin 6grencilerin olumsuz davranislarini

engelleyecegi ve 6gretmenin sorunlarini azaltacag dislinilmektedir.

internet
kullanim

Miifredat ve Deger

televizyon | egitimine

yayini onem
denetimi verilmeli

Ofretmene deger veren | Uygun zamanda ve yogunlugu veya
ve cezal yaptinmi olan | kaliteli olarak verilen ders saatlerinin
bir sistem hizmetici egitim azaltilmasi

Sekil 11. Ogrenci merkezli egitime yonelik katiimci dnerileri

Sekil 11’deki oneriler disinda, basari seviyesine gore dizenlenmis siniflarin etkili olacagini diisiinen;
o6gretim yontem ve tekniklerin esnek olmasi gerektigini belirten ve 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine

gére mesleklere yonlendirilme c¢alismalarinin daha profesyonel bir sekilde yapilmasini 6neren
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katilimcilar da bulunmaktadir. Ayrica egitim liderlerinin, egitimci olmamasinin elestirildigi
gorilmektedir. Katilimcilar, egitim sorunlarini bir egitimcinin daha iyi ¢6zlimleyebilecegini

disinmektedirler.

“SE1: Alinan seminerler mesela hizmetici egitimlerle bu giiclendirilebilir ama bu da genellikle nedir iste uygun

zamanda olmasi gerekiyor. (s. 10)”

“FE2: hani biraz daha karma bir, karma bir sistem yapilmali. (s.16) ... ben simdi égrenci merkezliden ziyade
6§renme merkezli diyorum. Ogrenme yani 6§retmenin de aktif oldugu, 6Grencinin de aktif oldugu birbirinden

6grendigi birbirinden 6grenerek gelistigi bir siire¢. (s. 22)”
“IK2: Birazcik ailelerle de alakali calisma yapilmasi gerekiyor.(s. 9)”

“TK3: simdi 6grenci merkezli egitim devam ederken sayginin tekrar yerine gelebilmesi icin mutlaka bir yaptirim

olmasi lazim.(s.13)”
Sonug ve tartisma

Ogretmenlerin ve okul yéneticilerinin, genel olarak égrenci merkezli egitim anlayisina yénelik olumlu
bir algilari vardir. Ogrenci merkezli egitimin fayda saglayacagina inanilmasinin yanisira, 6gretmenlerin
bu egitim sistemine tam anlamiyla uyum saglayamadiklarini ve yeterli egitimi almadiklarini
distinmeleri, Maden ve ark.’nin (2011, s. 266) arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir.
Arastirmada, 6gretmenlerin 6grenci merkezli egitim ve tekniklerinin 6nemi igin algi diizeylerinin
ylksek oldugu bulunurken, bu egitim icin hazirbulunusluklarinin ise disilik oldugu ortaya cikarilmistir.
Teorik olarak 6grenci merkezli egitim, 6gretmenler tarafindan bir ihtiyag olarak gérilmekte; ancak
gorisiilen 6gretmenlerin neredeyse yarisi uygulamayl benimsememektedirler. Ogretmenlere gére
Ulkemizde bu oran azimsanmayacak derecededir. Uygulamay! benimseyen 6gretmenler de birtakim
sorunlar yasamaktadir. Akpinar ve Gezer’in (2010) arastirmasi da, 6gretmenlerin, fikir olarak 6grenci
merkezli egitimi benimsemelerine ragmen uygulamada 6gretmen merkezli egitime bir¢cok anlamda
devam ettiklerini ortaya koymustur. Arslan ve Ozpinar’in (2008) arastirmasinda, tiniversite egitiminin,
O0gretim programlariyla uyum igerisinde oldugu, 6gretmen adaylarinin bu yeterlilikleri edindigi
sonucuna ulasiimistir. Mevcut arastirmada Ogretmenler, (niversite egitimleri i¢in olumsuz
yorumlarda bulunmus, teorik olmasi ve uygulamaya dénik olmamasi nedenleriyle elestirmislerdir. Bu
aciklamalar dogrultusunda, Universitede oOgrenilen bilgiler yeterli gibi goziikse de 0Ogretmenlik
hayatina baslandiginda eksikliklerin fark edildigi soylenebilir. Karasolak, Tanriseven ve Yavuz
Konokman (2013) cahlismalarinda, seminerlere yonelik olumsuz bir tutumun varligindan soz
etmislerdir. Mevcut arastirmada katilimcilarin seminerler ile ilgili hem olumlu hem olumsuz
yorumlarina ulasiimistir. Verimli egitimlerin yanisira, dogru zamanlarda yapilmayan ve ciddi bir

sekilde yiritilmeyen seminerlerin varligindan s6z edilmistir. Bu arastirmada, okul yoOneticilerinin,
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O0grenme sirecini 6nemsemedigi, daha c¢ok sonugla ilgilendiginin dlstnilmesi, Bozkurt ve
Aslanargun’un (2015) ¢alismasinda, okul yoneticilerinin diger idari isleri sebebiyle program siireciyle
ilgilenememesiyle iliskilendirebilir. Ayni calismada yoneticilerin, 6grenci merkezli egitim sireciyle
ilgili yeterli egitime ve bilgiye sahip olmadiklari bulgusu, mevcut arastirmada sessiz bir sinif ortami
saglanmasi amaciyla 6gretim tekniklerini geri plana alan okul yoneticisinin tutumunu aciklayabilir.
Ozpolat ve ark. (2007) arastirmalarinda, dgretmenlerin biyiik oranda alt yapi eksiklerinden ve
ozellikle sinif mevcutlarinin  kalabalikligindan sikayet ettigini vurgulamislardir. Glven (2008),
Ankara’da uyguladigi arastirmasinda egitim ara¢ gereclerinde eksiklik oldugunu ve kalabalik
siniflardan dolayi 6grencileri tanimanin, eksiklerini fark edip gidermenin glic oldugunu, bunun da
ogrenci merkezli egitim felsefesiyle ters distiglni dile getirmistir. Mevcut arastirma, nifusu cok
yogun olmayan Bilecik ilinde yapilmis ve 6gretmenler blyik oranda sinif mevcutlarinin 6grenci
merkezli egitimi olanaksiz hale getirecek kadar kalabalik oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin bir
kismi ara¢ gerec¢ eksiklerinin oldugunu da ifade etmislerdir. S6z konusu arastirmalar ile mevcut
arastirma verileri arasinda yaklasik olarak 10 sene ge¢cmis olmasina ragmen, ayni sorunun hala devam
ettigi anlasiimaktadir. Ozpolat ve ark.’nin (2007) arastirmalarinda, 6gretmenlerin 6grenci merkezli
etkinlikleri zaman kaybi olarak gordigi, Glven’in (2008) arastirmasinda da zamanin degisen
programin uygulanmasi icin yeterli olmadigl belirtilmistir. Zaman konusunda 6grenci merkezli
egitimde problem yasandigina dair arastirmalar ¢ogaltilabilir (Ekizoglu ve Uzunboylu, 2006; Yelken,
2009). Bu arastirmada da 6gretmenlerin programlarin yogun oldugunu dislindikleri, bu nedenle
zaman konusunda sorun yasadiklari anlasiimaktadir. Ogretmenler zaman yetersizligi nedeniyle,
program kazanimlarini yetistirebilmek igin 6gretmen merkezli yontemlere doénis yapmaktadirlar.
Mevcut arastirmada 6gretmenler, bilgi ve beceri eksiklerinin oldugunu bildirmelerinin yanisira;
o0grenci merkezli egitimi uygulamanin zor oldugunu ve 6grenciler icin uygun olmadigini diisiinen
o0gretmenlerin, bu egitime olan inanclarini kaybettiklerini kaydetmislerdir. Bu durum, Grossman ve
ark. (1999) ve Kain’in (2003) arastirmalarinda, 6gretmenlerin 6grenci merkezli egitime dair aldiklari
egitim ve hazirbulunusluklarinin, egitim stirecinde karsilastiklari ile uyusmadigini, bu nedenle 6grenci
merkezli egitimi uygulamadiklari veya terk ettiklerini belirtmesi ile iliskilendirilebilir. Ogretmenlerin,
O0gretim asamasinda bazen kolay olan yollari sectigi ve is yikiinden kagindigina dair yorumlar Gliven
Yildirm ve ark.’nin (2016) arastirmalari ile iliskilendirilebilir. Ogretmen adaylarinin ydéntem ve
teknikleri hangi amagla belirlediklerini arastiran ¢alismada, diiz anlatim ve soru cevap yontemi en ¢ok
dile getirilen olarak one gikarken, az kisi tarafindan belirtilse de “yontemin kolay olmasi”nin da tercih
nedenlerinden biri olmasi mevcut arastirma ile iliskilendirilebilir. Cesitli nedenlerle 6grenci merkezli
egitimi benimsemeyen, uygulamayan veya uygulayamayan 6gretmenlerin oldugu bu arastirmada
belirlenmistir. Bu 06gretmenler disinda 6grenci merkezli egitimi siniflarinda etkin bir sekilde

uygulamaya calistigini belirten 6gretmenler de bulunmaktadir. Ogretmenlerden bazilari, sunus
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yoluyla 6gretim yerine bulus yoluyla 6gretimi kullandigini, 6gretimi bireysellestirdigini ve 6grenci
seviyelerine gore etkinlikler hazirladigini, 6grencileri aktif kilan deneyler, projeler ve oyunlari sinifta
uygulamaya calistigini ifade etmislerdir. Ogrenci merkezli egitim, egitim alanindaki diger degisimler
ve toplumsal degisimlerin de etkisi ile 6grenciler eskiye gére daha 6zgir, 6zglvenli ve cesur hale
gelmistir ki bu degisim, ulasilmak istenen profil icin olumlu bir sonugtur. Alanyazinda bu sonuglara
benzer sonuclar bulunabilmektedir (Cornelius-White, 2007; Given, 2008). Velilerin ise egitim
ortamina daha aktif katildig; ancak bu katiimdaki gorev ve rollerini tam olarak kavrayamadigi
gorilmektedir. Diger olumsuz gelismeler ise 06grencilerin saygl sinirlarini astigl, disiplinin

saglanamadigi, 6gretmenin degerini yitirdigi seklindedir.

Ogretmenin toplum goéziinde degerini kaybetmesi ve 6grenci merkezli egitimin uygulamasiyla
uyusmayan sonug¢ odakli, sinava yonelik egitimin varligi bu arastirmada 6énemli bir yer tutmaktadir.
Ozpalat (2013) 6grenci merkezli egitimin dniindeki en biyiik engellerden birinin merkezi ortak
sinavlar oldugunu isaret etmektedir. Bek (2007), 6gretmenden beklenenin 6grenciye sinavda basari
kazandirma oldugunu, calistigl kuruma musteri getiren bir eleman gibi prestij yarisina giren ve bu
amagla test tekniklerinde kendini gelistiren galisanlara donustlrildGgina belirtmistir.

Cezai yaptirmlarin ve 6gretmen haklarinin, en 6nemlisi ise 6gretmenin yitirdigi statlstnin iade
edilmesi durumu, bu arastirmada okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hemfikir oldugu beklentilerden
biridir. Yurdakul, Gir, Celik ve Kurt (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada, Tirkiye'deki
O0gretmenlerin %54’U kendilerini Bakanlik politikalarinin pasif uygulayicisi olarak gérmekte ve her 4
o0gretmenden 3’U degerinin anlasiimadigini disinmektedir ve toplumsal statiilerine yonelik algilari
olumsuzdur. Cezai yaptirim ve disiplin ihtiyacinin, 6grenci merkezli egitim sireci ile ortaya ¢ikmadigs;
problemin daha ¢ok sosyopolitik, toplumsal gelismelerden ve rol degisimlerinden kaynaklandigl
konusunda, katilimcilar hemfikir olmustur. Tung, Yildiz ve Dogan da (2015) arastirmalarinda, disiplin
sorunlarinin nedenlerini, internet ve televizyonun etkisi, aile ici problemler, 6grencilerde gelecek
kaygisinin olmamasi, ders saatlerinin fazlaligi ve disiplin yonetmeliginin yetersizligi olarak
bulmuslardir. Mevcut arastirmada da disiplin sorunlarinin yasandigl, 06grenci davranislarini
diizenleyen disiplin yénetmeliklerinin yetersiz oldugu, internet ve televizyonun 6grenci lzerindeki
olumsuz etkisi dile getirilmistir. Ogretmenler statdlerini, sayginligini yitirdigini; 6grenci ve veliye karsi
korunmasiz birakildiklarini hissetmektelerdir. Erdogan ve Demirkasimoglu (2010) arastirmasinda,
velilerin, 6gretmenlerin uzmanlhk alanlarina miidahale etmeleri, uygulamalarina ve yontemlerine
yonelik baski yapmalarindan dolayr 6gretmenlerin veli-6gretmen iliskisine c¢ekimser yaklastigini
ortaya koymustur. Mevcut arastirmada da velilerin, 6gretmenlerin nasil ders anlatacagi, ne tir
etkinlikler yapacagina dair 6gretmenin uzmanlik alanina giren konularda cesaret kirici ve elestirel bir

iletisim yolu sectigi ve 6gretmenlerin bu durumdan rahatsiz oldugu goérilmektedir. Velilerin
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o0gretmene karsi olan tutum ve davranislarinin, 6grencilerin tutum ve davranislarini da etkiledigi bu
arastirmada dile getirilmistir. Bu durum 6zgir, sorgulayan ve 6zgliven sahibi 6grenciler ile saygisiz,

Olcisliz ve kuralsiz 6grenciler arasindaki ince ¢izgi distinlldiginde buyik 6nem tasimaktadir.

Ogretmenler hem kendilerinin hem de velilerin, 6grenci merkezli egitim ve egitimin bircok farkli
alaninda egitilmesi gerektigini dusinmektedirler. Erdogan ve Demirkasimoglu (2010) da, hem
velilerin hem 6gretmenlerin egitim siirecindeki sorumluluklari konusunda bilinglendirilmesinin yararli
olacagini dile getirmislerdir. Yurdakul ve ark. (2016) arastirmalarinda, 6gretmenlerin kendilerini
mesleki ve kisisel anlamda gelistirmeye istekli olduklarini kaydetmislerdir. Onen, Mertoglu, Saka ve
Gurdal (2009) ve Akman ve Kogoglu, (2016) arastirmalarinda, hizmetici egitimler ile 6gretmenlerin
kendilerini yapilandirmaci 6gretim yontem ve tekniklerinde gelistirdiklerini ortaya koymuslardir.
Mevcut arastirmada da 6gretmenler seminerlere yonelik olumsuz yorumlarda bulunmalarina
ragmen, bu seminerler arasinda cok etkili ve verimli bulduklari egitimlerin de oldugunu ve bu
seminerlerde edindikleri bilgileri siniflarinda uyguladiklarini ifade etmislerdir. Veli egitimi hususunda
ise, Celenk (2003) okul aile dayanismasini konu alan calismasinda, etkili bir isbirligi icin velilerin;
o0grenci uyumu, gelisimi, ilgi, ihtiyac ve yetenekleri konusunda egitilmesi gerektigini 6nermistir. Bu
arastirmada 6grenci merkezli egitimin basarili olup olmadigina dair farkh yanitlar alinmistir. Basarinin
distigind, ayni kaldigini ya da arttigini soyleyen egitimcilerin olmasi son dénemdeki egitim
politikalarina, 6grenci merkezli ve yapilandirmaci yaklasimlara ve degisen veli, 6grenci profillerine
yonelik algilariyla iliskilendirilebilir. Notlarin hak edilmeden verildigi, yaniltici oldugu ve merkezi ortak
sinavlarin ayni zorluk derecesinde yapilmadig icin karsilastirma yapilmasina olanak vermedigi
distnulmustir. Akademik basari disinda, slreg icerisinde 0Ogrencilerin farkli alanlarda gelisim
sagladigina yonelik 6gretmen gorisleri bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda ise 6grencilerin sozel

ve sosyal becerilerinin artmasi; aktif, merakl ve sorgulayici olmalari 6nemli bir basari gostergesidir.

Okul yoneticisi ve 6gretmenler, 6grenci ve veli lizerinde etkisi olan televizyon ve internet ortamlarinin
devlet tarafindan kontrol ve denetiminin daha dikkatli yapilmasi gerektigini diisinmektedirler.
Medyanin, 6grencilerin ahlaki kabullerini, davranislarini sekillendirme anlaminda tehlike yarattigina
deginmislerdir. Erdem (2014, s. 65-69) internet ve televizyonun, insan hayatinin vazgecilmez bir
parcasi haline geldigini ve bu kitle iletisim araglarinin icinde etik problemlere yol acan unsurlar

oldugunu belirtmistir.
Oneriler

e Kalabalik ve altyapi eksikligi olan bolgeler icin sinif, okul ve 6gretmen ihtiyaci karsilanmalidir.
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e Ogretmenlerin moral, motivasyonlari ve kendini degerli hissetmeleri, egitimin kalitesi
acisindan onem tasimaktadir. Ogretmenlerin gorevleri sirasinda baski hissetmelerine ve
toplum goéziinde degersizlesmelerine firsat vermeyecek politikalar izlenmelidir.

e Disiplin sorunlarinin ¢6ziimine yoénelik ilgili kisilere egitim verilmelidir. Bunun yanisira
olumsuz Ogrenci davranislarina dair yaptirimlarla ilgili yonetmelikte diizenleme yoluna
gidilebilir.

e Ogrenci velileri, 6grenci merkezli egitim sistemi, 6grenci-veli-6gretmen iliskisi, veli ve
ogrencilere diisen sorumluluklar gibi konularda bilgilendirilmelidirler.

e Ogretmen yetistiren kurumlarin ve hizmet ici egitimlerin verimliligini arttirmak amaciyla
gerekli calismalar yapiimalidir.

e Bu arastirma; diger egitim kademelerine, 6zel okulda gorev yapanlara, farkl illerde ve nicel
veriler eklenerek de uygulanabilir. Benzer sonuglar elde edilmesi durumunda eksiklikler ve

dizeltilmesi gereken hususlar daha net bir sekilde ortaya konulabilir.
Bilgi
Bu calisma, Prof. Dr. Ozden TEZEL ve Dog. Dr. Ersin KARADEMIR es danismanliginda yiiriitilen Baris

ERDEM’in yayinlanmamis yiksek lisans tezinin verilerinden tretilmistir.
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