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Ogretmenler I¢in Goreceli Yoksunluk Olgegi Gelistirme Calismasi
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Ozet Anahtar Kelimeler

Goreceli Yoksunluk
Bu arastirma 6gretmenlerin goreceli yoksunluk algilarim belirlemeye yonelik

Goreceli Yoksunluk Olgegini gelistirmek amaciyla yapilmigtir. Aragtirmanin Ogr?tmen
calisma grubu Milli Egitim Bakanligi'na bagl devlet ve 6zel okullarda ¢aligan Goreceli Yoksunluk Olgegi
427 dgretmen olusturmaktadir. Goreceli Yoksunluk Olgegi igin 46 maddeden Yoksunluk
olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Olgek icin toplanan verilerin

faktor analizi i¢in uygunlugur'l.u belirlemek amaciyla yapilan KMO test degeri; Makale Hakkinda
0,899 olarak hesaplanmstir. Olgegin kapsam gecerliligini saglamak amaciyla

uzman goriisii alimmistir. Ayrica Goreceli Yoksunluk Olgeginin acikladigi Gelis Tarihi: 21.07.2021
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Yoksunluk”, “Kisisel Yoksunluk ”, ““Gelisimsel Yoksunluk’’ seklindedir. Doi: 10.18026/cbayarsos.973645
Goreceli Yoksunluk icin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayis1 0,78 dir. Bunun
yaninda Olgegin yap1 gegerliligini test etmek i¢in dogrulayici faktdr analizi
yapimistir. Elde edilen degerler Olgegin gecerli ve giivenilir oldugunu

goOstermistir.

Developing a Relative Deprivation Scale for Teachers
Abstract Keywords
This research aimed to develop the Relative Deprivation Scale to determine Relative Deprivation

teachers' perceptions of relative deprivation. The study group of the research
consisted of 427 teachers working in public and private schools affiliated with
the Ministry of National Education. A total of 46 items were created for the

Teacher

Relative Deprivation Scale

scale. The KMO test value, which was conducted to determine the suitability Deprivation
of the data for factor analysis, was calculated as 0.899. Expert opinion was
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construct validity of the scale. The obtained values showed that the scale was
valid and reliable.
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Ogretmenler i¢in Goreceli Yoksunluk Olgegi Gelistirme Calismasi

Giris

[k 6rgiitlerin kurulmasindan bu yana gecen siirede insana verilen deger her gegen giin
artmaktadir. Baslangicta sadece makinaya ve ¢iktiya Oonem veren Orgiitler zaman iginde
verimliligin ve kalitenin diismesi sonucu gesitli arayislar igine girmislerdir. Bunun sonucunda
da calisanlarin sadece makinanin bir pargasi gibi goriilmeyecegi onlarin psiko- sosyal
ihtiyaclarinin da olabilecegi ve bunlarin karsilanmasi sonucunda tirtinlerin daha kaliteli ve
orgiitlerin hedeflerine daha kisa stirede ulasabilecegini ortaya koymuslardir. Benzer siiregler
egitim orglitlerinde de yasanmis, bu geleneksel anlayistan insan merkezli anlayisa gegisle
birlikte egitim orgiitlerinde ¢alisanlarinda okul i¢i ve disindaki tiim degiskenlerin bireyleri
etkileyebilecegi dikkate alinmaya baslanmistir. Egitim Orgiitleri i¢inde ise temel olarak
Ogretmenler On plana c¢ikmaktadir. Egitim Orgiitlerinde aslolan Ogretmenliktir sozi
ogretmenlerin egitim Orgiitleri i¢in ne kadar 6nemli oldugunun da bir gostergesidir. Egitim
orgiitleri i¢in hayati bir Oneme sahip Ogretmenlerin ise; is doyumlarmin, orgiitsel
baglhiliklariin ve orgiitsel adanmishklarmin yiiksek, yabancilagsmalarinin, tiikenmisliklerinin
ve sessizliklerinin diisiik olmas1 saglanmalidir. Yine orgiitsel giiven ve Orgiitsel adaletin tam
olmasi ve 6gretmenlerin kendilerine kars1 bir haksizligin yapilmadigina inanmasi gerekir ki,
olumlu bir orgiit kiiltiirii olussun ve bu olumlu kiiltiiriin etkisiyle istendik hedeflere ulasilsin.
Olumlu bir kiiltiiriin olusmas: igin gereken degiskenlerden birinin de Ogretmenlerin
kendilerine karst bir haksizligmm yapilmadigina olan inanislaridir. Ogretmenler egitim
hedeflerine ulagmak icin ¢alisip g¢abaladiklarinda bunun karsiligini aldiklarina inanirlarsa
kendilerini daha mutlu hissederler ve daha fazla ¢caba harcayabilirler. Aksi durumda bu kadar
¢ok caba harcayip ta hi¢ ¢caba harcamayanlarla veya ayn ¢abay1 harcayip ta digerlerinin daha
fazla hak elde ettiklerine inanirlarsa kendilerini 6rgiitten geri cekebilirler ve mutsuz olabilirler.
Ogretmenlerin benzer isleri yaptiklari halde kendilerini diger 6gretmenlerle kiyasladiklarnda
onlardan daha az kazanim elde ettiklerinde bir yoksunluk yasayabilirler. Ogretmenlerin
calistiklar1 kurumlarda yoksunluk yasadiklarini diistindiiklerinde ise orgiitiin tiim paydaslar:
bu durumdan olumsuz etkilenecektir. Ozellikle dgretmen calistign kurumda hak ettigini
distindigi karsiligi alamadiginda ve bunu basaklariyla karsilastirdiginda goreceli(goreli) bir
yoksunluk yasayabilir ve bunun sonucunda da kizgmlik 6fke, kirginlik, orgiitten uzaklasma,
yabancilasma vb. duygular icine girebilir. Bu noktada goreceli yoksunluk kavramiin
acgiklanmasinda yarar vardir.

Goreceli Yoksunluk Kavrami

Genelde olumsuz duygu ve diisiincelerin ortaya ¢tkmasina neden olan goreceli yoksunluk
kavramini Crosby (1976), kisinin bir referans diizeyine gore hak edilmis bir sonugtan yoksun
birakildig1 inancindan kaynaklanan kizginlik duygular: olarak ifade etmektedir. Walker ve
Pettigrew, 1984; Yilmaz, 2019) bireylerin kendilerini bagkalariyla, 6nceki durumlariyla ya da
kendi grubunu bagka gruplarla kiyaslamasi sonucunda kendisinin ve grubunun hak ettigi
yerde olmadigina inanmasi sonucunda ortaya ¢ikan, 6fke, kirginlik, kizgmlik, kiiskiinliik ve
hosnutsuzluk durumu olarak ifade etmektedir. Toplu (2010) bireyin kendi aldig1 kaynak ve
odiillerle bagkalarmin aldig1 kaynak ve odiilleri karsilastirmas: sonucunda kendi aleyhine bir
olumsuzluk varsa bireyin yoksunluk hissine kapildigini ifade etmektedir. Belirtilen tanimlar
ve aciklamalardan da anlagilacag: tizere bir kisi veya grubun kendileriyle benzer isi yaptiklar
halde bu konuda olmas:1 gerekenlerden mahrum birakildiklari duygusunun yasanmasi
sonucu ortaya ¢ikan goreceli yoksunluk aslinda daha ¢ok olumsuz duygu durumlarinin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir.
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Ik olarak, II. Diinya Savasimin ardindan, Amerikan askerlerinin kendilerini diger asker
gruplariyla karsilastirmalar: sonucu ortaya ¢ikan kavramin (Ozkan,2018) orgiitler icin her
gegen giin onemi artmaktadir. Stouffer ve meslektaslar1 (1949) tarafindan Amerikan askerleri
ile yapilan ¢aligsmalarla baslayan kuramsal boyut, Davis (1959) tarafindan gruplar arasi bir
karsilastirmanin sonucu olarak ortaya konmustur. Bu teori, arzulanan bir mal veya firsattan
(X) yoksun olan bir kisinin, bu kisi benzerlerinin X'e sahip oldugunu algiladiginda bir
adaletsizlik duygusu yasadig1 mantig: tizerine insa edilmistir. Yoksunlugun hissedilmesi igin
i¢ unsurun oldugunu belirten Davis(1959); 1) benzer digerinin X'e sahip oldugunu algilama;
2) X'iistemek ve 3) X almaya hakkiniz oldugunu hissetmek olarak agiklamistir. Bu ¢alismalarin
ortaya koydugu sonuglar da daha sonra Runciman’in goreceli yoksunluk teorisine énemli
katkilar sunmustur. Runciman (1966) goreceli yoksunluk kavramini {i¢ boyutta
tanumlamaktadir: egoist (kisisel) goreceli yoksunluk, kardesge (grup) goreceli yoksunluk ve
cifte yoksunluk (hem kisisel hem de grup). Bu durumda goreceli yoksunluk kavramini
bireylerin kisisel mi, ait oldugu grupla mi, yoksa her ikisiyle de iligkili olarak m1 yasadiklarina
karar verebilirler. Bu konuda yapilan ¢alismalar kavramin her gegen giin daha iyi
anlagilmasina katki sunmustur. Ilerleyen yillarda Gurr (1970) yapilan ¢alismalara katilmis, ii¢
yoksunluk modelinin oldugunu ortaya koymus, bunlar: da istek uyandiran yoksunluk, azalan
yoksunluk ve asamali yoksunluk bi¢iminde ifade etmistir. Bu kavramin ortaya ¢ikmasinda
biliylik emegi gecen Crosby (1976, 1979) goreceli yoksunluk kavramini sadece bir alg: olarak
degil ayni zamanda bir duygu olarak ta agik¢a tanimlamis ve bir tiir kizginlik veya sikayet
duygusu ile esanlamli olan bir tiir 6fke anlaminda hissedilen yoksunluk olarak ifade etmistir
(Karagay 2020).

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi tizere goreceli yoksunlugun, birey ve grup olarak
olabilecegi gibi her ikisinin birlikte olabilecegi de vurgulanmaktadir. Crosby’ye (1976) gore,
on kosullar goreceli yoksunlugun temel unsurlarini olusturmaktadir. Bir bireyde kisisel
goreceli yoksunluk durumunun olusabilmesi i¢in gerekli bes 6nemli 6nkosul bulunmaktadir.
Bunlar ise; (1) herhangi bir seyi isteme; (2) kendini o seye sahip olan baskalariyla karsilastirma;
(3) istenen seyi hak ettigini diisiinme; (4) o seye sahip olmanin miimkiin oldugunu diistinme
ve (5) istenen seye sahip olamama durumunda kendini suglu hissetmeme. Ozdemir (2019) bu
bes onkosulun, goreceli yoksunlugu algisal siirecler ve 6znel degerlendirmelerle sekillenen
bilissel ve adalet-temelli duygusal boyutlardan olustugunu ifade etmektedir. Turley (2002)
gore, goreceli yoksunluk, bir kisinin memnuniyet duygusuna ve nesnel kosullarma degil,
oznel algilarma ve karsilagtirmalarma baghdir. Alain (1985) de goreceli yoksunlugu, mutlak
olgiitlerden ¢ok goreceli Olgiitlere baglamaktadir. Yine goreceli yoksunluk kavraminin temeli
ayn1 zamanda toplumsal karsilastirmalara da baghdir. Bireyler kendilerini digerleriyle
karsilastirarak toplumsal diizendeki konumlarmi degerlendirirler. Bireyin kendisini dahil
oldugu grupla kiyaslamasi sonucunda ortaya c¢ikan yoksunluk, “kisisel yoksunluk”; dahil
oldugu grubu diger gruplarla kiyaslamasi sonucu yasadigi yoksunluk ise “grup goreceli
yoksunluk” olarak smiflandirilmaktadir. Her iki yoksunluk durumunun altinda da benzer
seylerin yattigimi soylemek miimkiindiir. Egitim orgilitleri agisindan bakildiginda da
ogretmenlerin bu yoksunluklar1 yasamasinin altinda benzer nedenler olabilmektedir.

Goreceli yoksunlugun nedenleri
Egitim Orgiitlerini diger pek cok orgiitlerden farki kilan girdisinin ve ¢iktisinin insan
olmasidir. Bu nedenle her yoniiyle donanimli ve nitelikli insan yetistirmek igin nitelikli bir
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egitim verilmesi gerekir. Bu egitimin verilmesinde de yoneticiler ve 6gretmenler 6nemli bir
yer tutar. YOnetici ve 6gretmenlerin birlikte ¢alismas: isbirligi yapmasi egitim hedeflerinin
gerceklestirilmesi i¢in ¢ok 6onemlidir. Ancak bazi durumlarda egitim sistemin kendisinden ve
bazen de yoneticilerden kaynakli 6gretmenlerde gesitli hosnutsuzluklar yasanabilmektedir.
Bu hosnutsuzluklarin kaynaginin nedenleri ise daha ¢ok yonetici tutum ve davranislarindan
kaynaklanmaktadir. Bunlarin basinda ise okul miidiirlerinin otoriter tutum ve davranisi
(inandl, Tung, Gilig,2013), Orgiitsel giiven duygusunun tam olarak olusturulamamasi (Kars,
Inand1,2018), okuldaki adalet duygusunun olusturulamamasi, Ogretmenlerin yildirma
davraniglarina maruz kalmas: (Peker, [nands, Gilig,2018) gibi nedenleri siralamak
miimkiindiir. Ogretmenlerin rahatsiz oldugu bu davraniglar1 daha da &zele indirdigimizde,
ozellikle okul miidiirlerinin ders dagitiminda taraf tutmasi, kit olan kaynak kullanimini
siirekli olarak ayni kisiler lehine kullandirmasi, haftalik ders dagitiminda belirli kisilerin ders
programlarini onlarin isteklerine gore diizenleyip diger 6gretmenlerin istek ve beklentilerini
goz ardi etmesi 6gretmenlerin goreceli yoksunluk yasamalarina neden olabilmektedir. Yine
ogretmenlerin ailevi sorunlarinda istenen izinlerin verilmemesi, saglik sorunlarinin siirekli
olarak g6z ardi edilmesi, kendini ilgilendiren karar siireclerine katmamasi, okullarda siirekli
olarak dezavantajli siniflarin belirli kisilere verilmesi, basarili diye adlandirilan simiflarin ayni
kisilere verilmesi, bazen hak etmedikleri halde baz1 6gretmenlerin yonetime yakin olduklar:
icin odiillendirilmesi O0gretmenlerin kendilerini bu Ogretmenlerle kiyaslamalarina neden
olabilmektedir. Cok calistig1 halde hak ettigi saygiy1 goremeyen 6gretmenlerin kendilerini
diger 0gretmenlerle kiyaslamasi ve ben bunlar1 yaptigim halde hi¢bir 6nemi olmuyor ve yine
diger 6gretmenler saygi ve itibar goriiyorlar diistincesine kapilmalarina neden olabilmektedir.
Alan yazinda incelendiginde bu durumu destekleyen ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Bas
ve Sentiirk (2011) c¢alisanlarin yoneticilere karsi adalet algisinin bozulmasi, okula
adanmighiklarni ve yoneticiye karsi giiveni olumsuz yonde etkilemektedir. Ogretmenler karar
verme siireglerinin adil olmadigina inandiklarinda, isverenlerine baghliklari, performanslar:
ve yardimseverlikleri daha az olmakta; is degistirme istekleri daha fazla olmaktadir (Polat,
2007). Ozgenel, Aktas (2020) aragtirmalarinda okul miidiirlerin otokratik liderlik stili ile
dgretmen performanst arasinda negatif yonlii ve diisiik iligki tespit etmislerdir. Inand1, Uzun
ve Yesil (2016) tarafindan yapilan arastirmada; demokratik liderlik stilinin 6gretmenlerin
tiretkenligi ve performansini arttirdigy, otokratik liderlik stilinin ise 6gretmen performansina
negatif etki etti§i sonucuna ulagilmistir. Goksoy (2014) okullarda karara katihim ile ilgili
yapti§1 arastirmasinda ogretmenlerin kendilerini ilgilendiren konularda kararlara ya hig
katilamadiklarmi ya da c¢ok az katildiklarini ortaya koymustur. Egitim oOrgiitlerinde
demokratik yonetim anlayishndan uzaklagiip, otokritik yonetim anlayisina dogru
yonelindiginde, ¢alisanlarin yabancilasma ve titkenmislik ihtimallerinin daha fazla olabileceg;i
sOylenebilir. Celebi, Vuranok ve Turgut (2015), O6gretmenlerin 6diil sistemine iligkin
goriislerini incelemek igin yaptiklar: bir arastirmada 6gretmenlerin 6diillerin adil ve seffaf
olmayan sekilde dagitildigini ve o6dil almada idareye yakin olmanin etkili oldugunu
diisiindiiklerini ortaya koymustur. Bu kiyaslamalar sonucunda 6gretmenlerin, bazilarinin
nesnel, bazilarinin nesnel olmayan bir sekilde goreceli yoksunluk duygusuna kapilabilecekleri
sOylenebilir. Bu yoksunluk duygusu da ogretmenlerde ¢ok degisik sonuglarin ortaya
¢itkmasimna neden olabilmektedir. Bu noktada goreceli yoksunluk yasayan ¢alisanlarda ne tiir
sonuglar ortaya ¢ikmakta ¢alismanin amaci agisindan 6nemli gortilmektedir.
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Goreceli yoksunlugun sonuglar

Hangi orgiit olursa olsun goreceli yoksunlugun bireysel ve grup olmak iizere iki sekilde
karsimiza giktigina sahit olmaktayiz. Birey diizeyinde yoksun kisiler depresyon, kaygi, utang
ve stres gibi belirtileri daha ¢ok gostermektedir (Walker ve Mann, 1987). Yine ise devamsizlik,
diisiik 6znel iyilik hali, artan stres semptomlar1 ve kotii fiziksel saglik (Suh ve Flores, 2017).
Diger taraftan, grup diizeyinde goreceli yoksunluk ise kolektif eylem, protesto ve sosyal
degisim gibi grup-temelli durumlar1 agiklamaktadir (Walker ve Man, 1987). Yapilan bazi
¢alismalarin bulgularina bakildiginda (Walker 1999, Schmitt ve ark. 2010; Osborne ve Sibley
2013), kisiler-aras1 kiyaslamalara dayanan birey diizeyinde goreceli yoksunlugun yasam
doyumu, 0z-saygi ve olumlu duygu durumu degiskenleriyle negatif yonde iliskiler
gosterdigini ortaya koymuslardir. Bir bagka ifade ile goreceli yoksunluk yasayan kisilerin
yasam doyumlari, 6zsayg1 ve olumlu duygu durumlarinda bir azalma meydana gelmektedir.
Grup goreceli yoksunluk, artan onyarg: ve kaynaklarin dagilimini degistirmek icin toplu
eylemde bulunma istegi gibi gruplar arasi tutumlara neden olabilmektedir (Toizer,
2016). Bireysel goreceli yoksunluk, kolektif goreceli yoksunluk ile benzer bigimde, sistemi
degistirmeye doniik kolektif davranislara da yol acabilmekte (Ozkan, 2018), sonug olarak ister
bireysel ister grup diizeyinde olsun goreceli yoksunlugun yasandig1 durumlar hem bireye
hem de Orgiite olumsuz yansiyabilmektedir. Egitim Orgiitleri agisindan da durum bdyledir.
Bu olumsuzluklar saghkli bir sekilde yonetilmezse yikici olan yani fonksiyonel olmayan
catismalarin ¢tkmasina kadar gidebilmektedir. Etkili yonetildiginde, okullarin ve egitimcilerin
gelisimi ve degisimi icin firsata doniisebilirken (Inandi, Tung Giindiiz,2013), kétii
yonetildiginde ise calisanlarda stres ve dfkeye neden olmaktadir (Giindiiz, Tung, Inand1,2013).
Yine 0gretmenlerin yabancilasma yasamasina neden olabilmektedir. Yabancilasma, sadece
bireysel diizeyde degil, toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve orgiitsel diizeyde temel bazi etkiler
yaratmaktadir (Elma, 2003). Bu siirecte insan giderek iliskilerinin, eylemlerinin Oznesi
olmaktan c¢ikar, nesnelesir (Erjem, 2005). Yabancilasma yasayan bireyler cogunlukla
kendilerini baskalarindan soyutlayarak orgiit icinde yalniz ve giigsiiz hissetmektedirler. Bu
durumda olan 6gretmeninde okula ve kendisine pek faydasi olmaz. Yine yabancilasma ve
titkenmislik yasayan dgretmenlerin is doyumlarinda diisme meydana gelebilmekte (Inands,
Aggiin, Atik, 2010), bu da hem O6gretmenin hem de okulun basarisiz olmasina neden
olabilmektedir. Sonug¢ olarak biitiin bunlar meslegi insan yetistirmek olan 6gretmenlerin
motivasyonunu kaybetmesine ve tiikenmislik yasamalarina neden olmakta bu da egitim
acgisindan telafi edilemez sonuclar dogurabilmektedir (Dirican ve Ozler, 2014). Son olarak
yoksunluk yasayan 6gretmenlerin olumsuz sonugclari sadece okula, 6grenciye ve cevreye degil
kendi kisisel gelisimine de olumsuz yansiyacaktir. Yoksunluk yasadigini diigsiinen 6gretmenin
calisma isteginin olmayacag, kariyer hedeflerinden vazgegebilecegi, cocuklara ve okula kars1
istekli olmayacag1 aciktir. Bu nedenle 6gretmenlerin goreceli yoksunluk yasamamas: igin
yoneticilerin ¢ok biiyiik ¢abalar harcamalar1 gerekmektedir.

Hangi orgiit olursa olsun yoksunluk fikri toplumsal karsilastirma, toplumsal kimlik, adalet,
esitlik ve sosyal psikoloji gibi pek gok alanda kendini gdstermektedir. Ulkemizde Goreceli
yoksunluk konusunda yapilan ¢alismalarin ¢ok az oldugu ve bu ¢alismalarin daha ok iktisat,
sosyoloji, psikoloji ve kadinlarin yasadiklar1 yoksunluk alanlarma iliskin oldugu
goriilmektedir (Ozkan, 2018; Yiiriir, 2008; Igerli, 2010; Karacay, 2020; Ozdemir, 2019; Kiral,
2009; Y1lmaz, 2019; Toplu, 2010). Ayrica ilgili alan yazin incelendiginde 6gretmenler agisindan
goreceli yoksunluk kavrammin cahsilmadig goriilmiistiir. Bu dogrultuda 6gretmenlerde
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goreceli yoksunluk diizeyini, gegerli ve giivenilir bir sekilde olgecek ve Tiirk drneklemini
yansitacak bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmigtir.

2. Yontem

Arastirmanin Tiirii

Bu arastirma 6gretmenlerin goreceli yoksunluk algilarini ortaya koymaya yonelik bir 6lgek
gelistirme calismasidir. Olgek gelistirme asamasinda, bireyleri maddelere verdigi tepkilere
dayal: olarak Olgek tizerinde yerlestiren (Crocker ve Algina, 1986; Tezbasaran, 2004) dereceli
toplamlar yoluyla 6lgekleme yaklasimi kullanilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu Mili Egitim Bakanligi'na bagli devlet ve 6zel okullarda ¢alisan
427 ogretmenden olusmustur. Bu arastirma kapsaminda 6l¢me araci gelistirme siirecinde
kullanilacak olan istatiksel analizlerin geregi olarak ulasilan c¢alisma grubunun yeterli
biiyiikliikte oldugu sonucuna ulasilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015). A¢imlayic faktorii
analizi i¢in ulasilan 427 katilimcinin, 254”4 (%59,6) kadin ve 173”14 (%40,9) erkektir.
Katilimcilarin yas araligi 22 ile 50 arasinda degismektedir.

Olgegin yap1 gecerligine kanit saglayabilmek icin agimlayici faktor analizinin yiiriitiildiigii
calisma grubunun disinda DFA igin toplamda 457 farkli 6gretmene ulasilmistir. Sayiltilarin
testinin ardindan 443 gozlem ile Dogrulayici Faktor analizi yiiriitilmiistiir.

Ol¢ek Gelistirme Siireci

Goreceli yoksunluk diizeyini Olgmek amaciyla gelistirmesi planlanan Ol¢me aracinin
gelistirilme siirecinde sirasiyla madde havuzu ve deneme formu olusturulmus, deneme formu
uygulanmis ve gegerlilik/giivenirlik galismalari yapilmistir. Olgek maddelerinin yazilmasi ve
denemelik formun olusturulmas: siirecinde 6ncelikli olarak goreceli yoksunluk ile ilgili alan
yazin incelenmis (Alain,1985; Crosby,1976; Crosby,1982;  Davis, 1959; Gurr,1970; igerli,2010;
Karagay,2020; Kiral,2009;  Osborne,2015; Ozdemir,2019; Ozkan,2018;  Polat,2007;
Runciman1966; Runciman1996; Schmitt, Maes ve Widman, 2010; Suh,Flower, 2017; Toizer,
2016; Turley, 2002; Walker, 1999; Walker ve Mann, 1987, Walker ve Pettigrew, 1984; Yilmaz,
2019 ) ve arastirmacilar tarafindan goreceli yoksunluga iliskin olumlu ve olumsuz olmak
tizere toplam 46 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bu maddeler 51i likert tipine
uygun olarak diizenlenmistir (5:Kesinlikle Katihyorum, 4:Katihyorum, 3:Kararsizim,
2:Katilmiyorum, 1:Kesinlikle Katilmiyorum). Olgek gelistirme siireci dikkate alinarak yazilan
maddeler uzman goriislerine sunularak kapsam gecerlik indeksleri hesaplanmistir. Bu
amagla; egitim bilimleri alanindan 7 uzmanin madde bazinda ilgililik ve agiklik agisindan
degerlendirmelerine  bagvurulmustur. Kapsam gecerliligine yonelik olarak alan
uzmanlarindan maddelerin uygunlugu konusunda goriis belirtmeleri istenmistir (“1: hig
uygun degil” ile “10: gok uygun” arasinda). Degerlendirmeler sonucunda, uzmanlara sunulan
degerlendirme formuna iliskin verilen yanitlardan yola c¢ikilarak, diizeltilmis kappa teknigi
kullanilarak madde havuzunda yer alan maddelerin kapsam gecerlik oranlar1 hesaplanmustur.
Kappa istatistiginin yorumlanmasinda Landis ve Koch (1977) tarafindan onerilen uyum
diizeyleri kullanilmaktadir. Maddelerde .80 degeri Olgiit olarak belirlenmis olup bu degerin
altindaki toplam 15 madde deneme formundan atilmistir. 4 madde ise dil, imla ve anlatim
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bakimindan uzman gortisleri dikkate alinarak diizeltilmistir. Deneme formunun son hali,
atilan maddeler sonucunda 31 maddeden olusmaktadir. 31 maddelik deneme formu gerekli
diizenlemeler yapilarak uygulamaya hazir bir 6lcek haline doniistiiriilmiistiir. Olgek
formunda yer alan 31 maddelik deneme formunda her bir ifade 51i likert tipi; “Kesinlikle
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum”
Olgek ifadeleri ile degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

Verilerin Analizi

Olgek gelistirme siirecinde 6lgegin yapisini agimlayabilmek ve yapi gegerligi kaniti
iiretebilmek amaciyla Agimlayici Faktor Analizi (AFA) kullanmilmistir. Faktor analizi, birbiriyle
iliskili cok sayida degiskeni bir araya getiren ve daha az sayida, anlamli yeni degiskenler
sunmay1 amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir (Biiytikoztiirk, 2014). A¢imlayict Fakor
Analizi ¢ok degiskenli bir analiz olmasi sebebiyle toplanan verilerin ¢ok degiskenli analize
uygunlugu ile ilgili olarak cesitli sayilti analizleri gerceklestirilmistir. Olgek gelistirme
siirecinde goreceli yoksunluk agisindan ortaya konan yapiy1 ortaya koyabilmek amaciyla
yapilan a¢imlayici faktdr analizinin sayiltilarini test etmek igin 427 bireyin 6l¢gme aracina
verdigi yanitlar “Aykir1 degerler, tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik dagilimi,
dogrusallik, R'nin faktorlenebilirligi” bakimindan incelenmis, veri AFA igin hazir hale
getirilmistir.

Deneme formunun uygulanmasindan sonra eksik veri gozlenmediginden analizde tam veri
matrisi kullanilmis olup eksik verilerle ilgili bir islem yapilmamaistir. 427 gozlemle analizler
yapilmistir. Madde dagilimlari, ¢arpiklik ve basiklik katsayilar: incelenmistir. Tek degiskenli
ve ¢ok degiskenli aykir1 degerler icin sirasiyla Z degerleri ve mahalanobis uzakliklar
incelenmistir. Hesaplanan Z degeri +4 ile -4 araliginin disinda kalan gozlem olmadig: i¢in veri
setinde tek degiskenli aykir1 deger bulunmadig: tespit edilmistir. Hesaplanan mahalanobis
biiytikliiklerine gore ise; 20 gozlem Olgiit degerin ( x? 51,00=61.098) tiizerinde olmasi
gerekgcesiyle analize dahil edilmemistir. Coklu baglant: problemi i¢in tolerans ve VIF degerleri
incelenmis; tolerans degerleri >0,20 ve VIF degerleri <5 oldugundan higbir maddede ¢oklu
baglant1 problemi olmadig1 goriilmiistiir. Incelenen Durbin Watson istatistigi 2,019 olarak
hesaplanmis ve hatalarin bagimsiz olduguna (Kalayci, 2005) karar verilmistir.

Olgek gelistirme siirecinde elde edilen 407 gozlem iizerinden verilerin faktor analizi icin
uygunlugunu tespit etmek igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi, Bartlett testi ve antiimage
korelasyonu incelenmistir. Verilerin analizinde her bir maddenin ortak varyansinin .50, faktor
ylikiintin .45 ve iki faktore birden verilen faktor yiikii arasindaki farkin .10’un iizerinde
olmasma dikkat edilmistir (Biiylikoztiirk, 2011; Tabachnick ve Fidel, 2013). Dondiirme
teknigini belirlemek amaciyla faktorler arasi iliskiye bakilmistir. Faktor analizi sonucunda
elde edilen faktor puanlar:1 arasindaki ikili iligkiler, p<0,05 diizeyinde anlamli olmadig1 icin
(Biiytikoztiirk, 2011; Tabachnick ve Fidel, 2013) dik dondiirme tekniklerinden varyansi
maksimum yapan varimax teknigi kullanilmistir. Faktor yapisina karar verilirken agimlayic
faktor analizi teknigi ise kosulmustur. Faktor ytiikii ¢calismada 6lgiit olarak kullanilan 0.45”in
altinda olan ii¢ madde (m8m28,m26 ) ve iki faktore birden verilen faktor yiikii arasindaki
farkin .10"un tizerinde olan bir madde (m20) analizden ¢ikarilmigtir. Yani sira iki madde ile bir
faktor agiklanamayacagi i¢in 6 madde (m9, m18, m24, m27, m29,m30) dlcekten ¢ikarilmis ve
20 maddelik nihai 6lgek formu elde edilmistir. A¢gimlayici Faktor Analizine iliskin 6rneklemin
yeterliligi ile verinin faktorlenebilirligini degerlendirmek {izere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 0,899 olarak hesaplanmistir. Calismada korelasyon matrisine iliskin olarak Bartlett
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testi anlamli bulunmus (x?= 2621,311; p<0,01), dolayisiyla matrisin faktor analizine uygun
oldugu anlasilmistir.

AFA ile ortaya konulan yapinin farkli bir grup {iizerinde de benzer yap1 gosterip
gostermedigini saptamak amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) gergeklestirilmistir. DFA
ile ek yap1 gegerligi elde etme yoluna gidilmistir. DFA'nin yapilabilmesi i¢in nihai 6lgek formu
farkli bir grup tizerinde uygulanmis ve toplam 457 6gretmenden veri toplanmistir. AFA’ya
benzer sekilde, DFA da cok degiskenli bir istatistik oldugu icin veri seti DFA’ya uygun hale
getirilmistir. Ulasilan verilerin DFA i¢in uygun olup olmadigini kontrol etmek igin sayiltilar
kontrol etmistir. Yeni ¢alisma grubunda tek degiskenli aykir1 degere rastlanmazken; 11
gozlem ¢oklu aykir1 deger olmasi sebebiyle x2 20; 0001=45.32) gdzlem setinden ¢ikarilmistir. Kalan
443 verinin ¢oklu baglant1 problemi igin tolerans ve VIF degerlerine bakilmistir. Maddeler
incelendiginde c¢oklu baglanti problemi olmadig1 sonucuna ulasimistir. Hatalarin
bagimsizlig1 igin incelenen Durbin Watson istatistigi 1,991 bulunmustur. Bir veri setinde
hesaplanan Durbin Watson istatistiginin 2’ye yakin degerler almasi gerekmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2015). Dolayisiyla hatalar birbirinden bagimsizdir. Sayiltilar
incelendikten sonra yapilan DFA ¢alismasinda, 6lgegin {i¢ faktorlii yapisi test edilmistir. DFA
ile modelin gegerligini ortaya koymak i¢in alan yazinda siklikla kullamilan bazi uyum
indeksleri (ki-kare uyum testi, iyilik uyum indeksi, AGFI, CFI, RMSEA, RMR, SRMR ve NNFI)
incelenmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2014; Tabachnick ve Fidell, 2015). Yam
sira gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni ac¢iklama durumuna iliskin standardize yiik
degerleri ve t degerleri, t degerlerinin anlamhilig: (Celik ve Yilmaz, 2013) degerlendirilmistir.

3. Bulgular
3.1 AFA Bulgular:

Asagida verilerin analize hazir hale getirilmesinin ardindan yiiriitiilen agimlayic1 faktor
analizi sonucu elde edilen ve yapiy1 ortaya koyan temel istatistiklere yer verilmistir. Tablo 1
de faktor sayismni, faktorlerce aciklanan varyans ve toplam varyansi ortaya koyan tablo
bulunmaktadir.

Tablo 1. Faktorlerce Aciklanan Toplam Varyans

Karesi alman yiiklerin toplam Karesi alman yiiklerin

Baglangi¢ 6zdegerler ¢ikarimi dondiirme toplami

Varyans Birikimli

Bilesen Toplam % % Toplam Varyans% Birikimli% Toplam Varyans% Birikimli%
1 6,114 30,570 30,570 6,114 30,570 30,570 5,076 25,380 25,380
2 2,251 11,254 41,823 2,251 11,254 41,823 2,875 14,374 39,754
3 1,353 6,767 48,590 1,353 6,767 48,590 1,767 8,836 48,590

Tablo 1 incelendiginde, 6lcegin 6zdegeri birden biiyiik olan, toplam degiskenligin % 48,59'unu
aciklayan ti¢ faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Bu {i¢ faktoriin 6zdegerleri sirasiyla 1.faktor
6,114, 2.faktor 2,251 ve 3.faktor 1,353’tiir. Bu ii¢ faktoriin agikladiklar: toplam varyans ise
748,590’ dar.
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Sosyal bilimlerde ¢ok faktorlii yapilar icin agiklanan toplam varyans igin %40 ile %60 oranlar1
yeterli kabul edilmektedir (Scherer, Wiebe Luther & Adams, 1988'den akt., Tavsancil & Keser,
2002). Bu faktorlere iligkin ¢izilen yamag egim grafigi Sekil 1’deki gibidir.

Scree Plot

Eigenvalue

o

T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 & 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Component Number

Sekil 1. Faktor Ozdegerlerine Iliskin Yamag Egim Grafigi

Sekil 1'deki faktor sayisina karar vermek {izere yamag egim grafigi dikkate alindiginda ortaya
¢ikan keskin diistislerin 3 faktorlii bir yapiy1 gosterdigi ve faktor analizi sonucunda ulasilan
bulgular da bu yapiy1 desteklemektedir. Dolayisiyla 6zdegeri agiklanan toplam varyans ve
yamag egim grafigi sonuclar1 Olgegin {i¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu bulgularmi
desteklemektedir. Dondiirme sonrasi islemde maddelerin faktorlere verdigi yiik ve icerdigi
anlamlar dogrultusunda maddeler birbiriyle iliskilendirilerek faktor isimlendirilmesi
yapilmigtir. Birinci boyuta “Y6netimsel Yoksunluk”, ikinci boyuta “Kisisel Yoksunluk” ve
tclincli boyuta “Gelisimsel Yoksunluk” isimleri verilmistir. Maddeler ve bulunduklar:
faktorler, maddelerin bu faktorlere dagilimi ve faktor yiikleri asagidaki Tablo 2'de yer
almaktadir.
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Tablo 2. Doniistiiriilmiis Bilesenler Matrisi Olcekte Yer Alan Ifadeler ve Faktor Isimleri

Faktor1 Faktor2 Faktor3

Yonetims Kigisel Gelisims

Ortak
el Yoksunlu el
varyans
Yoksunlu k Yoksunl
k uk
Miidiire yakin 6gretmenler hak etmedikleri
m19 ,765 ,629

halde itibar goriir

Miidiiriim okul i¢in yaptigim calismalari
ml18 ,762 ,590
gormezden gelir.

Miidiirtimiiz basarili siniflar1 kendine yakin
mé6 ,761 ,618
Ogretmenlere vermektedir.

Okulumuzda ortak alinan kararlarda mudiire
m9 ,686 ,548
yakin fikirler kabul goriir.

Okulumuzda idari pozisyonlarda yonetime
m7 ,677 ,535
yakin gruplardan kisiler vardir.

m1ll Sinifim i¢in alinan kararlarda benim fikrim alinir. -,595 ,383

Haftalik ders programlar: hazirlarken okul
m3 ,590 413
miidiirii bazi 6gretmenlere ayricalik tanir.

Okul miidiiriiyle ¢atisma yasadigimda agigimin
m4 ,588 ,495
aranacag hissine kapilirim.

Calisma saatlerimde ihtiya¢ duydugumda okul
mb ,584 ,365
miidiirii bana esneklik gostermez.

Okul miidiirii takdir edici tavirlariyla okulda
m1 -,576 ,331
onemli biri oldugumu hissettirir.

Problemli siniflar diger 6gretmenlere kiyasla
m16 ,548 ,332
daha ¢ok bana verilmektedir.

Aym okulda ¢alistigim arkadaslarimla rekabet
ml15 717 ,489
etmek bende gerginlik yaratir.
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Calismalarimin okul miidiirii tarafinda stirekli
ml4 diger 6gretmenlerle kiyaslanmasi beni mutsuz ,687 ,547
eder.

Okul midiiriiniin bana karst haksiz davranislari
ml7 ,644 ,521
bende okuldan ayrilma istegi uyandirir.

Okul miidiiriiniin ¢alismalarimla ilgili olumsuz
m2 ,608 ,373
elestirisi beni mutsuz eder.

Okulumdaki 6grenci basarilarinda miidiire yakmn
m10 ,574 ,492
Ogretmenlerin 6n plana ¢ikarilmasi beni kizdirir.

Okul miidiirtimiin nobet giinlerimi ders
m8 ,527 ,370
programima uygun yapmamasl beni kizdirir.

Basarili sonuglar almak yeni 6gretim yontemleri
m13 ,805 ,656
gelistirmemi saglar

ml12 Kendimi siirekli yenileme ihtiyact duyarim. ,716 ,534
Ogretmenlik becerisine giivendigim kimselerle

m20 ,694 ,498
igbirligi yaparim.

Ogretmenlerde Goreceli Yoksunluk Olgegi'nin 3 faktorlii yapist goriilmektedir. Birinci faktor
olan yonetimsel yoksunluk alt faktoriinde 11 madde
(m1,m3,m4,m5m6,m7,m9,m11,m16,m18,m19) kisisel yoksunluk alt faktoriinde 6 madde
(m2,m8m10,m14,m15,m17), Gelisimsel Yoksunluk alt faktoriinde ise 3 madde (m12,m13,m20)
bulunmaktadir. Yonetimsel yoksunluk alt faktoriindeki maddelerin faktor yiikleri 548 ile ,765
arasinda, kisisel yoksunluk alt faktoriindeki maddelerin faktor ytikleri ,527 ile ,717 arasinda,
gelisimsel yoksunluk alt faktoriindeki maddelerin faktor yiikleri ise ,694 ile ,805 arasinda
degismektedir. Yine tablonun son siitununda yer alan agiklanan ortak varyans degerlerinin
0.330 ile 0.656 araliginda degistigi; dolayisiyla dlgege alnan tiim maddelerin ana yapidaki
degiskenlikte katkisinin bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Bu arastirmada, ulasilan 407 gozlem ile 6lgegin nihai formunun giivenirligine iliskin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayilari, toplam test icin .78, Yonetimsel Yoksunluk alt boyutu igin .72,
Kisisel Yoksunluk alt boyutu icin .73, Gelisimsel Yoksunluk alt boyutu igin .55 olarak
hesaplanmistir. Sonug olarak, nihai formdan elde edilen i¢ tutarlik katsayilarnin tiim test i¢in
ve Yonetimsel ve Kisisel yoksunluk boyutlari i¢in kabul edilebilir diizeyde giivenirlik
katsayilarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Fakat Gelisimsel yoksunluk alt boyutunun kabul
edilebilir diizeyde bir i¢ tutarlilik katsayisina sahip olmadig: goriilmektedir. Bunun nedeninin
ilgili faktorlerde yer alan madde sayisinin azligindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Gelistirilen olgek bu haliyle psikometrik agidan gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak
kullanilabilir.
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3.2. DFA Bulgulan

AFA sonucunda belirlenen yapmin gegerligine kanit saglamak amaciyla farkli bireylerden
elde edilen veriler iizerinde Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) calismasi yapilmistir. Olgegin
AFA sonucu ortaya ¢ikarilan yapisinin gegerligini test etmek icin (DeVellis, 2016) 443 yeni veri
tizerinden gergeklestirilen dogrulayic1 faktor analizi (DFA) sonucunda elde edilen model, bu
modele ait standardize ytiik degerleri ve t degerleri Sekil 2 ve Sekil 3'te gosterilmistir.

0.1
: \.es
42

0.51
0.

1
7
5.58
3.7
12.19
13.48
14.10
0.27 12.78
13.57
12.07
14.21
Chi-Square=€20.5€, df=1€7, P-value=0.00000, RMSEA=0.078

Chi-Square=€20.9€, df=1€7, P-value=0.00000, RMSEA=0.078
Sekil 2. DFA Sonucunda Elde Edilen Sekil 3. DFA Sonucunda Elde Edilen t
Standardize Yiik Degerleri Degerleri

Gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni agiklama durumuna iligskin standardize yiikler ve t
degerleri oklar {izerinde gosterilmistir. Yapilan analizler sonucunda, Sekil 2’de verilen DFA
modelindeki tiim faktor standardize yiik degerleri ve t degerlerinin istatistiksel olarak anlaml
oldugu belirlenmistir (p<0,01). Parametre tahminleri, eger t degerleri 1,96'y1 asarsa 0,05
diizeyinde ve 2,56’y1 asarsa 0,01 diizeyinde anlamhidir (Celik ve Yilmaz, 2013). Bu gergevede
sekil incelendiginde ortiik degiskenlerden gozlenen degiskenlere giden yollara ait t degerlerin
0,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmistiir. Test edilen 6l¢gme modeline iliskin uyum
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indeksleri ve bu indeksler i¢in kabul edilen degerlendirme oOlgiitleri (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2014; Tabachnick ve Fidell, 2015) Tablo 4'te yer almaktadr.

Tablo 4. Olcme Modeline Iliskin Uyum Indeksleri ve Bu Indeksler icin Kabul Edilen
Degerlendirme Olgiitleri

Indeks Iyi uyum degeri Kabul edilebilir Hesaplanan deger
deger

X2 pdegeri p> 0,05 - -

X2 /sd <2 <5 620,96/167=3,46

GFI >0,95 >0,90 0,88

AGFI >0,95 >0,90 0,85

CFI >0,95 >0,90 0,94

RMSEA <0,05 <0,10 0,078

RMR <0,05 <0,10 0,064

SRMR <0,05 <0,08 0,081

NNFI 0,00-1,00 aras1 - 0,93

Tablo 4 incelendiginde hesaplanan degerler, iyi uyum degeri ya da kabul edilebilir deger
sinirlar igerisinde kalmaktadir (Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu bulgu model
uyumunun saglandigini ortaya koymaktadir. x* =1172,07 (sd=167) istatistifinin anlamh
oldugu (p<0,05) gozlenmistir ve x? /sd =3.46 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu deger,
modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu gostermektedir.

4.Sonuc ve Oneriler

Bu calismanin amaci, 6gretmenlerin goreceli yoksunluk algilarimi 6lgebilecek gecerli ve
giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Elde edilen bulgular dogrultusunda yonetimsel
yoksunluk, kisisel yoksunluk ve gelisimsel yoksunluk olmak {izere 3 alt boyuttan olusan
toplam 20 maddelik bir olgek gelistirilmistir. Yonetimsel yoksunluk boyutu, 6gretmenlerin
okul yonetimiyle ilgili yasadiklar1 yoksunluk algisi ile ilgili olup toplam 11 maddeden
olugsmaktadir. Kisisel yoksunluk boyutu oOgretmenlerin kendilerini diger ogretmenlerle
kiyaslamasi sonucu yasadiklar1 yoksunluk algis1 olup 6 maddeden olusmaktadir. Gelisimsel
yoksunluk boyutu, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri ile ilgili yasadiklar1 yoksunluk algisi ile
ilgili olup 3 maddeden olugsmaktadir. Bu ii¢ boyutun agikladig1 toplam varyans ise %48,6
olarak elde edilmistir. Olgmeye konu olan “gdreceli yoksunluk”taki degisimin neredeyse
yarist Olgekte bulunan maddeler ve bu maddelerden olusan faktorlerle agiklanabilmektedir.
Elde edilen giivenirlik ve gecerlik bulgular1 dikkate alindiginda gelistirilen Olcegin
ogretmenlerde goreceli yoksunluk diizeyini 6lgmek amaciyla kullanilabilecek psikometrik
nitelikler bakimindan giiglii bir 6lgme araci oldugunu gostermistir.

Ogretmenlerde Goreceli Yoksunluk Olgegi 6gretmenlerin yoksunluk algilarmi 6lgmek
amactyla 6nemli bilgiler saglamasmin yaninda bazi smirliliklara sahiptir. Tiirk 6rneklemini

Sayfa 319 | 2021; 19 (3); Beseri Bilimler Sayis1



Ogretmenler i¢in Goreceli Yoksunluk Olgegi Gelistirme Calismasi

daha iyi yansitmasi ve ¢alismanin genellenebilirligini arttirmak igin gelecekte daha farkl
calisma gruplari ile ¢alismalar tasarlanabilir. Ogretmenlerde goreceli yoksunluk kavraminin
kuramsal temellerinin gii¢lendirilmesi agisindan, gelistirilen bu 6lgegin aract oldugu farkl alt
gruplarda (cinsiyet, kidem, okulun bulundugu bélge... vb.) hipotez calismalarinin yapilmasi
Onerilebilir. Sonug olarak, 6gretmenlerin yoksunluk algilarini hem kendileri hem de toplum
agisindan énemi gbz Oniine alindiginda, gelistirilen Ogretmenlerde Goreceli Yoksunluk
Olgeginin Tiirk 6rneklemine uygun gegerli ve giivenilir bir sekilde dlgebilecegi ve literatiire
onemli bir katki saglayacag diistiniilmektedir.
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GORECELI YOKSUNLUK OLCEGI

*Ters puanlanan madde.
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Okul mudiri takdir edici tavirlarryla okulda 6nemli
1 iy < . .. 5 4 3 2 1
biri oldugumu hissettirir.*
5 Okul. .@udqrunun calismalarimla ilgili olumsuz 5 1 3 5 1
elestirisi beni mutsuz eder.
3 Haftalik ders programlar1 hazirlarken okul miidiirii 5 4 3 5 1
baz1 6gretmenlere ayricalik tanir.
Okul miidiiriiyle catisma yasadigimda agigimin
4 C L. 5 4 3 2 1
aranacagy hissine kapilirmm.
Calisma saatlerimde ihtiyag duydugumda okul
5 ot o 5 4 3 2 1
miidiirii bana esneklik gostermez.
Miidiirtimiiz  bagarith  smiflar1  kendine yakin
6 | .. . 5 4 3 2 1
Ogretmenlere vermektedir.
Okulumuzda idari pozisyonlarda yonetime yakin
7 . 5 4 3 2 1
gruplardan kisiler vardir.
Okul miidiiriimiin nobet giinlerimi ders programima
8 . 5 4 3 2 1
uygun yapmamasi beni kizdirir.
Okulumuzda ortak alinan kararlarda miidiire yakin
9 iy . 5 4 3 2 1
fikirler kabul goriir.
Okulumdaki 0grenci basarilarinda miidiire yakin
10 | .. - . 5 4 3 2 1
Ogretmenlerin On plana ¢ikarilmasi beni kizdirir.
11 | Sinufim igin alinan kararlarda benim fikrim alinir.* 4 2 1
12 | Kendimi stiirekli yenileme ihtiyaci duyarim. 4 2 1
13 Ba;ar}ll sor}uglfir almak yeni Ogretim yoOntemleri 5 4 3 5 1
gelistirmemi saglar.
Calismalarimin okul miidiirii tarafinda siirekli diger
14 | 7 . 5 4 3 2 1
ogretmenlerle kiyaslanmasi beni mutsuz eder.
Aymni okulda ¢alistigim arkadaslarimla rekabet etmek
15 - 5 4 3 2 1
bende gerginlik yaratir.
16 Problemli sn.uﬂar dlger Ogretmenlere kiyasla daha 5 4 3 5 1
cok bana verilmektedir.
Okul midiriiniin bana karsi haksiz davraniglar
17 I 5 4 3 2 1
bende okuldan ayrilma istegi uyandirir.
18 Mu.durum okul i¢in yaptigim ¢aligmalar1 gérmezden 5 4 3 5 1
gelir.
19 Mﬁdﬁr? }/akm Ogretmenler hak etmedikleri halde 5 4 3 5 1
itibar goriir.
20 'Og're"c{r.lenhk becerisine giivendigim kimselerle 5 4 3 5 1
igbirligi yaparim.
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