. _ _ Nigde Universitesi
3‘@ Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
[ @ Y1l: Ocak 2016 Cilt-Say1: 9(1) ss:237-254

1
%/‘Wé’ ISSN: 2148-5801 e-ISSN 1308-4216
o http://dergipark.ulakbim.gov.tr/niguiibfd/

VERGI CENNETLERININ KURESEL FINANSAL KRiZz
UZERINE EKONOMIK ETKILERI: VERGI KACIRMA, VERGIDEN
KACINMA VE KARA PARA AKLAMADAKI ROLU

Serdar OZTURK*
Ozlem ULGER**
Ozet

Vergi cennetleri, yetmis yildan fazla siiredir diinyada varligini siirdiirmektedir. Ancak hala herkesin
tizerinde uzlastig1 bir tanimi oldugunu séylemek zordur. Vergi cennetleri ¢ok diisiik vergi oranlarina ve vergiyle
ilgili bazi kolayliklara sahip 6zel yerlerdir. Yabanci yatirimcilar: ¢ekecek sekilde diizenlenmiglerdir. Artan
uluslararasi rekabet sartlarinda isletmelere ve bireylere vergiden ka¢inmak icin ¢esitli firsatlar sunarlar. OECD
1960°li yillardan itibaren vergi cennetleriyle ilgilenmeye baslamistir. Ancak, 1990 larin ortalarindan itibaren
bu konuyla ciddi olarak miicadeleye giristigi séylenebilir. Ozellikle kiiresel finansal kriz sonrasinda vergi
cennetleri ve kriz arasindaki baglantiyla ilgili ulusal ve uluslararas: diizeyde ¢ok sayida rapor hazirlanmigtir.
Hazirlanan bu raporlarda baglantinin boyutlar: net olarak ortaya konamasa da ciddi bir etkilesim oldugu
konusunda gériis birligi vardir. Aslinda temel tartisma vergi cennetleriyle kiiresel finansal kriz arasindaki
iligkinin boyutu tizerinedir.
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Abstract

Tax havens are more than seventy years has been in existence in the World. But still everyone agree on a
definition that is difficult to say. Tax havens have very low tax rates and some ease with related to tax are
special places. They were arranged so as to attract foreign investors. Increased international competition to
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GIRIS

Vergi cennetleri; ¢ok diisiik vergi oranlarina ve vergiyle ilgili diger bazi kolayliklara sahip
olarak yabanci yatirimcilara hitap edecek sekilde diizenlenen ya da artan uluslararasi rekabet
sartlarinda, isletmelere ve bireylere vergiden kacinmak i¢in gesitli firsatlar sunan 6zel yerler olarak
tanmimlanabilir. Vergi cennetleri olarak nitelendirilen vergi diizenlemeleri bazi ortak ozellikler
tagimaktadirlar. Bunlar1 belli 6l¢iide politik istikrar, tatminkar ve giivenilir ulasim yolu, iletisim
hizmetleri, tarafsiz yargi ve kurumlara iliskin esnek yasal statii seklinde 6zetlemek miimkiindiir.
Ayrica, vergi cenneti olan iilkelerde faaliyet gosteren kurumlara hizmet sunabilecek ve destek
olabilecek diizeyde profesyonel hukukgularin, danigsmanlarin, denetgilerin, muhasebe uzmanlarinin ve
finansal analistlerin de oldugu goriilmektedir.

Ozellikle 1980°li yillarda sermaye hareketleri iizerindeki kontrollerin kaldiriimaya
baslamasiyla birlikte vergi cennetlerinin en popiiler ve etkili donemini yasamaya basladig1 ve vergi
cenneti olarak tanimlanan iilke sayisinda 6nemli 6lgiide artis oldugu sdylenebilir. OECD’nin 1960°l1
yillardan itibaren vergi cennetleriyle ilgilenmeye basladigi ancak 1990’larin ortalarindan itibaren bu
konuyla ciddi olarak miicadeleye giristigi sOylenebilir. OECD’nin 1998 yilinda “Zararli Vergi
Rekabeti: Yiikselen Bir Sorun” baslikli bir rapor yayimlayarak vergi cennetlerine karsi hareketi
baslattig1 kabul edilmektedir.

Bazi gevreler tarafindan offshore hesaplarda tutulan ve bankacilik sistemine girmeyen yiiklii
mevduatlarin kiiresel finansal sisteme ciddi oranda zarar verdigi dolayisiyla da krizin asil kaynaginin
bu hesaplar oldugu dolayisiyla da bunun kiiresel finansal sistemi ¢okerttigi one siiriilmektedirler.
Devletlerin  kriz sonrasinda olusturdugu genis harcama programlariyla zayif endiistrilerin
desteklenmesi, bazi sirketlerin kamulastirilmasi ve banka borglarinin garanti altina alinmasinin
kanunlastirilmast amaciyla diizenlemeler yaptig1 goriilmektedir. Ulkeler bu diizenlemeleri
gergeklestirebilmek igin ek finansman kaynaklarina yani vergi gelirlerine ihtiya¢ duymaktadirlar.
Ozellikle G20 ve OECD iiyesi iilkeler vergi cennetlerini hem bu krizin nedeni hem de bu krizi
onlemek icin alinmasi gereken gerekli tedbirlerin 6niinde bir sorumlu olarak gérmektedirler.

I. VERGI CENNETLERININ TANIMI VE TARIHSEL SURECTEKI GELISIiMi

Vergi cennetleriyle miicadele uzun siiredir var olmasina ragmen heniiz bu olgunun agik bir
tanim1 oldugu sdylenemez (Tobin & Walsh, 2013: 401-424). Ancak, dogas1 geregi 6zneldir (Orlav,
2004: 32).Vergi cennetleri; ¢ok diisiik vergi oranlarina ve diger vergi Ozelliklerine sahip olarak
yabanci yatirimcilara hitap edecek sekilde diizenlenen yerler (Dharmapala,2009), yatirimcilara
vergiden kacinmak i¢in firsatlar saglayan diisiik vergi oranlarinin oldugu iilkeler (Desai, Foley &
Hines, 2004), ya da firmalarin artan uluslararasi rekabet sartlarinda, isletmelere ve bireylere vergiden
kaginmak i¢in ¢esitli firsatlar sunan yerler olarak tanimlanabilir (Hines, 2005). Vergi cennetleri belli
bir lilkenin sinirlar1 iginde yer almakla beraber sermayeye her tiirlii vergi ve denetim muafiyeti sunan
ekonomik ve mali adaciklardan olusan bolgelerdir. Vergi cenneti terimi ile gercek yatirim ¢ekmeye
caligmayan ancak bunun yerine yumusak vergi kanunlarini1 ve kat1 banka gizlilik esaslarin1 kullanarak
yabanci sermayeyi artirmak ve ¢ekmek icin vergi kagakegiligini tesvik eden herhangi bir iilke kast
edilmektedir (Addison, 2009: 711).Vergi cennetlerinin gelisimi ve yayilmalarinin arkasinda yatan
mantig1 anlamak i¢in bu yapinin tarihsel siireclerini incelemek ve uygulamalarin icerigini géz Oniine
almak gerekir.
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Tarihsel siirece bakildiginda vergi kavraminin ortaya ¢ikisiyla vergi cennetlerinin ortaya
cikisinin ayni doneme rastladigi goriilmektedir. Bu uygulamanin koéklerini Antik Yunana ya da
Vatikan’a kadar gotiirmek miimkiindiir. Antik Yunan’da tiiccarlar ithal edilen mallara uygulanan
%?2’lik ithal vergisinden ka¢inmak i¢in mallarin1 Atina’ya yakin adalarda stokladiklar1 ayrica en eski
Katolik Kilisesi Vatikan Sehrinin Papa ve Papalik Personeli i¢in 6zel vergi cenneti olarak hizmet
ettikleri bilinmektedir. Modern anlamda vergi cennetlerinin en eski uygulamasinin ise Isvicre oldugu
sdylenebilir. Isvigre diger bolgelerden kagan sermaye igin giivenli bir sigma yeri olarak kabul
edilmistir (Wu, 1999). Ozellikle Ikinci Diinya savasindan dnce Isvigre’de baslatilan uygulamalarin,
vergi cennetlerine ayr1 bir boyut kazandirdig1 sdylenebilir. Bu uygulamalarin baslangicta vergi i¢in
degil, sermaye i¢in cennet Ozelliginde oldugu goriilmektedir. Savas Oncesinde Rusya, Almanya,
Giiney Amerika, Ispanya ve Balkan iilkeleri sermayelerini korumak amaciyla Isvigre’de banka
hesaplar1 actirarak buraya yatirmislardir (Smith, 1999: 1-25). Savastan sonra yeniden yapilanma
siirecinde vergiler Isvigre disinda Avrupa ve Kuzey Amerika’da inanilmaz bir sekilde yiikselmistir.
Bunun iizerine ikinci diinya savas1 sirasinda giivenilir bir liman olarak sermaye ceken Isvigre savastan
sonra da bu konumunu siirdiirmiis ve modern vergi cennetlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Diinya’da sosyal refah anlayisinda ortaya ¢ikan gelisim ve degisimin bir sonucu olarak kamu
harcamalarinin artmaya baslamasiyla birlikte bu harcamalarin finansmani igin vergi yiikiiniin de
artmaya baglamasiyla vergi cennetleri yalnizca ¢ok uluslu sirketlerin degil bireylerin de ilgisini
cekmeye baslanmustir. Ozellikle 1980°li yillarda sermaye hareketleri iizerindeki kontrollerin
kaldirilmaya baslamasiyla birlikte vergi cennetleri en verimli donemlerini yasamaya baslamstir.

II. VERGI CENNETLERININ TEMEL OZELLIiKLERi VE OECD TARAFINDAN
VERGI CENNETLERIYLE ILGILI OLUSTURULAN LISTELER

Uzerinde uzlasilan kesin ve net bir tanimi olmayan vergi cennetleri OECD tarafindan
hazirlanan “Zararl1 Vergi Rekabeti: Yiikselen Bir Sorun” adli raporunda dort temel faktdr gbz Oniine
almarak belirlemektedir (OECD, 1998):

Cok diisiik vergi oranlarinin olmasi ya da hi¢ verginin olmamasi

Etkin bilgi alis verisi eksikligi (kisisel ve finansal bilgilerin korunmast)
Seffafligin olmamasi

Vergi miikellefleri igin 6nemli ya da gergek bir faaliyetin gerekli olmamasi

Vergi cennetleri ve offshore finans merkezlerini listelemek ve tanimlamak igin cesitli
girisimler yapilmigtir. Bununla beraber pek ¢ok iilkenin her iki kategoriye de girmemesine ragmen
vergi cennetleri ve offshore finans merkezleri ile oldukca yakin iligkili oldugu goriilmektedir (Tax
Justice Network, 2001). Zararli vergi rekabetiyle ilgili olarak OECD tarafindan 1998 yilinda
hazirlanan raporda bu konudaki ¢alismalar kapsaminda vergi cenneti olarak kabul edilen iilkelerin bir
listesi olusturulmustur (Elsayyad & Konrad, 2012: 295-305).

Sonugta bu kriterlere uyan ve yayinlanacak listede yer almasi muhtemel iilke ya da rejimlerin
OECD ile igbirligine gitmeleri ve bunu kamuoyu 6niinde taahhiit etmeleri durumunda bu listede yer
almamalari1 kararlastirilmistir. Bu amagla 41 iilkeye OECD ile isbirligine gitme 6nerisinde bulunulmus
ve Haziran 2000’den once bu iilkelerden altis1 6neriye olumlu yanit vermistir. Bu alt1 ilke “lst diizey
taahhiitle bulunan iilke” statiisiinde kabul edilmistir. Bu {iilkeler 2000 yili raporunda yer almakla
birlikte genel liste igerisinde yer almamuslardir (Oz, 2005).2000 yilinda yayinlanan rapor ile
kamuoyuna agiklanan listede 35 iilke yer almaktadir. Kibris Rum Kesimi, Malta, San Marino,
Bermuda, Cayman Adalar1 ve Mauritius teknik kriterler yoniinden “vergi cenneti” tanimina girmekle
birlikte listede yer almamislardir (Tablo 1).
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Tablo 1: OECD Vergi Cenneti Ulkeleri Listesi

ULKE ADI | TARIH
I- Listeden Cikarilanlar
1- Tonga 28.08.2001
2- Barbados 31.01.2002
3- Maldiv Cumhuriyeti 07.03.2002
Il- 2000 Y1l Raporundan Once Taahhiitte Bulunanlar
1- Bermuda 15.05.2000
2- Cayman Adalar 18.05.2000
3- Giiney Kibris Rum Yd6netimi 24.05.2000
4- Malta 19.05.2000
5- Mauritius 24.05.2000
6- San Marino 04.04.2000
Il- 2000 Y11 Raporundan Sonra Taahhiitte Bulunanlar
1- Angilla 05.03.2002
2- Antigua and Barbuda 20.02.2002
3- Aruba 31.05.2001
4- Bahama 15.03.2002
5- Bahreyn
6- Belize 08.03.2002
7- Ingiliz Virgin Adalar1
8- Cook Adasi 22.03.2002
9- Dominica
10- Cebelitarik 27.02.2002
11- Grenada 27.02.2002
12- Guernsey and Sark\Alderney 21.02.2002
13- Isle of Man 13.12.2002
14-  Jersey 22.02.2002
15- Montserra 27.02.2002
16- Hollanda Antilleri 27.02.2002
17- Niue 11.04.2002
18- Panama 15.04.2002
19- Samua 09.04.2002
20- Seysel Cumhuriyeti 13.02.2001
21- St. Lucia 28.02.2002
22- TheFederation of St. Chiristpher 05.03.2002
Nevis
23- St. Vincent and theGrenadines 28.03.2002
24- Turks& Caicos 08.03.2002
25- ABD Virgin Adalan 04.03.2002
26- Vanuatu Cumhuriyeti 20.05.2003
21- Nauru Cumhuriyeti 12.12.2003
IV-  Isbirligine Gitmeyenler
1- Andora
2- Liberya
3- Lihtenstayn
4- Marshall Adalar1 Cumhuriyeti
5- Monako

Kaynak: Semih Oz “Uluslararas1 Vergi Rekabeti ve Vergi Cennetleri” Maliye ve
Hukuk Yayinlari, Mart 2005, ss.98-99.
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Bu listede yer alan Barbados, Maldivler ve Tonga ise ikinci bir degerlendirme sonucunda
OECD tarafindan listeden c¢ikarilmislardir (Eyiipgiller, 2002). Bu gelismeler 1s1ginda 2000 yilinda
hazirlanan raporda 31 Temmuz 2001 olarak belirtilen taahhiitte bulunma tarihi, 28 Subat 2002 tarihine
kadar uzatilmistir. OECD, 28 Subat 2002 tarihinde “Isbirligine Gitmeyen Ulkeler” listesini
yaymlanustir (Oz, 2005: 98-99) (Tablo 1). 2000 yili raporunda adi gecen 41 iilkeden 3’ii 2004 yili
itibariyle vergi cenneti statlisiinden ¢ikarilmis, 33 iilke OECD ile isbirligine gitme taahhiidiinde
bulunurken 5 iilke herhangi bir taahhiitte bulunmamustir.

2009 yilinda OECD, iilkelerin kendisiyle isbirligi yapip yapmamasi ve uluslararasi vergi
standartlariyla ilgili diizenlemeleri kabul edip yiiriirliige koyup koymamasina gore farkli listeler
olusturmustur. OECD’de su anda ii¢ farkli liste s6z konusudur. Bunlar: Beyaz, Gri ve Kara Listelerdir
(Gravelle, 2015):

e Beyaz Liste, uluslararasi diizeyde kabul edilmis vergi standardina uymayi kabul eden ve uyan
ilkeler

e Gri Liste, uluslararasi diizeyde kabul edilmis vergi standardina uymay1 kabul eden ancak
heniiz biiyiik 6l¢lide uygulamayan iilkeler (Gri Liste iilkeleri vergi cennetleri ve diger finans
merkezleri olarak iki guruba bolmektedir)

e Kara Liste, uluslararas1 diizeyde kabul edilmis vergi standartlarini uygulayacagii taahhiit
etmeyen yani igbirligi yapmayan iilkeler

Tablo 2: Beyaz Listede Yer Alan Ulkeler

Ulkeler ve | Finansal | Gizlilik Ulkeler ve Bolgeler Finansal | Gizlilik
Bolgeler Gizlilik Skoru Gizlilik Skoru
Endeks Endeks
Degeri Degeri

Arjantin n.a Kore 124,3 44
Avustralya 148,1 43 Malta 260,9 50
Barbados 298,3 78 Maritius 297,0 72
Kanada 251,8 46 Meksika 117,1 45
Cin 312,2 54 Hollanda 168,4 48
Kibris 213,9 50 Yeni Zelanda 109,4 46
Cek Cumhuriyeti | 44,2 35 Norveg 110,7 38
Danimarka 38,2 31 Polonya 57,2 36
Finlandiya 19,4 31 Portekiz 52,5 39
Fransa 2419 43 Rusya 243,3 54
Almanya 701,9 56 Seyseller 60,8 71
Yunanistan 37,2 36 Slovak Cumhuriyeti 60,1 50
Guernsey 339,4 64 Giiney Afrika 90,9 42
Macaristan 37,3 36 Ispanya 77,5 33
Izlanda 67,1 46 Isveg 100,9 36
Irlanda 187,4 40 Tiirkiye 320,9 64
Isle of Man 228,6 64 Birlesik Arap Emirlikleri 440,8 77
Italya 98,7 35 Birlesik Krallik 380,2 41
Japonya 418,4 58 Amerika Birlesik Devletleri | 1,2548 60
Jersey 354,0 65 ABD Virgin Adalari 118,2 69

Kaynak: OECD, A Progress Report on the Jurisdictions Surveyed by the OECD Global Forum in Implementing the
Internationally Agreed Tax Standard, Progress Made as at 2™ April 2009, http://www.oecd.org ve Tax Justice Network
(2015). Financial Secrecy Index, http://www.financialsecrecyindex.com Verileri Kullanilarak Hazirlanmustir.
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Beyaz Liste, OECD tarafindan Vergi Cenneti olarak kabul edilmeyen iilkeleri kapsamaktadir.
40 tlkenin bulundugu Beyaz Liste, OECD kurallarina uymay1 kabul edip bunu uygulamaya sokan
ABD, ingiltere ve Tiirkiye gibi iilkelerden olusmaktadir (Tablo 2).

Seffaflik ve uluslararasi diizeyde kabul edilmis vergi standardina uymay1 kabul eden ancak
heniiz biiyiik 6l¢iide uygulamayan iilkeler Gri Listede yer almaktadir (Tablo 3).

Tablo 3: Gri Listede Yer Alan Ulkeler

Ulkeler ve Taahhiit | Finansa | Gizlilik | Ulkeler ve Taahhiit | Finansa | Gizlilik
Bolgeler Yih | Skoru Bolgeler Yih I Skoru
Gizlilik Gizlilik
Endeks Endeks
Degeri Degeri
Vergi Cennetleri
Andorra 2009 27,3 77 Liberya 2007 218,2 83
Anguilla 2002 89,4 69 Liechtenstein | 2009 202,4 76
Antigua&Bar | 2002 79,6 81 Marshall 2007 405,6 79
buda Adalan
Aruba 2002 99,5 68 Monako 2009 53,7 74
Bahamalar 2002 273,1 79 Montserrat 2002 10,9 67
Bahreyn 2001 471,4 74 Nauru 2003 - 78,91
Belize 2002 92,5 79 Niue 2002
Bermuda 2000 217,7 66 Panama 2002 415,7 72
Britanya 2002 307,7 60 Samoa 2002 1175 86
Virgin
Adalar
Cayman 2000 1,0132 65 San Marino 2000 33,3 70
Adalan
Cook Adalar | 2002 17,8 76 St. Kitts& 2002 68,4 78
Nevis
Cebelitarik 2002 109,3 67 St. Lucia 2002 51,7 83
Dominica 2002 21,3 76 St.Vincent& | 2002 79,7 78
Grenadines
Grenada 2002 42,2 76 Turks& 2002 72,5 71
Caicos
Adalan
Hollanda 2000 168,4 48 Vanuatu 2003 142.8 87
Antilleri
Diger Finansal Merkezler
Avusturya 2009 n.a n.a Guatemala 2009 177,2 76
Belgika 2009 181,2 41 Liiksemburg | 2009 817,0 55
Brunei 2009 47,4 83 Singapur 2009 1,1471 | 69
Sili 2009 166,7 54 Isvicre 2009 1,4661 73

Kaynak: OECD, A Progress Report on the Jurisdictions Surveyed by the OECD Global Forum in Implementing the
Internationally Agreed Tax Standard, Progress Made as at 2" April 2009, http://www.oecd.org ve Tax Justice Network
(2015). Financial Secrecy Index, http://www.financialsecrecyindex.com Verileri Kullanilarak Hazirlanmustir.

Uluslararas1 diizeyde kabul edilmis vergi standartlarin1 uygulayacagini taahhiit etmeyen yani
isbirligi yapmayan iilkeler ve bolgeler ise Kara Listede yer almislardir (Tony’sMusing, 2009). Bu
iilkeler; Kosta Rika, Malezya, Filipinler ve Uruguay’dir. Ancak daha sonra baskilar sonucu bu dort
iilke OECD’nin seffaflik ilkeleri dogrultusunda isbirligi yapmayi kabul ederek Kara Listeden
cikarilmigtir (Tablo 4).
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Tablo 4: Kara Listede Yer Alan Ulkeler

Ulkeler ve Finansal Gizlilik Ulkeler ve Finansal Gizlilik
Bolgeler Gizlilik Skoru Bolgeler Gizlilik Skoru
Endeks Endeks
Degeri Degeri
Kosta Rika 74,9 55 Filipinler 146,1 63
Malezya 338,7 75 Uruguay 255,6 71

Kaynak: OECD, A Progress Report on the Jurisdictions Surveyed by the OECD Global Forum in Implementing the
Internationally Agreed Tax Standard, Progress Made as at 2" April 2009, http://www.oecd.org ve Tax Justice Network
(2015). Financial Secrecy Index, http://www.financialsecrecyindex.com Verileri Kullanilarak Hazirlanmustir.

Beyaz, Gri ve Kara listelerin gosterildigi tablolarda ayni1 zamanda {ilkelerin Finansal Gizlilik
Endeks Degerleri(Financial Secrecy Index Value) ve Gizlilik Skorlar1 (Secrecy Score) verilmistir.
Finansal Gizlilik Endeksi, uluslararas: finansal gizliligin en 6nemli saglayicilarinin belirlenmesinde
vergi cennetlerinin kaliplasmis yapisinin yanlighigini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Finansal Gizlilik
Endeks siralamasi iilkelerin ve bolgelerin kendi gizlilik ve offshore finansal faaliyetlerinin 6lgegine
gore olusturulmaktadir. Finansal Gizlilik Endeksi, Vergi Adalet Ag1 (Tax Justice Network) tarafindan
iilkelerin kigisel servetlere ve kurumsal gelirlere gosterdigi vergi kolayliklartyla offshore hesap
islemleri {izerine gergeklestirilen ¢alismalar dikkate alinarak hazirlanmaktadir. Endeks 92 iilkeden
gelen verileri kapsamaktadir. Bu Endeksteki siralama vergi cennetleri, yasa digi finansal akimlar veya
sermayenin kacis1 gibi kiiresel mali gizliligi anlamak i¢in bir aractir(Tax Justice Network, 2015).

III. KURESEL SiISTEMDE VERGI CENNETLERININ FAALIYETLERI

Kiiresel sistemde ortaya c¢ikan teknolojik gelismeler paranin hizli bir sekilde yer
degistirmesine imkan saglamistir. Bununla beraber yasal olmayan gelirler, faiz ve doviz
arbitrajlarindan kazang elde etme amaciyla yapilan Odeme anlagmalari, kontratlar ve borg
yapilanmalar1 sasirtict bir hiz ve karisiklik da kazanmistir. Bu anlamda kiiresel finansal sistem
uluslararast yatirimlar ve ticaret i¢in ¢ok uluslu sirketlerin yayginlagmasini ve yatirimci sermayenin
hizli yer degistirmesine zemin hazirlamistir. Finansal hizmetlerin kiiresellesmesi kiiresellesme
stirecinin en 6nemli boyutu haline gelmistir. Global sistemdeki tiim bu yapimin kara paranin izini
kaybettirerek gizlenmesini ve sonrasinda aklanarak normal sisteme donmesini kolaylastirdigi iddia
edilmektedir.

Ulusal denetimden kagan miktar1 ve iglemleri kontrol diginda gelisen denetim dis1 biyiik
fonlarin iilkeler ve yatirim araglar1 arasindaki serbest dolagimi kiiresel finansal sistem agisindan sorun
olusturabilecek bir olusum gostermektedir. Ciinkii offshore merkezlerdeki bankalara ait bilgiler
gizlidir ve agiklanmasi s6z konusu iilkelerin kanunlan tarafindan yasaklanmistir. Biiylik bankalarin
pek cogunun bu iilkelerde subeleri vardir ve bu bankalar Euro-Dolar piyasasinda aktif bir sekilde rol
almak i¢in oradadirlar (Giinaydin, 1999).

Cok uluslu sirketler satis yapmak istediginde dnce vergi cennetindeki subesine mali satmakta
ve bu sube iligkili olmayan kuruluslara satis yaparak karm vergi cenneti lilkede birikmesini saglamakta
ve karlarm disiik oranli vergilenmesi amag¢lanmaktadir

Vergi cenneti olan iilkelerde vergiden kaginmanin ¢ok uygun yollar1 oldugu soylenebilir. Bu
iilkeler ile yapilan ihracat ve ithalatta ithalat maliyetleri yiiksek, ihracat bedelleri diisiik
gosterilmektedir. Vergi cennetlerindeki sirketten danigmanlik, proje, organizasyon ve AR-GE gibi
hizmetler alindig1 ileri siiriilerek fatura temin edilmesi ve bu faturalarin gider yazilarak vergi
matrahinin azaltilmas1 miimkiindiir (Bilici, 2004:601-620). Bu iilkelerde gayrimenkuller iizerinden
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alman vergiler diisiik oldugu i¢in tasinmaz mallar vergi cennetinde kurulan girket bilangosuna dahil
edilmekte vergi avantaji saglanmakta ayrica, tasinmazin kayitli oldugu sirketin hisseleri satilarak
herhangi bir vergi s6z konusu olmaksizin mallar satilabilmektedir. Turizm sirketlerinin iglemleri vergi
cenneti iilkeler iizerinden gerceklestirilmektedir. Ornegin Bermuda da otel insas1 ve isletilmesinden
elde edilen gelirler otuz yi1l gibi uzun bir siire vergi dist birakilmaktadir. Gemi tasimacilig1 isiyle
ugrasan sirketleri de genellikle vergi cenneti olan iilkelerde tescil ettirilmektedir (Arikan & Akdeniz,
2005: 285-338).

Gelismekte olan iilkelerin vergi cenneti iilkelerden kaynaklanan kayiplarinin, gelismis
iilkelerden aldig1 yardimlarin ii¢ kati oldugu tahmin edilmektedir. Bu rakam kalkinmanin finansmani
icin kullanilabilecek 6nemli bir kaynaktir. Ancak vergi kolayliklar1 disinda baska nedenlerle de
bireyler ve kurumlar vergi cennetlerinde yatirnm yapmaktadirlar. Ayrica, zayif ekonomisi olan ve
yeterince gelismemis bankacilik sistemine sahip lilkelerde yasayan varlikli bireyler ile isletmeler de
ulusal para birimi degerinin inis ve ¢ikislari ile bankalarla olan iligkilerinde yasayacaklar1 sorunlar
nedeniyle varliklarimi yurt diginda tutmak istemektedirler. Bu ayni zamanda onlara, kambiyo
kontrollerinden kaginma olanagi da saglamaktadir (Oz, 2005: 133-134).

Vergi cennetlerinin uyusturucu trafigi, ¢esitli tiirdeki hileli aktivite, kamu yolsuzlugu, vergi
kagirma, kagakgilik, silah ve elmas trafigini kapsayan yasadisi aktiviteler ve yolsuzluktan elde edilen
kazanglar1 aklamak icin de kullanildig1 6ne siiriilmektedir (Oxfam, 2000). Ozellikle de ¢ok uluslu
sirketler agisindan vergiden kacinmak ve kara paray1 aklamak i¢in vergi cennetlerinin kullanimini son
derece cazip oldugu kabul edilmektedir (Ulusoy & Karakurt, 2009: 94).

Diinya her ne kadar bu merkezlerle ilgili diizenleme ve denetlemelerle var olan yapiy1
degistirmeye caligsa da bu degisimin kisa vadede gerceklesmesi zor goériinmektedir. Ciinkii iddia
edildigi gibi vergi cennetlerinin kara para aklama ve kayit dist ekonomi i¢in kullanimi s6z konusu ise
bu olgu ortadan kaldirilamadig siirece vergi cennetleri her zaman var olacaktir.

Yatirimei, gidecegi vergi cenneti iilke ile ilgili olarak bir¢ok veriyi birlikte degerlendirmekte
ve bu dogrultuda bir tercihte bulunmaktadir. Yatirnmcinin kararini etkileyen unsurlar su sekilde
siralanabilir (Yetkiner, 2001):

Cografik konum,
Ekonomik ve politik yapi,
Sirketin tabi olacagi kanunlar,
Gelecekteki vergi diizenlemelerine karsi verilen garantiler,
Bilgilerin gizliligi,
. Uyumluluk. Sirketlerin herhangi bir nedenle merkezlerini degistirmeyi istemesi
halinde vergi cenneti iilkelerin bu isteklere karsi tavri ve uygulamalari vb.

IV. VERGI CENNETLERINE YONELIK DUZENLEMELER

OECD’nin 1961 yilindan beri ¢esitli sekillerde vergi cennetleri konusunu ele aldigi
goriilmektedir. Bu konudaki ilk ¢aligmasini 1963 yilinda yaymlamistir. 1977 yilinda OECD tiyelerinin
yeni ve daha fazla karmasik uluslararasi is aktivitelerinin ve iliskilerinin gelisimi ve vergiden
kacinmanin gittikge artan sofistike metotlar1 ile ilgili deneyimlerini yansitan ilk 6nemli taslak
giincellemesini yayinlamistir. OECD 1991 yilinda tekrar giiniimiizdeki kurallarin 6nciisii kabul edilen
sermaye ve gelir lizerine “model vergi kurallar1” ile is aktivitelerinde kiiresellesmeyi ve sermaye
liberalizasyonunu yansitan vergi kurallarini giincellemistir (Jackson, 2010: 1-15).
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OECD biinyesinde zararli vergi uygulamalariyla ilgili ¢aligmalarmm 1996 yilinda OECD
Bakanlar Kurulu Konseyince zararli vergi rekabetinin yatirim ve finansman kararlar1 ve tilkelerin
ulusal vergi tabanlar1 {izerinde yarattig1 olumsuz ve c¢arpiklik yaratici etkilerin engellemesine doniik
sistemlerin gelistirilmesi dogrultusunda basladig1 goriilmektedir. Bu konuda benzer bir kararlilik aym
yil Lyon’da toplanan G7 iilkelerinin devlet baskanlari tarafindan da ifade edilmistir. Ayn1 hususlar
1997 yilinda yapilan G7 devlet baskanlar1 toplantilarinda da ifade edilmistir (Karaca, 2001).

Vergi oranlan yiiksek olan iilkelerin vergi tabanlarimi ¢iirlitmek igin vergi cennetlerinin
kullanimindan kaynaklanan kaygilar OECD tarafindan vergi cenneti ile miicadelede biiyiik bir ¢aba
gosterme stirecini hizlandirmistir. 1998 yilinda OECD zararli vergi rekabeti tesvikini baglatmistir. Bu
tesvik daha sonra zararl vergi uygulamalart adin1 almistir. Tesvik yabanci yatirimeilar igin tercihsel
vergi sistemlerinin kullanilmasin1 engellemeye ve farkli iilkelerin vergiden sorumlu makamlar
arasinda etkin bilgi paylasimini tesvik etmeyi amaglanmistir. Uygulama siirecinde OECD vergi
cenneti olarak diisiindligli otuz bes iilke ve bdlgenin bulundugu bir liste olusturmustur (Dharmapala,
2008: 1-29).

Bugiin, gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki vergi kagakcilari vergi cennetlerindeki gizlilik
ve seffaflikla ilgili eksikliklerden dolay1r devletleri elde etmesi gereken ciddi diizeyde vergi
gelirlerinden mahrum birakmaktadirlar. Dolayisiyla, vergi cennetlerine karst miicadele giiniimiizde de
o6nemli sorunlardan birisidir. Dolayisiyla vergi cenneti iilkelerle yapilan anlagmalar kademeli bir
sekilde sonlandirilmali, smirlandirilmali ya da yeni anlagsmalara girilmemelidir. Bu konudaki
uygulamalar seffaf bir sekilde kamuoyu ile paylasilmalidir. Bu konuyla ilgili mevcut bir anlagmay1
sona erdirmenin, gelir etkisinden 6te sonuglar1 bulundugu sdylenebilir.

OECD, zararli vergi rekabetinin daha fazla yayginlasmamasi ve kiiresel diizeyde refah kaybina
neden olmamasi igin, vergi tabanimi koruyabilecek tedbirler alinmasi ve uluslararast igbirligini
giiclendirilmesini tavsiye etmektedir. OECD tarafindan hazirlanan raporlarda, ulusal vergi
mevzuatlarinda, uluslararasi vergi anlagmalarinda ve zararli vergi rekabetine karsi uluslararasi
igbirliginin gelistirilmesi konularinda pek ¢ok etkin karsi-onlem alinabilecegini ortaya koymustur
(Gtlinay, 2011).

Vergi cennetlerinde konuslandigi iddia edilen kara paranin uluslararasi terdrizmin
finansmaninda da kullaniliyor olmasi ihtimalinin 6zellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra vergi
cennetleri tizerindeki baskiy1 daha da arttirdigi goriilmektedir. Bundan dolayisiyla da vergi cennetleri
uluslararast kuruluglarin diizenlemelerine ve denetlemelerine acgik hale getirilmeye calisilmaktadir
(Akdis, 2006).

OECD Mali Isler Komisyonu tarafindan 9 Nisan 1998 tarihinde OECD Bakanlar Kurulu
tarafindan zararh vergi rekabeti raporu yayinlanmistir. Bu raporun temelde iki konu iizerinde durdugu
goriilmektedir. Bunlar vergi cennetleri ve zararl tercihli vergi rejimleridir. S6z konusu raporda vergi
cenneti sayilan tilkelerle yapilms mevcut anlagmalarin kaldirilmasi ve gelecekte bu iilkelerle anlagsma
yapilmamasi tavsiye edilmektedir. Ancak bu rapor, sadece finansal faaliyetler iizerinde yogunlasmis
oldugu yoniinde elestirilmistir (Giray,2005: 93-122).

Zararl vergi uygulamalariyla miicadelenin temel ¢ercevesini ortaya koyan rapor, OECD iiyesi
olmayan {ilkelerle de igbirligi yapilmasinin zararl vergi uygulamalariyla miicadele amagh ¢aligmalarn
izlenmesinin, degerlendirilmesinin ve gelistirilmesinin  kritk ©&neme haiz oldugunu da
vurgulamaktadir. Mali Isler Komitesi biinyesinde, zararli vergi uygulamalarma iliskin bir Forum
olusturulmasi, s6z konusu tavsiyeler arasinda yer almakta ve 1998 Raporunda yer alan temel ilke ve
esaslar c¢ergevesinde, zararli vergi uygulamalariyla miicadele amacli ¢alismalarin yiiriitiilmesi,
izlenmesi ve gelistirilmesi amacini tasimaktadir (Karaca, 2001).

2000 y1linda OECD tarafindan “Kiiresel Vergi Isbirligi ve Gelismeler” baslikli ikinci bir rapor
hazirlanmistir. Onceki rapordaki kriterler temel alinarak hazirlanan bu ikinci raporda, vergi cennetleri
ve zararl tercihli vergi rejimlerinin listesi belirtilmektedir. 2000 yilinda yaymlanan vergi cennetleri
listesinde, 1998 raporunda Ongoriilen ilkeleri yerine getirmeyi taahhiit eden iilkeler ¢ikarilmustir.
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Zararli vergi rekabeti olarak kabul edilen vergi rejimlerine sahip iilkeler eger bu uygulamalarimi 31.12.
2005 tarihine kadar asamali olarak kaldiracaklarini taahhiit ederlerse ortak yaptirimlara muhatap
olmayacaklar1 belirtilmistir (Giray, 2005: 93-122).

OECD tarafindan 2000 yilinda yaymlanan raporda, iiye iilkeler tarafindan vergi cenneti olan
iilkelere karsi uygulanabilecek muhtemel ortak yaptirimlar ve alinacak onlemlerin temel 6zellikleri
belirtilirken, 2001 yilinda yayinlanan raporda, her iilkenin zarar verici vergi uygulamalarina karst
uygulayacagi yaptirimlari, maruz kaldigi etkinin derecesine gore se¢mekte serbest oldugu
belirtilmistir. Ancak, OECD’nin diyalog ve uzlagma yolunu daha c¢ok tercih ettigi belirtilmektedir
(Oz, 2005: 105-106).

1 Agustos 2006 yilinda I¢ Giivenlik ve Devlet Islerine dair ABD Senatosu Vergi Cennetlerinin
Kotii Amagla Kullanilmasi; Bunu Yapan Kisiler, Araglart ve Gizlilik adi altinda bir rapor
yayimlamistir. Bu rapor vergi cennetlerinden dolayir azalan vergi gelirlerinden kaynakli kaygilara
¢Oziimii amaglayan, en kapsamli rapordur (Addison, 2009: 707).

Vergi cennetlerinin ABD’ye maliyetinin yaklagik olarak her yil 150 milyar dolar civarinda
oldugu tahmin edilmektedir. Bunun 10-90 milyar dolarina ABD tabanli ¢ok uluslu sirketlerin 40-70
milyar dolarina ise bireylerin neden oldugu diislintilmektedir. Bireylerin neden oldugu kismin biiytik
bir boliimii vergi kagirmay1 yansitmaktadir (Gravelle, 2013). 2008 yili itibariyle halka agik 100 en
biiyiilk ABD sirketinin 83 tanesi offshore merkezleri yoluyla gelirlerini devam ettirmektedirler. Cok
uluslu en biiyiikk ABD sirketlerinin 60 tanesi offshore merkezlerinde faaliyet gdsteren tim ABD
sirketlerinin tahminen 1,7 trilyon dolarinin 1,3 trilyon dolarini olusturmaktadirlar. Bu sirketler daha
sonra hemen hemen hi¢ vergi édemeden cesitli stratejiler kullanarak ABD’ye para transferinde
bulunmaktadirlar (Baxandall & Smith, 2013).

Devletler, vergiyle ilgili bilgi degisim anlagmalarinin, ikili anlagmalarin ve ¢ok tarafli
anlagmalarin kullanilmasina oncelik vermis, ancak bu mekanizmalar vergi cennetlerinin neden var
olduguna ¢oziim getirememistir. Ulkelerin neden vergi cenneti olmay: tercih ettigine ¢oziim
iiretmeyen bu araglar esasen tepkiseldir ve vergi cenneti salginina engel olamayacagi soylenebilir
(Addison, 2009: 704).

Zarar verici vergi rekabeti konusunda yapilan ¢alismalardan istenilen sonuglarin elde
edilmesinin uluslararas1 kamuoyunun destegine bagli oldugu sOylenebilir. Kiiresellesmenin dogal
sonucu olarak OECD disinda kalan {iilkeler de zarar verici vergi rekabetinden olumsuz yoénde
etkilenmektedirler. Ancak bu iilkelerin bazilarinin da zarar verici vergi uygulamalarina sahip oldugu
goriilmektedir. OECD tarafindan baslatilan ¢aligmalarin basariya ulagmasi, biitiin diinya iilkelerin bu
calismalar1 desteklemesiyle miimkiindiir. Bu nedenle, OECD f{iye olmayan iilkelerin de ¢aligmalara
katilmas1 yoniinde girisimlerde bulunmustur ve hala bulunmaktadir (Oz, 2005: 113).

V. VERGI CENNETLERININ KURESEL EKONOMIiK ETKIiLERI

Vergi cennetlerinin kiiresellesmenin karanlik yiizii ile iligkili olarak kara para aklama, teroriin
finansmani, vergi kacirma ve finansal istikrarsizlik gibi bazi kiiresel konularda negatif bir rol
oynadiginin diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 6zellikle son 15-20 yildan bu yana vergi cennetlerinin
batili hiikiimetler, G7 ya da IMF gibi uluslararas1 kurumlar ve OECD tarafindan daha fazla inceleme
altina alinmis ve bazi diizenlemelerin yapilmasina ¢alisilmistir (Lesage, 2010).

Vergi cennetlerinde genellikle basit bir vergileme sistemi kullanilmakta ve kamu hizmetleri
dolayli vergilerle 6zellikle tiiketim {izerinden alinan vergiler ile finanse edilmektedir. Uluslararasi
finansal ve ekonomik sistem acisindan ele alindiginda vergi cenneti olan iilkelerin risk primini
arttirdii, vergi ve kamu maliyesi sistemlerinin igleyisini zayiflattigi, vergi gelirlerinin dagilimindaki
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esitsizligi daha da bozdugu, kaynak tahsisinde etkinligi diisiirdiigii, ekonomik suglari daha kazangh
hale getirdigi ve yine gelismekte olan iilkelerde kurumsal yapilara ve biiylimeye zararlar verdigi 6ne
stiriilerek elestirilmektedir. Diinyadaki tiim vergi cenneti iilkelerde finansal varliklarin yillik degerinin
yaklagik 11,5 trilyon dolar, bu finansal varliklarin yillik getirisinin de yaklagik 860 milyar dolar olarak
tahmin edildigi goz Oniine almirsa diinyadaki toplam vergi gelir kaybinin yillik yaklasik 255 milyar
dolar civarinda oldugu 6ne siiriilmektedir (Arslan, 2011: 42-49).

Vergi cenneti olan iilkelerin ve haksiz vergi rekabetinin; tilkelerin vergi politikasi tizerindeki
egemenliklerini kaybetmelerine neden oldugu one siiriilmektedir. Bu durumun, vergi yikiiniin
degismesine ve degisen vergi yiikiiniin Ozellikle gelismekte olan diinya i¢in biiylik tehdit
olusturmasina yol a¢tig1 iddia edilmektedir (Ulusoy & Karakurt, 2009: 80-105).

Vergi Cenneti olarak kabul edilen iilkelerde yerlesik offshore bankalarda ¢ok biiylik
miktarlarda fonlar tutulmaktadir. Citibank, Chase Manhattan, Swiss Bank and Trust Corporations,
Schrodes, Midland, Barclays gibi diinyanin biiyiik ve saygin kuruluslarinin da bu merkezlerde subeleri
bulunmaktadir. BP gibi bir petrol devi diinya c¢apindaki operasyonlarini bu merkezlerden
yonetmektedir. ENRON gibi bir enerji sirketi iflastan once yaklasik 692 subesini Cayman Adalari gibi
bir offshore merkezinde birlestirmistir. Son belirlemelere gore, yaklasik 6 trilyon ABD dolar
miktarindaki sermayenin offshorelarda tutuldugu diisiiniilmektedir (Smith, 2013).

VI. KURESEL FINANSAL KRiZiN GELISIMI VE ETKILERI

2007 yilmin ikinci yarisinda ABD’de ortaya ¢ikan ve sonrasinda basta gelismis iilkeler olmak
tizere tiim diinyaya yayilan finansal krize insanlik tarihinin gordiigii en biiyiik bor¢lanmayla gisirilmis
varlik ve kredi balonunun yol agtigi sOylenebilir. Konut piyasasinda baglayan ¢okiintli finansal
piyasalarda biiyiik bir istikrarsizliga neden olmus ve daha sonrada likidite krizine doniiserek tiim
diinyaya yayilan kiiresel krizin zeminini olusturmustur. Aslinda bu krizi kredinin degil ona
dayanilarak yapilan islemlerin yarattig1 bir kriz olarak tanimlamak daha dogru olur (Oztiirk, S6zdemir
& Ulger, 2012: 298).

Subprime piyasalarin, 1990’larin sonlarindan itibaren ciddi bir biiylime deneyimi yasadig
goriilmektedir. Bu kredilerin orant 1994’te %5’den daha az iken 2005’de %20’ye ulagmistir (Bajari,
Chu & Park, 2008). ABD’de daha riskli borglular i¢in ev sahibi olma firsat1 saglamaya yonelik olarak
tasarlanmig finansal bir yenilik olan subprime mortgage kredileri, menkul kiymetlestirme yoluyla
finanse edilmis ve bu siiregte ikincil araglarla subprime risk yaratilmigtir (Gorton, 2008). Yasanan
siiregte subprime mortgage kredilerindeki yenilikler ve yapisal kredi iiretimi yikici bir sekilde
sonuglanmistir. 2007 yilinda, konut fiyatlar1 balonu patladigi zaman, finansal sistemdeki ¢iiriime de
ortaya ¢ikmaya baslamistir (Mishkin, 2009).

Kiiresel kriz, 2008 yilinin son ¢eyreginde ABD’nin 6nde gelen yatirim bankalarindan Lehman
Brothers’in iflas bagvurusunda bulunmasiyla zirve noktasina ulasmistir (Mendoze & Quadrini, 2010:
24-39). 2008 y1l1 ekim ayinda ABD hiikiimeti acil ekonomik istikrar anlagmasin1 kanunlagtirarak 700
milyar $’lik bir paketle bankalarin mali yapisina miidahale etmistir (Mian, Sufi & Trebbi, 2008).
Yasanan bu siireg, diinyada liberalizmin kalesi sayilan iilkelerin, kendi menfaatleri s6z konusu
oldugunda ne kadar samimiyetsiz olduklarinin da bir gostergesidir (Oztiirk, Sézdemir & Ulger, 2012:
299).
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VII. VERGI CENNETLERI VE KURESEL FINANSAL KRiZ ARASINDAKI ILiSKi

Vergi cennetlerinin yalnizca vergiden kaginma ya da vergi kacirma anlamlarinda degil diger
bir¢cok amag icin kullanildig1 6ne siiriilmektedir. Bu finans merkezlerindeki mevduatlarin uluslararasi
kredi mevduatlarinin dortte biri (1/4) oraninda oldugu tahmin edilmektedir (Palan, 2010).

Devletlerin kriz sonrasinda olusturduklart genis harcama programlariyla, zayif endiistrilerin
desteklenmesi, bazi sirketlerin kamulastirilmasi ve banka borglarinin garanti altina alinmasinin
kanunlastirilmas:  i¢in  diizenlemeler yaptigi  goriilmektedir.  Ulkeler bu  diizenlemeleri
gerceklestirebilmek i¢in ek finansman kaynaklarina yani vergi gelirlerine ihtiyag duymaktadirlar.
Ozellikle G20 ve OECD iiyesi iilkeler vergi cennetlerine bu krizin ve bu krizi énlemek icin alinmasi
gereken gerekli tedbirlerin 6niinde bir sorumlu olarak gérmektedirler (Raftopoulos & Banks, 2009).
Ciinkii vergi cennetlerinin sagladigi finansal kolayliklar dolayisiyla iilkelerde yasanan gelir kaybinin
krize miidahalede ve sonraki finansal diizenlemelerde iilkelerin sikintiya soktugu one siiriilmektedir.

VII. L.VERGI CENNETLERININ VERGI KACIRMADAKI ETKIiSI

Vergi Kagakeiligi, vergi miikellefi olan bir kisinin, sirketin ya da baska bir organizasyonun
devlete 6demesi gereken vergisini yasal bir sekilde 6dememesi durumudur. Yani, Vergi kagirma
insanlarin kendi rizasiyla gerceklestirdigi vergideki yasa dist azaltimlar ifade eden bir davranistir ve
“Golge Ekonomi” olarak isimlendirilen yapiyr yaratir (Tablo 5). Ornegin, bir bireyin kendi iilkesi
disinda gizli bir banka hesabi olusturmasi ve faiz gelirlerini beyan etmemesi durumunda vergi kagirma
eyleminin gergeklestigi sOylenebilir (Gravelle, 2013). OECD ve G20 iilkeleri tarafindan vergi
cennetlerinin ve offshore finans merkezlerinin vergi kagake¢iligin1 6zendirdigini 6ne siirtilmektedir.
Diinyada Golge Ekonominin toplam boyutunun yaklasik 3,1 Trilyon Dolar civarinda oldugu tahmin
edilmektedir. Buda Diinyadaki toplam GSYH’nin % 5,1’ini olusturmaktadir. Ancak bunun hepsinin
vergi cennetleriyle ilgili oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu giin her iilkenin kendi sinirlar
icerisinde de oldukca ciddi boyutlarda vergi kacakg¢iligi sorunuyla karsi1 karsiya oldugu bilinmektedir.
Yani vergi kagakeilig1 i¢in mutlaka vergi cennetlerinin varligi ve kullanilmasi gerekli degildir.

Aslinda vergi kagake¢iligr i¢cin banka gizliligi bir sis perdesi degildir. Ciinkii bankalar icin
gizlilik sadece vergi kacak¢iligi ya da insanlar bir seyler saklamak istedigi icin degil ayni zamanda
finansal iligkilerini gizli tutmak istedikleri i¢in de arzu edilen bir durumdur. Vergi cennetleri kiiresel
ekonominin biitiinleyici bir pargasidir ve iilkedeki yatirimlar i¢in ndtr bir vergi tabam saglar. Vergi
cennetleri tarafindan gekilen paranin biiyiik bir kismi1 kurumsal yatirnmlardan gelir ancak bireysel
yatirimcilarin da bu merkezleri kullandiklari bilinmektedir. Bu paranin biiyiik bir kisminin su¢ kdkenli
oldugu soylenemez. Daha ¢ok para idaresi, varlik korumasi ve yasal olarak vergilemenin
diistiriilmesini amaglayan insanlar tarafindan yapilan yasal yatirimlari temsil eder. Aslinda 6zellikle
gelismis iilkelerdeki (pek c¢ok gelismekte olan iilkede buna dahil edilebilir) asir1 vergi yikiiniin
sermayenin bu merkezlere kacisini 6zendirdigi sOylenebilir. Bunu 6nlemenin yolu gerek gelismis
gerekse gelismekte olan {ilkelerin daha rasyonel vergi diizenlemeleri gergeklestirmesidir (Raftopoulos
& Banks, 2009).
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Tablo 5: Diinyada Vergi Kagak¢iliginin Yarattigi Toplam Vergi Kaybi ve Golge Ekonominin
Toplam Boyutu

Golge Golge Ortalama  Toplam
Ekonominin  Ekonomi Vergi Vergi
Toplam (Ortalama Oram (% Kacakeihg
Boyutu %) GSYH) Kaybi
Diinya 235 62.846.553
Verileri
Ulkelerin
Ortalama
Vergi 145 61.737.918 11.148.970 % 18.1 % 28.1 3.132.490
Orani
Verileri
Avrupa 36 18.947.416 3.882.593 % 20.5 % 38.9 1.511.714
Afrika 39 1.383.070  481.442 % 34.8 % 16.5 79.235
Asya 40 19.333.826  3.421.985 % 17.7 % 19.5 665.930
Kuzey
Amerika 13 17.376.075 1.876.751 % 10.8 % 24.1 452.828
Giiney
Amerika 12 3.632.841  1.336.330 % 36.8 % 28.2 376.298
Okyanusya 5 1.064.690 149.868 % 14.1 % 31.0 46.485

Kaynak: The Tax Justice Network, The Costof Tax Abuse, A Briefing Paper on the Cost of
Tax Evasion Worldwide, November, 2011, http://www.tackletaxhavens.com

Vergiden kaginmanin yoksul iilkelere daha fazla zarar verdigi one siiriilmektedir. Ciinkii onlar
finansal agidan kurumlar vergisine zengin iilkelerden daha biiyiik Ol¢iide bagimhidirlar. Ayrica,
vergiden saglanan kaynaklar dig kaynaklarla (yardim veya borg) ile ikame edilemezler, onlar cok daha
dalgalidir ve sik sik dis faktorler tarafindan etkilenir(Diaz-Berrio, 2011).

Vergi kacirma ile miicadele i¢in bilgi degisimini desteklemenin dogrudan finansal kriz ile
alakali oldugunu séylemek pek miimkiin degildir. Finansal diizenlemeyi gelistirmek elbette ki krizle
alakali olabilir ama vergi uygulamas1 ile ilgisi oldugu sdylenemez. Ayrica her iki diizenlemede de
basarili olunmasini uluslararast vergiden kaginma iizerinde etkisi olmasi olasi degildir (Loomer &
Maffini, 2009: 1-3).

VIL II. VERGI CENNETLERININ VERGIDEN KACINMADAKI ETKISi

Vergiden kaginmanin anlami vergi kagirmadan farklidir. Vergiden kaginma, kisinin vergi
sorumlulugunu hukuki smirlar c¢ergevesinde azaltmak igin yapilandirma anlamina gelir. Vergiden
kacinmanin belirli bir formu mahkeme tarafindan sona erdirilmedikge yasaldir (Fisher, 2014: 337-
365). Vergiden kaginma zengin bireysel yatirimcilar ve ¢ok uluslu biiyiik sirketlerden kaynaklanabilir.
Bu yasal ve yasa dis1 eylemleri yansitabilir. Vergiden kacinma bazen vergi oranlarindaki yasal
indirimi ifade etmek icin de kullanilabilir. Aslinda vergi kagirmayla vergiden kacinma arasindaki
¢izginin biitiiniiyle acik oldugunu sdylemek oldukga zordur. Ornegin, cok uluslu bir firma kendi iilkesi
yerine vergi avantajlarindan yararlanmak igin diisiik vergi oranina sahip baska bir iilkeye ya da
bolgeye fabrika insa edebilir. Bu durumda firmanin vergiden kac¢indigi sdylenebilir (Ulusoy
&Karakurt, 2009: 80-105).

Vergi kagakeiligi, vergiden kagcinma ve sermaye kacist 2008 yilinin son ekonomik ve mali
krizinde goriildigii gibi, diinya ekonomisi genelinde uzanan yankilar ile kiiresel bir sorun haline
gelmistir. Cok sayida Cok Uluslu Sirketin (CUS), Bankalarin ve Sug¢ Sebekelerinin bazi olumlu
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kosullardan yararlanarak vergi cennetlerini vergiden kac¢inmak ya da vergi 6dememek igin
kullandiklar1 iddia edilmektedir (bankacilik gizliligi, yurt dis1 yerlesiklerin i¢in ¢ok diisiik ya da hig
olmayan vergi oran1) (Diaz-Berrio, 2011).Vergiden kaginmanin da vergi kagirmada iddia edildigi gibi
finansal sistemin ¢okiisiinde sorumlu oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir (Loomer & Maftini,
2009: 1-3).Ciinkii bu olgu bugiin yasanan bir sey degildir. Cok uluslu sirketlerin olduk¢a biiyiik bir
kismini uzun bir zamandir yatirimlarini bu sekilde yonlendirmektedirler. Ayrica vergiden kacinma
faaliyetinde bulunmak i¢inde mutlaka vergi cennetlerinin varligi ve kullanilmasi gerekmez. Hemen
hemen tiim {iilkelerdeki bireylerin ya da firmalarin kanundaki bir takim agiklardan veya bosluklardan
yararlanarak vergiden kacinma yoluna bagvurduklari bilinmektedir.

VII. 111. VERGI CENNETLERININ PARA AKLAMADAKI ETKIiSi

Vergi cennetleri ve Offshore Finans Merkezlerinde para aklama ile ilgili uygulamalarla ilgili
olarak hazirlanan pek ¢ok rapor ve dokiimanlar olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bu konuyla ilgili olarak
Amerikan Gelir Idaresi (IRS-Internal Revenue Service) tarafindan tespit edilen 1993’te kendini
Antigua veya Belize’de gosteren bir sahsin Amerikalilarla isbirligi yaparak internet iizerinden kumar
oynatmasi ve bu paralart da offshore bankalara transfer ettigi olay 6rnek olarak gosterilmektedir. Sert
olmayan i¢ kontroller ayn1 zamanda Merrill Lynch’deki son olaya baglanmistir ki orada eski bir enerji
devi olan Merrill Lynch’in iddia edilen firmadan zimmetine 43 milyon dolar gecirdigi ve bu paray1
Kanadal1 bir offshore bankasi danismanligi yardimiyla akladigi 6ne siiriilmiistiir (Buchanan, 2004:
115-127). Yasanan bu ve buna benzer olaylar vergi cennetlerinin para aklamada kullanildigi,
uluslararast bankacilik sistemindeki diizenlemelerin yetersiz oldugu, kiiresel mali sistemin para
aklama konusunda pek ¢ok boslugu barindirdigi, internetin para aklamak i¢in 6nemli firsatlar sagladig:
iddialarim gili¢lendirmekte, yasa dis1 gelirin ve para aklamanin merkezi oldugu yoniinde ciddi sekilde
elestirilmektedir. Acaba gergekten bdyle midir? ABD dis isleri bakanligi, CIA ve FATF vergi
cennetlerinin ve offshore finans merkezlerinin para aklama ile ilgilenmesinin diisiik bir ihtimal
oldugunu ifade etmektedirler. Clinkii yasa dis1 faaliyetlerin agiga ¢ikmasi yanlis yapanlari belirlemek
icin daha biiylik bir tegvik yaratarak kiiresel ekonomilere zarar verecektir. Eger fonlar herhangi bir
finansal kurumda degilse offshore finans merkezlerine paranin transfer edilmesi ¢cok da kolay degildir.
Ayrica yasa dis1 para bir bankada ise para zaten kayit altina alinip aklama islemi gergeklestigi igin
offshore finans merkezine gitmeye gerek yoktur. Yani offshore finans merkezlerinin kesin olarak yasa
dist gelirin ve para aklamanin kaynagi ve merkezi oldugunu sdylemek de ¢ok kolay degildir
(Raftopoulos & Banks, 2009).

SONUC

Diinya’da sosyal refah anlayiginda ortaya ¢ikan gelisim ve degisimin bir sonucu olarak kamu
harcamalarin da ciddi artiglarin oldugu ve bu artisla birlikte harcamalarin finansmani icin vergi
yiikiinlin de artmaya basladigi goriilmektedir. Bu siliregte vergi oranlariyla birlikte diger
yiikiimliiliikklerinde artmasiyla vergi cennetleri hem ¢ok uluslu sirketlerin hem de bireylerin daha fazla
ilgisini ¢ekmeye baslamistir. Vergi Cennetlerinin, 1970’1i yillarin sonlarinda uygulamaya konulan
finansal liberallesme politikalariyla birlikte sermaye hareketleri iizerindeki kontrollerin kaldirilmaya
baslamasi sonrasinda en verimli donemini yasamaya basladigi s6ylenebilir.
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Kiiresel finansal krizde vergi cennetlerinin mevzuatlariin yetersiz olmasi ve etkin bir bilgi
degisiminin olmamasi nedeniyle de pek ¢ok sorunun dogmasina sebep oldugu 6ne siiriilmiistiir. Banka
gizliligi, etkin bilgi degisiminin olmayis1 ve iilkelerin vergileme konusunda isbirligine gitme
konusundaki isteksizligi diger iilkelerin ulusal mali egemenligi {izerinde asindiric1 bir etki yaratabilir.
Ancak, bankacilik islemleriyle ilgili gizlilik konusu sadece vergi cenneti olan iilkelerde degil, diger
bircok iilkede de yasalardan ve ticari teamiillerden dogan bir olgudur. Aslinda miisterilerin is ve
islemlerine ait bilgilerin, onun rizas1 olmadan {giincli sahislara verilmemesi geregi bankacilikta bir
meslek ahlaki unsurudur.

OECD’nin 1961 yilindan beri ¢esitli sekillerde vergi cennetleri konusunu ele aldigi
goriilmektedir. Ancak 1990’lardan sonra bu konuyu daha ciddi olarak ele almaya baglamistir.
Devletlerin kriz sonrasinda genis harcama programlari, zayif endiistrilerin desteklenmesi, bazi
sirketlerin kamulastirilmasi ve banka borg¢larinin garanti altina alinmasinin kanunlagtirilmast igin
diizenlemeler yaptig1 goriilmektedir. Ulkeler bu diizenlemeleri gerceklestirebilmek icin ek finansman
kaynaklarina yani vergi gelirlerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Ozellikle G20 ve OECD iiyesi iilkeler vergi
cennetlerine bu krizin ve bu krizi 6nlemek icin alinmasi gereken gerekli tedbirlerin Oniinde bir
sorumlu olarak gérmektedirler.

Sonug olarak, aslinda vergi cennetleri bu giin ortaya ¢ikan bir olgu degildir. Ancak diinyada
yasanan ekonomik krizin ardindan vergi yiikii artan kesimlerin isyaninin da etkisiyle dikkatler vergi
cennetlerine daha gii¢lii bir sekilde c¢evrilmis durumdadir. Bu giin vergi cennetleriyle miicadele
cagrilarmin arkasinda krizin derinden yasandigi iilkelerdeki tepkilerin oldugu agiktir. Birgok iilkenin
biiyiik ek vergi gelirleri beklentisiyle bu konuya daha fazla ilgi duydugu soylenebilir. Ayrica ABD
basta olmak tizere bazi gelismis iilkelerin belki birazda siyasi kaygiyla vergi cennetleriyle miicadele
konusundaki samimiyetlerinin de tartismali oldugu goriilmektedir.
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