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Oz

Felsefe tarihi boyunca Tanri'nin varligini yadsiyan bir¢ok argiiman ileri siirtilmiistiir. Bunlarin en giiglii
olanlari, kotiiliik temel alinarak kurgulananlar olmustur. Diinyada ¢ok miktarda kétiiliige konu olan
durumlar bulundugu diisiincesi temelinde gesitli argiimanlar sunulmustur. Bu makalede kétiiliigiin
kendisinde temel bir veri olarak kullanildig1 bir olasilik hesabindan hareketle Tanri’'min varligma karsi
sunulan bir argiiman degerlendirilmektedir. Bu, James W. Cornman, Keith Lehrer ve George S. Pappas’in
beraber kurguladiklar1 bir argiimandir. Thtimaliyet temelinde kurulan bu argiimani sunduktan sonra
arglimanin teistik Tanr1 anlayisini yadsimaya neden olup olmadig: tartisilacaktir. Bu argiimana karsi
sunulan itiraz da dikkate almarak kétiiliigiin Tanri’nin var olma olasiligini ortadan kaldiran bir kanit
olarak kullanildig1 olasilik teorisi tizerinde kurulan argiimanlarin yeterli Ol¢iide gliglii olmadig:
savunulmaktadir. Bu makale, olasilik teorilerinin olgusal alana dair giiveniler bilgi verebilecegi ancak
Tanri’'nin varligia kars: bir olasilik teorisi temel alinarak kurgulanan argiimanlarin insanin epistemik
agidan erisimin olmadigi metafiziksel alana dair ulastigit sonuglarin giivenilir olmayacagi sonucuna
varmaktadir. Nihayetinde konu Tanri olunca her bir yeni onciil/veri, olasilik hesabmin sonucunu
dogrudan etkileyecektir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Olasilik, Tanri, Kétiiliik, Delilci, Cornman, Lehrer, Pappas.

Abstract

Throughout history of philosophy many arguments have been put forward to deny the existence of God.
The most powerful of these have been those that are built on the basis of evil. Various arguments have
been presented on the axis of the thought that there is a great deal of evil in the world. In this article, an
argument against the existence of God that is based on a probability calculation in which evil is a
fundamental component is evaluated. This argument is presented by James W. Cornman, Keith Lehrer
and George S. Pappas. After presenting the argument based on probability, it will be discussed whether
this argument is sufficient to deny the theistic understanding of God. Considering the objection to this
argument, it is argued that the arguments based on probability theory, where evil is used as evidence that
reduces the probability of the God's existence, are not strong enough. This article concludes that
probability theories may give information about the phenomenal domain, but the conclusions of the
arguments against the existence of God based on a probability theory regarding the metaphysical field
where epistemic access is not available will be unreliable. Eventually, when the subject is God, any new
premise / data will directly affect the outcome of the probability calculation.

Keywords: Philosophy of Religion, Probability, God, Evil, Evidential, Cornman, Lehrer, Pappas.
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Giris

Kotiliik meselesi, felsefi tartismalar arasinda hemen hemen her dénemde ¢ok tartisilmasi,
felsefi teorilerin bu konuya bakis agisinin onlar igin ayirici bir vasif olmasi, her felsefi konu ile
dogrudan veya dolayl olarak iliskilendirilebilmesi sebebiyle 6nemli bir konuma sahiptir. Bu mesele,
kotiligiin mahiyeti/neligi ve bunun mutlak sifatlara sahip bir varliga kars: nasil kullanildigs ile ilgili
tartismalardan olugsmaktadir. Mitkemmel varlik olarak tasvir edilen teistik Tanr1 anlayisinin ortaya
¢ikmasi ile kotiiliik, her seyi bilen, her seye giicii yeten ve mutlak iyi bir Tanri'nin izin vermeyecegi bir
olgu olarak diisiintilmiistiir. Buradan hareketle, kemal sifatlara sahip olan bir Tanri’nin varlig
sorgulanir hale gelmistir.

Diinyamizda ¢ok miktarda koétiliigiin bulundugu gerceginin her seye giicii yeten, her seyi bilen
ve mutlak iyi bir Tanri’'nin varligina kars: kullanilmasini 6rnekleyen {i¢ gesit argiiman mevcuttur.
Bunlarin ilki mantiksal kotiilitk problemidir. Bu, daha ¢ok kétiiliigiin diinyamizda ¢ok miktarda
bulundugu gergegi ile Tanr1'nin her seyi bilen ve mutlak iyi sifatlarinin ayni1 anda dogru olamayacagi
varsayimina dayanmaktadir. Burada mutlak iyi bir Tanri'min biitiin kétiiliikleri ortadan kaldirmay:
isteyecegi ve mutlak kudret sahibi oldugu icin de bunu yapmaya muktedir oldugu diistincesinden
hareketle kétiiliigiin diinyamizda bulunmasinin bu sifatlar ile gelistigi diisiincesi temel alinmaktadir.!
Ikincisi varolussal kotiiliik problemidir. Burada daha ¢ok Tanri'nin neden kotiiliiklere izin verdigine
dair bir isyan dikkat ¢ekmektedir. Ancak varolussal kotiilitk problemi temelinde, sadece var olan
Tanr1'ya karsi bir isyan degil ayn1 zamanda Tanr1'nin varligim reddetme de s6z konusudur.?

Sonuncusu delilci (evidential) kotiiliik problemidir. Delilci kétiiliik arglimanlarinda, kotiiliigiin
Tanri’'min var olma olasihigimni diistirdiigiine dair varsayim temel alinmaktadir. Bunlarin gesitli
versiyonlar1 bulunmaktadir. flki, Tanr’nin miimkiin en iyiyi yaratmasi gerektigi, ancak diinyamizin
kotilik igermesinden dolayr miimkiin en iyi olamayacag1 sebebiyle Tanrinin varligimnin muhtemel
olmadig1 iddiasim temel alir.3 Ikincisi, eger her seye giicii yeten ve mutlak iyi bir Tanr1 varsa mevcut
diinyada gereksiz kotiiliigiin bulunmamasi gerektigi varsayimini temel alir.# Burada mevcut diinyanin

! Bu argiimana dair detayl bilgi i¢in bkz: Mehmet S. Regber, “Ateizm ve Ateistik Deliller”, Din ve Ahlik Felsefesi, ed. Recep Kilig,
(Ankuzem Yayinlari, Ankara, 2006); Ibrahim Yildiz, Teizm ve Ateizm: Delilci Kotuluk Problemi, Basilmamis Doktora Tezi, (Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), s. 8-11; Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise,
(Elis Yay., Ankara, 2019), s. 41-53; Engin Erdem, “K&tiiliik problemi”, Din Felsefesi, (Ankuzem Yayinlari, Ankara, 2013), s. 301-
337; Yasa, Metin. “Kétiilitk Sorunu”, Din Felsefesi El Kitabi, ed: Prof. Dr. Recep Kili¢ & Prof. Dr. Mehmet Sait Regber, (Grafiker
Yay., Ankara, 2014), ss. 193-217; Metin Ozdemir, Islam diigiincesinde Kotiiliik Problemi, (Kakniis Yay., Istanbul, 2014).

2 Bu tiirde bir argiiman ve muhtemel itirazlar: igin bkz; William Hasker, “On Regretting the Evils of This World”, The Problem of Evil:
Selected Readings, Ed. Michael L. Peterson, (University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana. 2017), ss. 193-209; Marilyn M. Adams,
“Redemptive Suffering as a Christian Solution to the Problem of Evil”, The Problem of Evil: Selected Readings, Ed. Michael L. Peterson,
(University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 2017), ss. 210-232.

3 Bu tiirde bir argliman ve muhtemel itirazlar igin bkz; Ibrahim Yildiz, Teizm ve Ateizm: Delilci Kotiiliik Problemi, Basilmamig
Doktora Tezi, (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), ss. 29-37; James W. Cornman & Keith Lehrer & George S.
Pappas, Philosophical Problems and Arguments, (Hackett Publishing Company, Indianapolis, 1992), ss. 260-261; Cafer S. Yaran,
Kétiiliik ve Theodise, (Vadi Yay., Ankara, 1997), s. 57.

4 Bu tiirde bir argiiman ve muhtemel itirazlar igin bkz. William L., Rowe, “The Problem of Evil and some Varieties of Atheism”,
American Philosophical Quarterly, 16, (1979), s.335-341; Edward H. Madden & Peter H. Hare, Evil and the Concept of God, (Charles
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haddinden fazla gereksiz kétiiliik igerdigi ve bu durumun da Tanri'nin var olma olasiligini diisiiren bir
delil oldugu varsayilmistir. Son olarak, olasilik teorileri temelinde delilci kétiilitk argiimanlari ileri
siirtilmiistiir. Bu tiir argiimanlarda, Tanr1’'min var olma olasiligin1 hesaplamada kétiiliigiin karst bir
delil olarak kullanilabilecegi diisiincesi temel alinmaktadir. Diger bir ifadeyle kétiiliik, Tanr1’'min var
olma olasiigini diistiren bir olgudur. Makale, bu sonuncu delilci kétiiliik argiimaninin James W.
Cornman, Keith Lehrer ve George S. Pappas® tarafindan sunulan bir versiyonunu konu edinmektedir.
Burada, olasilik teorileri iizerinde kurulan delilci kétiiliik argiimaninin temel dayanaklarimin neler
oldugu ve bu tiirde bir argiimani bertaraf etmenin yollar: {izerinde durulacaktir. Bunu yaparken ilk
olarak argiiman sunulacak; daha sonra ise argiiman ve sunulan bir itiraz degerlendirilecektir.
Buradaki temel amag, bir olasilik teorisini temel alan bir argiimanin teistik diisiinceyi reddetmekte
kullandig1 gerekgeleri ve buna karsi sunulan itirazin yeterli olup olmadigini ortaya koymaktir.

1. Tanri, Olasilik ve Kotiiliik

Kétiiltigiin Tanr1’'min var olma ihtimalini diisiiren bir delil olarak kullanildig1 olasilik teorileri
temelinde Tanri’min varligina karsi sunulan argiimanlara cesitli ornekler vermek miimkiindiir.
Bunlardan biri, Wesley Salmon’un sundugu argiimandir. O, Bayes teoremini® kullanarak tasarim
argiimaninin aslinda Tanr1'nin varligi lehine degil de aleyhine oldugunu temellendirmeye calismistir.”
Bir digeri ise William Rowe’un argiimanidir. Rowe da Bayes teoreminde gereksiz kotiiliikleri bir veri
olarak kullanir ve neticede Tanr1’nin var olma olasiliginin diisiik oldugu sonucuna varir.? Son olarak,
olasilik temelinde Tanri’'min varligina karsi sunulan bir argiimana, James W. Cornman, Keith Lehrer

C. Thomas press, Illinois, 1968), s.3; Ismail Simgek, William L. Rowe ve “Kétiiliigiin Anlamsizlig1”, Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 11(55), (2018), ss. 1023-1040.

5 Cormmman 1929 Philadelphia dogumlu Amerikali bir felsefecidir. Cornman Metaphysics, Reference and Language (1966)
Materialism and sensations (1971), Perception, common sense, and science (1975), Skepticism, Justification, and Explanation (1980)
kitaplarinin miiellifidir. 1936 dogumlu olan Keith Lehrer ise Arizona Universitesi'nde felsefe profesoriidiir. Lehrer; Art, Self,
and Knowledge (2011), Self Trust: A Study of Reason, Knowledge and Autonomy (1997), Theory of Knowledge (1990), Thomas Reid (1989)
kitaplarinin miiellifidir. 1942 dogumlu olan George Soritos Pappas ise Ohio Eyalet Universitesinde felsefe dersleri vermektedir.
Yazarin ayrica Berkeley’s Thought (2000) isimli kitab1 bulunmaktadir.

¢ Bu teorem ismini Hristiyan bir din adami olan Thomas Bayes’ten (1702-1761) almaktadir. Bayes sarth olasiliklar ile bir
algoritma ortaya koyan ilk kisidir ve bunu bilinmeyen bir parametrenin smurlarini hesaplamak igin bir kanit olarak kullanir.
Bayes, konuya dair diisiincelerini “An Essay towards Solving a Problem in the Doctrine of Chances” makalesinde ortaya
koymustur. Bu ¢alisma giiniimiizde Bayes teoremi olarak isimlendirilen olasilik hesaplama teorisinin temellerini olusturan
sarth olasilik teorilerini igermektedir. Daha detayl bilgi igin bkz: Thomas Bayes, “An Essay towards Solving a Problem in the
Doctrine of Chances”, Philosophical Transactions of the Royal Society of London, 53, (1763), s. 370; Bu teori bir olasilik ve
istatistik hesaplamak igin kullanilmaktadir. Ayni zamanda “Bayes Kanunu” ve “Bayes Kurali” olarak da bilinmektedir. Bu teori,
bir olaym/olgunun olasiligini bu olay ile iligkili daha 6nceki durumlarin bilgisi tizerinde kurar. Buna 6rnek olarak; bir mantarin
zehirli olmasi onun yetistigi yiikseklik seviyesine bagli ise o halde Bayes teorisi ile bir mantarin zehirli olup olmadiginin
olasiig1 hangi yiikseltide yetistigi bilgisi ile bu bilgi olmaksizin kurulacak bir olasilik hesabina goére daha dogruya yakin bir
sekilde kurulabilecegi betimlenebilir. J. Berkson, “Bayes' Theorem”, The Annals of Mathematical Statistics, 1:1, (1930), ss. 42-56;
J. Cornfield, “Bayes Theorem”, Review of the International Statistical Institute, 35:1, (1967), ss. 34-49.

7 Wesley C. Salmon, “Religion and Science: A New Look at Hume's "Dialogues"”, Philosophical Studies: An International Journal for
Philosophy in the AnalyticTradition, 33:2, (1978), ss. 143-176.

8 William L. Rowe “The Evidential Argument from Evil: A Second Look”, The Evidential Argument from Evil, ed. D. H. Snyder,
(Indiana University Press, Bloomington, 1996), s.262-285.
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ve George S. Pappas’in birlikte kaleme aldiklar1 Philosophical Problems and Arguments isimli eserde
rastlanmaktadir. Bu eserde, diinyada var olan koétiiliiklerin Tanr1'nin varligina mantiksal acidan engel
olmasa da Tanri'min varligini olasilik dis1 birakabilecegi diisiincesi temel alinmaktadir. Diinyadaki
kotiiliiklerin  Tanri’min  var olma olasihigimi diisiiren giiglii bir delil olarak goriilebilecegi
varsayimindan hareketle Cornman, Lehrer ve Pappas Tanri'nin varligina olan inancin oldukga sagma
oldugu sonucuna varilabilecegini iddia ederler.® Tanri’'nin var olma olasiliginin mevcut biitiin kantlar
tizerinde temellendirilmesi gerektigini su sekilde ileri stirerler:

1. Kotiiliik vardir.
2. Tanrr’nin varligina dair ileri siiriilen kanitlar basarisizdur.
3. Ohalde, Tanri'nin varligr muhtemel degildir. (Degil-G'° olasilig1 yiiksektir.).1!

Argiimandaki birinci ve ikinci onciil, Tanri’'min var olma olasiligini diisiiren birer delil olarak
sunulmaktadir. Her ne kadar koétiiliigii iyiligin yoksunlugu olarak goren bazi teistler tarafindan
reddedilecek olsa da, giinliik olarak bir¢ok aci ve 1stirap Ornegine sahit oldugumuzdan dolay: ilk
onciill makul olup bu onciile tutarli bir sekilde karsi ¢ikilamayacag agiktir. Ikinci 6nciil ise bir
varsayimdan ibaret gibi goriinmektedir. Nitekim Tanri'nin varligina dair ileri siiriilen kamnitlarin
basarisiz oldugu diisiincesi ¢ogu teist tarafindan kabul edilebilir gibi goriinmemektedir. Bu onciil
dogru kabul edilecek olsa dahi burada Tanri1'nin varligini kanitlamak igin ileri siiriilen delillerin hatal1
olmasinin Tanr1’'nin varligina dair heniiz kesfedilmemis bir kanitin olmayacag1 anlamina gelmeyecegi
savunulabilir. Yine de tutarli higbir kanut bulunmasa da bu, kanitlama konusu olan varligin da var
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Bu sadece sinurli bir bilissel kapasiteye sahip olan insanin bu
konuda yeteri bilgiye heniiz ulasamadigini gosterir. Dolayisiyla bu 6nciilde kategorik bir yarg: soz
konusudur. Ancak yine de birinci ve ikinci onciilden hareketle Tanri'min var olmasinin muhtemel
olmadig1 sonucuna varilmaistir.

2. Yeni Kanitin Olasilik Hesabina Etkisi

Yukarida sunulan argiimanin Tanri'nin varligina kars: giiclii bir argiiman sayilabilmesi igin 1.
ve 2. Onciillerin disinda herhangi bir kanitin bulunmadigimin kesin bir sekilde saptanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla burada “1. ve 2. onctiller mevcut kanitlarin tamami midir?” diye sormak
gerekir. 1. ve 2. onciillerin mevcut kanitlarin tamami olmadigi ve Tanri'nin varlig: aleyhine kurulan
olasilik hesabina en az bir yeni 6nciiliin (kanitin) eklenebilecegi sdyle sunulabilir: Biligsel agidan sinirh
olan insanin, herhangi bir sinirlamaya tabi olmayan mutlak miikemmel bir Tanri'nin bir¢ok fiili
hakkinda bilgi sahibi olamayacag: agiktir. Ay sey Tanri’'min baz: kétiiliikleri engellememe sebepleri
i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla eger Tanri1'nin kétiiliikleri engellememek igin bir sebebi varsa insanin bu
sebebe bilissel erisiminin olmamasi olagandir. Bu diisiince, argiimana yeni bir kanit (veri) olarak
eklendiginde kotiiliik argiimaninin olasilik versiyonu sdyle formiile edilebilir:

® Cornman & Lehrer & Pappas, Philosophical Problems and Arguments, s. 262.

10 Degil-G: Her seyi bilen her seye giicli yeten ve mutlak iyi olan bir Tanri’min var olmadifini temsil etmek igin
kullanilmaktadr.

11 Cornman & Lehrer, & Pappas, a.g.e., s. 271.
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1. Kotilik vardir.

2. Tanri'nin varligina dair ileri siiriilen kanitlar basarisizdir.

4. Eger Tanr1 varsa, o halde insanlarin O'nun fiillerini ve bu fiillerin sebeplerini yeterince
bilmemesi beklenen bir seydir.

3. Ohalde, Tanri'nin varligt muhtemel degildir (Degil-G olasilig1 yiiksektir.).!2

Burada argiimanin 1. ve 2. dnciilleri dogru kabul edilse dahi, argiimana teizm lehine bir kanit
niteliginde olan dérdiincii dnciil eklendiginde tiglincii Onciiliin (arglimanin sonucunun) dogru olma
olasiliginin yiiksek olup olmadig: temel tartisma konusudur.

Bu argiimanin sonucu bir teist tarafindan kabul gormeyecektir; ¢linkii teist i¢in, Tanr1'in var
olmama olasiligl, mevcut biitiin kanitlardan yola ¢ikildiginda (1., 2. ve 4. dnciiller) 0.5’ten yiiksek
degildir. Mevcut kanitlar arasina 4. onciiliin de eklenmis olmasi, konuya dair yapilacak olan bir
olasilik hesabinin da gozden gecirilmesini gerektirmektedir. Buna gore, burada 1. ve 2. onciillerin
mevcut kanitlarin tamami olmadigr ve 4. onciiliin de hesaba katilmasi gerektigi vurgusu vardir.
Kanitlar kiimesine 4. onciil de eklendiginde yukaridaki argiimandan elde edilecek sonug bir ateistin
bekledigi gibi olmayacaktir. Buna gore, teizm agisindan Cornman, Lehrer ve Pappas’in argiimamn
bagarili goriilmeyecektir.!3

Cornman, Lehrer ve Pappas, bu tiirden bir itirazin dogrudan insanin ilgili biitiin ihtimalleri
bildigi varsayimina dayandigini iddia ederler. Ne var ki kendileri de olasilik argiimanlarini ortaya
koyarken ilgili biitiin kosullari bildigimizi varsaymaktadirlar. Ciinkii Degil-G'nin dogru olma
olasiligimin daha yiiksek oldugu, sadece bu yolla iddia edilebilir. Cornman, Lehrer ve Pappas, hem
teistlerin versiyonunun hem de Degil-G'nin olasilig1 icin -delil {izerine- ger¢ek bir oran tahsis
edilemeyeceginin farkina varildiginda sahip olunan delil tiirlerinin sayisal olasiliklarin kesin tahsisine
izin vermedigini; bunun yerine sadece konuya dair kabataslak olasilik tahminlerinin yapilabilecegini
dile getirirler. Dolayisiyla onlar, bir teistin “Degil-G'nin olasihigr 1., 2. ve 4. dnciiller gbz Oniinde
bulunduruldugunda yiiksek degildir,” iddias1 icin yeterli dayanaklarimin olmadigi sonucuna
varilabilecegini savunurlar.* Fakat burada teiste karsi sunulan cevap, ayn sekilde onlarin kurmus
olduklar1 arglimana kars1 da ileri siiriilebilir. “Degil-G'nin dogru olma olasilig1, sadece 1. ve 2. onctiller
dikkate alindiginda yiiksektir,” iddias1 da benzer olarak sayisal olasiliklarin tahsisine izin
vermemektedir. Burada da sadece kabataslak tahminler yiiriitiilebilir. Dolayisiyla Tanri'min varlig
aleyhine sadece 1. ve 2. oOnciiller iizerinde kurulacak bir argiiman da ayni derecede ikna edici
olmaktan uzaktir.

Cornman, Lehrer ve Pappas da bunu kabul etmis olmalilar ki teizm ve ateizm arasindaki
miicadelenin berabere bittigi sonucuna varmiglardir. Hem Tanri'min varligi lehine hem de aleyhine
olan argiimanlarin basarisiz oldugunu belirten Cornman, Lehrer ve Pappas’a gore, iki delil tiirii de

12 Cornman & Lehrer & Pappas, a.g.e., s. 272.

13 Cornman & Lehrer & Pappas, a.g.e., s. 272; Goriilecegi iizere burada sunulan itiraz siipheci teistlerin William L. Rowe’un
delilci kétiililk argiimanlarina kars1 sunduklar goriigleri ile baglantihidir. Konuya dair daha fazla bilgi icin bkz; Ibrahim Yildiz,
Teizm ve Ateizm: Delilci Kotuluk Problemi, ss. 97-159.

14 Cornman & Lehrer & Pappas, a.g.e., ss. 272-273.
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sonu¢ vermemektedir. Bu durumda, onlar agnostik olmamiz gerektigini yani “ne Tanri’min var
olduguna ne de var olmadigina” yonelik bir inanca sahip olmamamz gerektigini ileri siirerler, ¢ilinkii
bundan farkl: bir tavir takinmak elimizdeki mevcut delili asmak anlamina gelecektir.?>

3. Tanr ve Olasilik

Plantinga; Cornman, Lehrer ve Pappas’in argiimanini cevaplandirmak igin soyle bir yol izler:
Bir p dnermesinin bir 4 6nermesini, eger g 6nermesi sadece p dnermesine bagh olarak degillemesinden
daha muhtemel ise, onayladigini belirtir. Yani, g ile ilgili bildigimiz tek sey p ise ve eger p’ye
dayanarak g'nun dogru olma olasilig1 Degil-g’"dan daha muhtemel ise o halde p, g’u onaylar. Bu, eger p
bizim ¢ ile ilgili olarak bildigimiz tek sey ise bizim bilgimize gore g degil-ydan daha muhtemel
olurdu, demektir. Dolayisiyla eger p, gnun reddini gerektiriyorsa o halde p, g'yu olumsuzlar.'6
Plantinga argiimamni kolaylastirmak igin Kronos’tal” gegmiste, simdi ve gelecekte 10'8 kotiiliik miktar1
oldugunu kabul etmemizi onererek sdyle devam eder:

5. “10® oraninda kotiiliik vardir.

6. Kronos’taki biitiin kétiiliikler genel olarak ahlaki kétiiliiklerdir ve ahlaki iyilik ve kotiiliigiin
daha iyi bir dengesini igeren bir diinya yaratmak Tanri’nin giicii dahilinde degildir.'8

7. Tanr her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak iyidir; Tanr1 diinyay: yaratti, diinyada
var olan biitiin kotiiliikler genel olarak ahlaki koétiiliiklerdir ve Tanri’nin yaratabilecegi genel ahlaki
kotultige gore ahlaki iyiligin daha iyi bir dengesini iceren muhtemel bir diinya yoktur.”*

Bu argiimandaki 5. 6nciil aslinda bir 6nceki argiimanin 1. dnciilii ile ayni seyi sOylemektedir. Bu
onctil kisaca koétiiliigiin var oldugunu teyit etmektedir. 6. nctil ise kotiiliiklerin insanin iradesinin bir
sonucu oldugunu ve Tanri’min buna bir miidahalesinin olamayacagini ifade etmektedir. Plantinga,
argiimanda yer alan 5. Onciiliin, 6. veya 7. onciilii olumsuzlamadigini belirtir: “Simdi eger bir p
Onermesi bir g 6nermesini onayliyorsa (confirm), o halde bu 6nerme, g'nun gerektirdigi her 6nermeyi
de onaylar. Ancak bu durumda eger bir p 6nermesi bir 4 6nermesini degilliyorsa, o halde p 6nermesi
gnun gerektirdigi her Onermeyi de degiller.” Dolayisiyla Plantinga 5. onciiliin 6. onciilii
olumsuzlamadigin1 ve 6. onciiliin de “Tanri her seye giicii yetendir” Onermesini gerektirdigini
diisiinmektedir. Neticede, diinyada meydana gelen kétiiliigiin miktar1 ve cesitliligi her seye giicii
yeten, her seyi bilen ve mutlak iyi bir Tanr1'nin varligini olasilik dist birakmamaktadir.2

Goriilecegi {izere Tanri'nin varligi aleyhine sunulan argiimanda, kotiiliik; Tanri'nin her zaman
miidahalede bulunup engellemesi gereken bir olgu olarak addedilmektedir. Eger Tanri1 varsa
diinyamizda kotiliigiin bulunmamas: gerektigi savunulmaktadir. Argiimanin savunucularina gore,

15 Cornman & Lehrer & Pappas, a.g.e., s. 274.

16 Plantinga, God, Freedom, and Evil, (Harper & Row, New York, 2002), s. 62.

17 Bu kavram Plantinga’nin gergek diinya ile ayn fiili paylasan miimkiin bir diinyaya verdigi bir isimdir. Detayl bilgi i¢in bkz.
Plantinga, a.g.e., s. 43.

18 Plantinga, a.g.e., ss. 59, 61.

19 Plantinga “turp” terimini temel bir kétiiliik birimi olarak argiimanin kolaylastirmak icin kullanmaktadir. Buradaki 10 turp
kotiiliik ifadesi gergek diinyadaki gegmis, simdi ve gelecekteki biitiin kotiiliikler i¢in kullanilmaktadir. Plantinga, a.g.e., s. 63.

2 Plantinga, a.g.e., s. 63.
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eger Tanr kotiiliikleri engellemiyorsa, daha dogrusu eger kotiilitk varsa o halde biiyiik ihtimalle
Tanr1 yoktur. Dolayisiyla kotiiliik Tanr1'nin varligina kars: bir delil olarak sunulmaktadir. Ancak eger
Tanr1’'nin kotiliigii engellememesi icin bir gerekgesi varsa o halde koétiiliigiin Tanr1'nin varligina karsi
bir delil olarak kullanilmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda, Tanri'nin kétiiliikleri engellemek
icin miidahale etmemesi icin bir gerekcesinin olup olmadigini sormak gerekmektedir. Bu soruya
karsilik olarak, eger Tanri'nin bir gerekgesi varsa insanin bu gerekceden haberdar olmasinin ne kadar
olas1 oldugu daha 6nemli bir sorun gibi goriinmektedir. Burada insanin bilissel agidan simirli bir varlik
oldugu gercegine karsilik Tanr1’'nin mutlak bilgi sahibi bir varlik oldugu dikkate alindiginda, insanin
Tanr1’'nin sebeplerine erisiminin miimkiin olmayabilecegi aciktir. Eger Tanr1'min bir sebebi varsa bu
sebebin insan tarafindan kavranamiyor/bilinemiyor olmas: miimkiindiir. Buradaki asil soru, sebeplere
dair bilgisizligin Tanri’'min varligina karst bir delil olup olamayacagidir. Daha dogru bir ifadeyle
sebepleri bilememek veya onlara erisimin miimkiin olmamasi onlarin olmadig1 anlamina gelir mi? Bir
teist agisindan, sebeplere dair bilgisizlik, Tanr1'nin hig¢bir sebebinin olmayacag1 anlamina gelmeyecegi
gibi Tanri'nin varligina karst bir delil olarak kullanilmasi da uygun degildir. Ciinkii mutlak bilgi
sahibi bir varligin, belirli baz1 olaylara miidahale etmemek i¢in bir sebebi varsa bu sebebin kisith bir
bilissel kapasiteye sahip olan insanlar tarafindan erisilemiyor olmasi gayet makuldiir.

Aslinda ateistin buradaki asil beklentisi, her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak iyi bir
Tanr1’'min koétiiliiklere izin vermek igin bir gerekgesi varsa, O'nun bu gerekgesini insana bildirmesi
gerektigidir. Yani insanlarin kétiilitklere neden maruz kaldiklarini bilmeye haklarinin oldugu ve
Tanri’'nin da bu insanlar1 birazcik olsun rahatlatmak igin kétiiliikleri engellememe sebeplerini onlara
bildirmesi gerektigi savunulmaktadir.?’ Buna karsilik, bu beklentinin yerinde bir beklenti olup
olmadigini ve eger yerinde bir beklentiyse Tanri’min buna karsilik verip vermedigini sormak
gerekmektedir. Bu soruya cevaben, Tanr1'min her bir belirli kotiiliik igin olmasa da mevcut diinyada
meydana gelen Kkotiiliiklere neden miidahale edip engellemedigini insana bildirmek zorunda
olmadig1 ancak bildirebilecegi sOylenebilir. Peki, Tanr1 kotiilitkleri neden engellemedigini insanlara
bildirmis midir? Bu noktada ilahi vahiy bir bildirim metodu olarak kabul edildiginde vahiy yoluyla
bildirildigi savunulan dini metinlere bakmak icap etmektedir. Bu agidan Kur’an’a baktigimizda bir¢ok
ayette bu beklentiye aslinda karsilik verildigi goriilmektedir. Ornegin; Stira suresi 30. (Baginiza her ne
musibet gelirse kendi yaptiklarimiz yiiziindendir. O, yine de ¢ogunu affeder) ile Rum suresi 41.
(Insanlarin kendi isledikleri (kotiiliikler) sebebiyle karada ve denizde bozulma ortaya gikmistir.
Donmeleri icin Allah, yaptiklarinin bazi (kétit) sonuglarini (diinyada) onlara tattiracaktir) ayetlerde
diinyada meydana gelen diizensizliklerin ve bunlarin sonucu ortaya ¢ikan aci ve 1stiraplarin neden
kaynaklandig1 acik bir sekilde ifade edilmektedir. Kur'an’da buna benzer bagka ayetlere rastlamak
miimkiindiir. Durum bu agidan degerlendirildiginde, aslinda, Allah’in ateistik beklentiye de cevap
verdigi savunulabilir. Ancak yine de Tanri’min diinyamizda meydana gelen her bir belirli kotiiliigii
engellememe gerekgelerine insanin bilissel erisiminin olmadig1 da savunulabilir. Dolayisiyla Tanri'nin
gerekceleri hakkindaki bilgisizligin, Tanr1'nin varligina karsi bir delil olarak kullanilmasinin makul
olmayacagi sdylenebilir.

21 William L. Rowe, “Reply to Howard Snyder and Bergmann”, God and The Problem of Evil, ed. William L. Rowe, (Blackwell,
Malden, 2001), s. 157;
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Cornman, Lehrer ve Pappas’in argiimanina kars1 sunulabilecek diger bir mesele de koétiiliigii
isleyenin kim oldugudur. Bu noktada, Tanri'nin direkt olarak kétiilitk isleyemeyecegi sdylenebilir.
Diger bir ifadeyle, kotiiliiklerin miisebbibi Tanr1 degildir. Bu durumda kétiiliik diye bir seyden
bahsedebilmemiz i¢in Tanri’dan bagimsiz bir sekilde kotiilitk isleyebilecek bir varligin olmasi
gerekmektedir. Burada kotiiliik isleme potansiyeline sahip bir sekilde yaratilmis olan insan devreye
girmektedir. Bu anlamda, kétiiliik insandan kaynakli bir mesele olmaktadir. Zaten eger kotiiliik Tanr1
kaynakl1 degilse onun ortaya ¢ikmasina kendi basina sebep olacak bir varlik olmas: gerekir. Bunun bir
neticesi olarak, Tanri’nin Ozgiir irade sahibi bir varlik yaratabiliyor olmasi imkéansiz degilse,
koétiliiglin Tanr’'nin var olma olasiligin diisiiren bir kanit olarak sunulmasinin gegersiz goriindiigii
savunulabilir. Dolayistyla, burada, Tanri'nin 6zgiir irade sahibi bir varlik yaratmasimin miimkiin olup
olmadig asil tartisma konusudur. Sonug olarak, Tanri'nin 6zgiir irade sahibi bir varlik yaratabiliyor
olmasi imkansiz degilse “kotiiliiklerin varligi Tanr1'nin var olma olasiligini diistiriir.” denemez.

Sonug

Tanr1'min varligina karsi, kotiiliiklerin bir kamt/veri olarak kullanildig: bir olasilik argiimaninda
sunulan kanitlarin, toplam kamit olup olmadig1 énemli bir tartisma konusudur. ilk olarak, simdiye
kadar sunulan teodise ve savunmalarin neden tutarsiz oldugunun temellendirilmesi gereklidir. Aksi
takdirde her bir teodise ve savunma koétiiliik temelinde sunulan olasilik argiimanina Tanr1’nin varlig
lehine yeni bir kamit olarak eklenebilir. Bu durumda, Tanrimin var olma olasiign daha da
ylikselecektir. Dahast Tanri'nin her seyi bilen varlik olmasina karsilik insanin bilissel agidan kisitli bir
varlik oldugu gercegini de dikkate almak gerekmektedir. Insanin Tanri’'nin neden kétiiliiklere izin
verdigini kavrayamayacagi aciktir. Burada Tanri’nin muradi hakkindaki bilgisizlik, Tanri'nin higbir
sebebinin olmayacagina bir dayanak olarak kullanilmakta ve sonugta Tanri'nin var olma olasiliginin
diisiik oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak insanun Tanri’'min sebepleri hakkindaki bilgisizliginin
Tanr1'nin herhangi bir sebebinin olamayacagina bir delil olmak yerine insanin sebepleri kavramadaki
yetersizligine isaret edecegi diisiiniildiigiinde olasilik hesabina Tanri'nin varlig lehine bir kanit olarak
eklenebilir.

Goriilecegi {izere, burada, Tanr1'nin varligina dair bir olasilik hesabinda teistlerin ve ateistlerin
kanit olarak kullanacagi onctillerin farklilik arz edecegi aciktir. Plantinga’nin da isaret ettigi gibi,
olasilik hesaplar1 kullanilarak Tanri’'nin varlig1 lehine veya aleyhine ortaya konulacak argiimanlar
kisilerin toplam inang kiimelerine baglidir.22 Tanri’'min varligi, bir ateistin kabul ettikleri bakimindan
olasilik disi iken bir teistin inandiklar1 tizerinde ise oldukga ihtimal dahilindedir. Burada teistin
inancini1 desteklemek icin sunacag ek kanitlar, ilgili ihtimalleri belirlemede biiyiik 6neme sahiptir.
Teistin Tanr1'nin kotiiliiklere izin vermesinin muhtemel sebeplerini dile getirmesi, olasilik hesabinin
sonucuna direkt olarak etki edecektir.

2 Plantinga, “Probabilistic Arguments from Evil”, Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic
Tradition, 35:1, (1979), ss. 44-48.
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