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Tiirkiye’deki Biiyiiksehirlerin Ihracat Performanslarinin CRITIC ve MAUT
Yontemi ile Degerlendirilmesi

Muhammed MARUF?, Kadir OZDEMIR?

Oz: Kiiresellesmenin etkisiyle diinya genelinde ihracatin 6nemi artmaktadir. Thracat, uluslararas: pazarlarda
yer edinmek ve ekonomik biiylime saglamak i¢cin 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda iilkeler ve isletmeler
ihracat performanslarmni artirmak amactyla gesitli stratejiler uygulamaktadir. Ciinkii iilkelerin ekonomik
biiyiimesinde ve uluslararasi pazarlarda s6z sahibi olmasinda ihracat performansi énem arz etmektedir. Bu
baglamda 6zellikle biiyiiksehirler niifus yogunlugu ve sanayilesmeden dolayi {ilkelerin ihracat performansinin
onemli bir kismimi olusturmaktadir. Bu nedenle c¢aligmanin amaci Tiirkiye’deki 30 biiyiiksehrin ihracat
performanslar1 degerlendirmek ve biiyiiksehirleri ihracat performanslarina gére siralamaktir. Bu dogrultuda
uzman gorilisiine dayanarak bes adet kriter belirlenmistir. Bu kriterler biiyliksehirlerin 2020 yili ihracat
rakamlari, ihracat yapilan sektdr sayisi, ihracat yapilan iilke sayisi, ihracat yapan firma sayisi ve antrepolarin
sehirlerde kapladig1 alanlar (m?) olup biiyiiksehirlerin ihracat performanslarini etkilemektedir. Biiyiiksehirlerin
ihracat performanslarinin degerlendirilmesi CRITIC ve MAUT yontemleri kullanilarak yapilmaistir. Belirlenen
bes kriter ilk olarak CRITIC yontemi ile agirliklandirilmis ve kriter agirliklart hesaplanmistir. Ardindan
MAUT yontemi ile biiyliksehirlerin ihracat performanslar degerlendirilmis ve biiyiiksehirler hesaplanan fayda
degerlerine gore siralanmistir. Elde edilen sonuglara gore ihracat yapilan sektor sayist en biiyiik kriter
agirligina sahipken 2020 ihracat rakamlar1 en diigiik kriter agirligina sahiptir. Hesaplanan fayda degerlerine
gore sirastyla Istanbul, Kocaeli, izmir, Bursa ve Ankara ihracat performansi en yiiksek olan biiyiiksehirler olup
yapilan siralamada ilk bes sirada yer almaktadir. Mugla, Sanliurfa, Diyarbakir, Erzurum ve Van ise en koti
ihracat performansina sahip biiyliksehirlerdir. Yapilan siralamada da bu biiytliksehirler son bes sirada yer
almaktadir.

Anahtar Kelimeler: ihracat, CKKV, CRITIC, MAUT

Evaluation of Metropolitan Cities Export Performance In Turkey By CRITIC
and MAUT Methods

Abstract: The importance of exports is increasing worldwide with the effects of globalization. Export is
significant for gaining advantages in international markets and achieving economic growth. In this context,
countries and businesses are implementing various strategies to increase their export performance. Especially
metropolitans constitute an important part of the export performance of countries due to population density
and industrialization. Therefore, the purpose of this study is to evaluate and rank of 30 metropolitans in Turkey
according to their export performance. Accordingly, five criteria were determined based on expert opinion.
These criteria which affect the export performance of metropolitan are the export numbers of metropolitans in
2020, the number of exported sectors, the number of countries exported, the number of exporting companies
and the areas covered by warehouses in metropolitan (m?). The evaluation of the export performances of
metropolitans were carried out by using CRITIC and MAUT methods. The five criteria that were determined
first weighted with the CRITIC method and their criterion weights were calculated. Then, the export
performances of metropolitans were evaluated with the MAUT method, and the metropolitan were ranked
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according to the calculated benefit values. As a result, while the number of export sectors has the highest
criteria weight, 2020 export numbers has the lowest criteria weight. According to the calculated benefit values,
respectively, Istanbul, Kocaeli, Izmir, Bursa and Ankara are the metropolitans which have the best exporting
performance. In addition, Mugla, Sanliurfa, Diyarbakir, Erzurum and Van are the metropolitans which have
the worst export performance.

Keywords: Export, MCDM, CRITIC, MAUT

Summary

Because of globalization, the significance of export is increasing for countries and businesses around the world.
Countries and businesses focus more on export in order to take place in international markets, take advantage
of new economic opportunities and provide economic growth (Kahveci, 2013: 2). Thus, the export
performance of countries and businesses is significant as it plays a critical role in economic growth,
development, and sustainability. Increasing export performance enables countries to adapt to globalization and
to achieve economic growth. In this context, countries make plans and implement various strategies to improve
their export performance. In countries, especially metropolitans stand out in export performance with the effect
of industrialization and population. Accordingly, when Turkey’s 2020 export performance is examined, it is
observed that the export performance of metropolitan is higher than other cities (TIM, 2021).

Therefore, the main objective of this study is to evaluate and rank 30 metropolitans in Turkey according to
their export performance which refers to the output from international marketing and sales activities (Kahveci,
2013: 1). Although many studies have been conducted to specify the determinants of export performance for
countries and businesses, there is no consensus on this issue. In this context, many criteria affect the export of
countries, metropolitans, and businesses. Some of these criteria in the literature that affect the export
performance are export strategies, tax regulations, trade barriers, competitive environment, cultural differences
among countries, economic conditions of countries, the potential of demand, technological infrastructure,
information of export and market structure, planning, businesses size, export policy, managerial vision,
financial condition, the potential of production, talent and ability of employees, government support and
incentives, diplomatic relations of countries, countries” GDP, export numbers, number of exported sectors,
number of countries exported, number of companies exporting and the areas covered by warehouses in a
metropolitan (m?) (Aaby ve Slater, 1989; Atabay, 2004; Percin, 2005; ;Ozeroglu, 2011; Kahveci, 2013;
Diizgiin ve Tasc1, 2014).

According to criteria in the literature, five criteria determined based on experts' opinions were used in the
analyses. These criteria affecting the export performance of metropolitans are the export numbers of
metropolitans in 2020, the number of exported sectors, the number of countries exported, the number of
exporting companies, and the areas covered by warehouses in a metropolitan (m?). The data used in the study
were obtained from TUIK, exporter’s associations in metropolitan and the chamber of commerce. When the
literature is examined, there are not many studies in which CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria
Correlation) and MAUT (Multiple Attribute Utility Theory) methods are used integrated. Accordingly, in this
study, the evaluation of the export performances of metropolitans was carried out by using CRITIC and MAUT
methods. The five criteria that were determined first weighted with the CRITIC method and their criterion
weights were calculated. Then, the export performances of metropolitans were evaluated with the MAUT
method, and the metropolitan were ranked according to the calculated benefit values.

According to the result of the CRITIC method, the criterion weights were calculated as the number of exported
sectors (0,294), the areas covered by warehouses in metropolitan (m?) (0,226), number of countries exported
(0,198), number of companies exporting (0,150), and export numbers of metropolitans in 2020 (0,132).
Accordingly, while the number of exported sectors has the highest criterion weight, export numbers of
metropolitans in 2020 have the lowest criterion weight. According to the benefit values calculated as a result
of the MAUT method, Istanbul (1,000), Kocaeli (0.699), Izmir (0.643), Bursa (0.515) and Ankara (0.506) are
the metropolitan with the highest export performance and are in the top five in the ranking. Mugla (0.267),
Sanlurfa (0.250), Diyarbakir (0.232), Erzurum (0.019) and Van (0.002) are the metropolitan with the worst
export performance. These metropolitans are in the last five in the ranking.

Consequently, in this study, the importance level of related criteria was determined, and it was concluded
which criteria affect the export performance of metropolitans more. In this context, metropolitan which are
good in terms of the number of exported sectors, warehouse area, and the number of countries exported are
more successful in terms of export performance, and these cities are at the top of the ranking list. As a result
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of these results, this study guides the managers who desire to increase the export performance of the
metropolitans. Managers can obtain information on which areas they should invest more in the scope of the
determining criteria. In addition, there is not any study in the literature about evaluating and ranking export
performance of metropolitans in Turkey by using Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods which
are CRITIC and MAUT. Therefore, this study differs from others, and with these aspects, this study contributes
to the literature and business environment.

Keywords: Export, MCDM, CRITIC, MAUT
1. GIRIS

Diinya genelinde kiiresellesmenin de etkisiyle ihracatin 6nemi iilkeler ve isletmeler i¢in her gecen
giin artmaktadir. Ulkeler ve isletmeler uluslararasi pazarlarda yer edinmek, firsatlardan yararlanmak
ve ekonomik bilylime saglamak amaciyla ihracata yonelmektedir (Kahveci, 2013: 2). Bu baglamda
ithracat performanst 6nem arz etmektedir. Ciinkil ihracat performansi siirdiiriilebilirlik ve ekonomik
bliyiimede kritik rol oynamaktadir. Ayrica ihracat performansini artirmak {ilkelerin kiiresellesen
diinyanin disinda kalmamasini saglamaktadir. Bu baglamda iilkeler ihracat performanslarini artirmak
amactyla gesitli stratejiler uygulamaktadir. Ulkelerde 6zellikle biiyiiksehirler niifus yogunlugu ve
sanayilesmenin etkisiyle ihracat performansinda 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye 2020 ihracat rakamlari

incelendiginde biiyiiksehirlere ait ihracat rakamlarmin daha fazla oldugu gériilmektedir (TIM, 2021).

Bu nedenle bu calismada belirlenen bes kriter dogrultusunda Tiirkiye’deki 30 biiyliksehrin ihracat
performanslar1 degerlendirilmis olup biiyliksehirler ihracat performanslarmma gore siralanmustir.
Ihracat performansi uluslararasi satislardan elde edilen ciktilari ifade etmektedir. Ihracat
performansiin belirleyicilerini tespit etmek amactyla birgok calisma yapilmasina ragmen bunlar ile
ilgili goriis birligi bulunmamaktadir (Kahveci, 2013: 1). Bu baglamda bir¢ok kriter isletmelerin,
iilkelerin ve sehirlerin ihracat performansii etkilemektedir. Literatiirde bulunan ve isletmelerin,
tilkelerin ve sehirlerin ihracat performansini etkileyen bu kriterlerden bazilar1 ihracat stratejileri,
ticaret engelleri, vergisel diizenlemeler, rekabet kosullari, iilkeler arasindaki kiiltiirel farkliliklar,
ekonomik durum, talep potansiyeli, isletmelerin 6zellikleri (teknolojik alt yapi, ihracat ve pazar
bilgisi, planlama, ihracat politikasi, isletme biiytikliigii, yonetimin vizyonu, finansal durum, iiretim
potansiyeli, personel yetenegi), devlet destek ve tesvikleri, diplomatik iliskiler, tilkenin GSYH’si,
ihracat rakamlari, ihracat yapilan sektor sayisi, ihracat yapilan iilke sayisi, ihracat yapan firma sayisi
ve antrepolarin sehirlerde kapladig alanlardir (Aaby ve Slater, 1989; Atabay, 2004; Percin, 2005;
;Ozeroglu, 2011; Kahveci, 2013; Diizgiin ve Tasc1, 2014). Literatiirdeki kriterler dogrultusunda
biiyliksehirlerin ihracat performansini etkileyen kriterlerin belirlenmesi i¢in uzman goriigiine
basvurulmus olup belirlenen kriterler analizlerde kullanilmistir. Bu kriterler biiytliksehirlerin 2020 y1ili
ihracat rakamlari, ihracat yapilan sektor sayisi, ihracat yapilan iilke sayisi, ihracat yapan firma sayisi
ve antrepolarm sehirlerde kapladigi alanlardir (m?). Calismada kullanilan veriler TUIK,

biiytliksehirlerdeki ihracater birlikleri ve Ticaret Odalarindan elde edilmistir. Literatiir incelendiginde
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CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) ve MAUT (Multiple Attribute Utility
Theory) yontemlerinin entegre bir sekilde kullanildigi ¢ok fazla galisma bulunmamaktadir. Bu
calismada ise CRITIC ve MAUT yontemlerinin entegre bir sekilde kullanilarak biiyiliksehirlerin

ihracat performanslari degerlendirilmistir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

CRITIC ve MAUT yontemleri Cok Kriterli Karar Verme problemlerinin ¢éziimiinde bir¢ok farkli
alanda kullanilmaktadir. Literatiir incelendiginde CRITIC ve MAUT yo6ntemlerinin ayr1 kullanildigi
bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismada CRITIC ve MAUT yontemleri entegre bir sekilde
kullanilmistir. Bu nedenle ¢alismanin literatiir kisminda CRITIC yonteminin kullanildigi, MAUT
yonteminin kullanildigi ve CRITIC ve MAUT yontemlerinin beraber kullanildigi caligmalar ele

alimmustir.

Demiroglu ve Coskun (2018), tiiketicilerin en uygun kesintisiz giic kaynagini se¢mesi i¢in gii¢
kaynag1 alternatiflerini siralamig ve kriterlerin  agirliklandirilmasinda CRITIC  yOntemini
kullanmistir. Akcakanat vd. (2018), TR-61 Bolgesindeki bankalarin 2012-2017 yillart arasindaki
performansini degerlendirmistir. Performans degerlendirilmesinde belirlenen kriterler CRITIC
yontemi kullanilarak agirliklandirilmistir. Kiract ve Bakir (2019), 13 havayolu sirketinin kiiresel
finans krizi dncesindeki ve sonrasindaki performanslarini degerlendirmis ve sirketleri siralamistir.
Ulutas ve Karakdy (2019), bir kargo firmasinin 2011 ve 2017 yillarindaki performansini incelemis
ve kriterleri CRITIC yontemini kullanarak agirliklandirmistir. Wu vd. (2020), belirlenen kriterlerle
kentsel demiryolu tagimaciligindaki operasyon gilivenligini incelemis ve kriterleri CRITIC yontemi

ile agirliklandirmastir.

Mohamedpour vd (2008), iran’daki bir Telekominikasyon Arastirma Merkezindeki kir amaci
giitmeyen ve bilgi iletisim alaninda faaliyet gosteren bes aragtirma kurulusunun performansini
MAUT yontemini kullanarak degerlendirmistir. Alp vd. (2015), kimya sektoriinde faaliyet gosteren
uluslararas1 bir isletmenin kurumsal siirdiiriilebilirlik performansint MAUT yontemini kullanarak
degerlendirmistir. Gartner (2015), Brezilya’daki bankalarin 2004-2013 yillarindaki finansal
performansint MAUT yontemini kullanarak degerlendirmistir. Tunca vd (2016), OPEC’1 olusturan
12 iilkenin performansint MAUT ydntemini kullanarak degerlendirmistir. Kenger (2017), bankalarin
personel alim siireclerinde en iyi ve en uygun personelin secilmesi i¢in personel niteliklerini Entropi
yontemi ile agirliklandirmistir. Daha sonra MAUT, ARAS ve Gri lliskisel Analiz ydntemlerini
kullanarak bankaya alinacak en uygun personelin se¢imini yapmustir. Eren ve Akinci (2017), OECD
tilkelerinin 2014-2015 yillarindaki girisimcilik performanslarint MAUT yontemlerini kullanarak

degerlendirmis olup iilkeleri hesaplanan en i1yi fayda degerine gore siralamistir. Apan vd. (2019),
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Borsa Istanbul’da islem géren kagit endiistrisindeki isletmelerin 2011-2013 yillarindaki piyasa ve
finansal performanslarini MAUT yontemini kullanarak degerlendirmis olup isletmeleri belirlenen
kriterler ve hesaplanan fayda degerleri neticesinde siralamistir. Kaplanoglu (2019), Makine ve Kimya
Endiistrisi Kurumu Genel Miidiirliigii’ne bagli on isletmenin 2015-2016 yillarindaki performansini
MAUT yontemini kullanarak degerlendirmistir. Es ve Kocadag (2020), bir kamu kurumunun kamera
ithtiyacinin karsilanmasinda en 1iyi tedarik¢inin secilmesi i¢in Entropi ve MAUT yontemlerini
kullanmistir. Calismada on bir adet kriter Entropi yontemiyle agirliklandirilmis olup sonuglar
neticesinde MAUT yontemiyle dort tedarikei arasindan en iyisi belirlenmistir. Vergiin vd. (2020), bir
kamu kurumunun muhasebe birimine personel aliminda en iyi ve en uygun personelin secilmesi i¢in
adaylar1 belirlenen kriterler dogrultusunda MAUT yontemini kullanarak degerlendirmistir. Elde
edilen sonuclar baglaminda adaylar en iyi fayda degerlerine gore siralanmis olup muhasebe birimi
i¢in en uygun personel belirlenmistir. Ozaydim ve Karakul (2021), Borsa Istanbul’da islem géren gida

ve igecek firmalarinin finansal performanslarint MAUT ydntemini kullanarak degerlendirmistir.

Literatiirde CRITIC ve MAUT yontemlerinin entegre bir sekilde kullanildigi ¢ok fazla calisma
bulunmamaktadir. Literatiirde iki y6ntemin birlikte kullanildigi ¢alismalardan bazilar1 asagida
siralanmigtir. Bulgurcu (2019), bes farkli akilli saat markasinin performansini CRITIC ve MAUT
yontemlerini kullanarak degerlendirmistir. Degerlendirmeler sonucunda kullanicilara en faydali olan
akilli saat belirlenmistir. Orhan ve Aytekin (2020), Tiirkiye ve Avrupa Birligine son katilan 13
ilkenin AR-GE performansin1 CRITIC ve MAUT yontemlerini kullanarak degerlendirmistir.
Analizler sonucunda tilkeler performanslarina gore siralanmustir. Yiiriikk ve Orhan (2020), T.C. Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 Girisimci Bilgi Sisteminde bulunan 12 imalat sanayi alt sektoriin 2006-
2017 wyillarindaki finansal performansim1i  CRITIC ve MAUT yontemlerini kullanarak
degerlendirmistir. Finansal performanslarin degerlendirilmesinde alt1 kriter kullanilmis olup elde
edilen sonuglar neticesinde sektorler en iyi fayda degerlerine gore siralanmistir. Adali ve Isik (2017),
Denizli’de bulunan ve havlu iireten bir tekstil firmasinin fason iretici se¢imini CRITIC ve MAUT
yontemlerini kullanarak gergeklestirmistir. Altin (2020), 44 {ilkeyi ekonomik 6zgiirliikk endeksine
gore CRITIC ve MAUT yontemlerini kullanarak degerlendirmis ve siralamistir. Ulkelerin
degerlendirilmesinde 12 kriter kullanilmigtir. Narayanamorthy vd. (2017), Hindistan’da en iyi
aritilmis su alternatifini segmek i¢in CRITIC ve MAUT yontemlerini kullanmistir. Degerlendirmeler

sonucunda alternatifler sirlanmis ve en faydali aritilmis su belirlenmistir.

Literatiirdeki ihracat performansi ile ilgili ¢alismalar incelendiginde genel egilimin isletmelerin ve
tilkelerin ihracat performanslariin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi oldugu goriilmektedir. Literatiirde
Thracat performansimi etkileyen kriterler belirlenerek biiyiiksehirlerin ihracat performansini

degerlendiren ¢alisma bulunmamaktadir. Bu baglamda literatiir arastirmasi sonucunda ¢aligmanin
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konusuyla benzerlik gdsteren bazi ¢aligmalar sunlardir; Carlin vd. (2001), OECD iilkelerinin ihracat
pazar paylarini incelemis ve iilkeleri karsilastirmistir. Ceviker ve Bilgiitay (2011), Tiirkiye ve Israil’in
ihracat performanslarim1  belirlenen kriterler dogrultusunda degerlendirmis ve iilkeleri
karsilastirmistir. Isik vd. (2017), yiikselen piyasa ekonomisi konumundaki 22 {ilkenin 2013 yilindaki
ihracat performansint AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanarak degerlendirmis ve tlkeleri ihracat
performansina gore siralamistir. Gok ve Yigit (2017), Tiirkiye’deki 30 biiytliksehri siirdiiriilebilirlik
kriterleri a¢isindan incelemis ve biiyliksehirlerin siirdiiriilebilirlik performansint TOPSIS yontemi ile
analiz etmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore biiyiliksehirler siralanmistir. Kalafsky
ve Graves (2018), Amerika Birlesik Devletleri’nin Giineyinde bulunan metropol sehirlerin ihracat

performansini ve bilyiime egilimlerini belirlenen kriterlere gore degerlendirmistir.

3. CRITIC YONTEMIi

CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) yontemi ilk olarak Diakoulaki vd.
tarafindan 1995 yilinda gelistirilmis ve literatiire kazandirilmistir. Bu yontem Cok Kriterli Karar
Verme problemlerinde kriterlerin énem diizeylerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir (Wu vd.,
2020: 5-6). CRITIC yonteminde uzman goriislerine dayali olarak yapilan 6znel agirliklandirma degil,
kriterlerin standart sapmalarina ve kriterler arasindaki korelasyona gore objektif bir agirliklandirma
yapilmaktadir (Demiroglu ve Coskun, 2018: 187). Yontemin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan
objektif agirliklandirmada Kriterler, karar matrisi tizerinde uygulanan matematiksel islemler sonucu
kisisel yargilardan arindirilarak agirliklandirilmaktadir (Demiroglu ve Coskun, 2018: 187; Kirac1 ve
Bakiar, 2019: 160). Bu baglamda CRITIC yonteminin uygulama adimlar1 asagida gosterilmistir (Wu
vd., 2020: 5-6; Demiroglu ve Coskun, 2018: 187; Kirac1 ve Bakir, 2019: 160-161; Akbulut, 2019:
253-254).

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi: Esitlik (1)’de goriildiigii gibi ilk olarak karar vericiler

tarafindan n adet kriter ve m adet alternatiften olusan karar matrisi olugturulmalidir.

Xo1 Xoj Xon
Xi1 Xij Xin

X = ! (1)
Xm1i Xmj - Xmn

2. Adim: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi: Bu adimda kriter degerlerini standart hale getirmek
i¢in karar matrisi normalize edilmektedir. 7;; her bir degerin normalize edilmis degerini gostermekte

olup normalizasyon sirasinda kriterlerin fayda ve maliyet durumlari 6nem arz etmemektedir. Bu

baglamda normalizasyon islemi esitlik (2) yardimiyla yapilmaktadir.

min

Xij—X
rij = mszx ’ min (2)
xj —xJ
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xm

4% = j.kriterin en biiyiik degeri

x™

Mt = j. kriterin en kiigiik degeri

3. Adim: Kriterler Arasindaki Korelasyonun Hesaplanmasi: Karar matrisi normalize edildikten sonra

kriterler arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmaktadir. Hesaplanan 7;; degerleri kullanilarak j
kriteri ile k kriteri arasindaki korelasyon katsayisini ifade eden p;, degeri hesaplanmaktadir. Bu islem

icin esitlik (3)’ten faydalanilmaktadir.
Yty (rij—77) rik—Tx)?

Pjk = >
; /Z?:ll(rij— 7)) (rik—T)?

4. Adim: Cj Degerlerinin Hesaplanmasi: Kriterler arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplandiktan

U,k =12,..,n) 3

sonra her bir kriterin i¢erdigi toplam bilgi miktarin1 ifade eden Cj degeri hesaplanmaktadir. Cj
degerleri hesaplanirken normalize edilmis karar matrisindeki siitunlarin standart sapma (o})

degerlerinden faydalanilmaktadir.

o; = j.kriterin standart sapma degeri

o = sz ) Zgl(rij_ r_J)Z
J 1=

m

C; =0 Tpei(1—pjx) Gk =12,..,n) (4)

5. Adim: Kriter Agirliklarimn Hesaplanmasi: Son adimda kriterler i¢in hesaplanan C; degerleri tim
kriterlerin toplam degerlerine oranlanarak kriterlerin objektif agirliklart (w;) hesaplanmaktadir.
Kriter agirliklarinin hesaplanmasinda esitlik (5)’ten yararlanilmaktadir.

Cj

w; = Gk =12,..,1) (5)

n
k=1Ck

4. MAUT YONTEMIi

Cok Nitelikli Fayda Teorisi olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilen MAUT (Multiple Attribute Utility Theory)
yontemi ilk olarak 1967 yilinda Fishburn’iin yapmis oldugu ¢aligmalarin ardindan 1974 ve 1977°de
Keeney ve Fishburn tarafindan gelistirilmis ve literatiire kazandirilmistir (Velasquez ve Hester, 2013:
57). MAUT yoénteminde niteliksel ve niceliksel kriterler bir arada ele alinarak en faydali alternatif
tespit edilmeye calisilmaktadir. Yontemde 6znel veriler de en faydali alternatifin bulunmasi amaciyla
hesaplanabilir hale getirilmektedir (Loken ve Botterud, 2005: 1586-1587). MAUT yonteminin temel
hipotezi, karar verme problemlerindeki alternatifler kiimesinde bulunan reel degerli U fayda

fonksiyonunu maksimize etmektir (Es ve Kocadag, 2020: 273).
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MAUT yonteminde karar verme problemlerinde amaca ulasmak i¢in olas1 her sonuca fayda degeri
atanmaktadir. Boylece olast en iyi fayday1 hesaplayarak, yapilan islerin arasindan en iyi olan
secilebilmektedir (Ozaydin ve Karakul, 5). Ayrica bu ydntemin en onemli avantaji riskleri ve
belirsizlikleri hesaplamasidir (Velasquez ve Hester, 2013: 57). MAUT yo6nteminde w; agirlik
degerlerinin toplami 1’e esit olacak sekilde belirlenen kriterlere agirlik degerleri atanir ve karar
matrisi olusturulur. Daha sonra karar matrisi normalize edilir ve MAUT yontemi uygulanir (Es ve
Kocadag, 2020: 273). Bu dogrultuda MAUT yo6nteminin uygulama adimlar1 asagida gosterilmistir
(Apan vd, 2019; Es ve Kocadag, 2020: 273-274; Ozaydin ve Karakul, 2021: 5; Alp vd., 2015: 70;
Eren ve Akinct, 2017: 226-227).

1. Adim: Kriterlerin ve Alternatiflerin Belirlenmesi: Ilk olarak karar problemlerine ait kriterler ve

alternatifler belirlenmektedir.

2. Adim: Kriterlerin Agirlik Degerlerinin Belirlenmesi: Alternatiflerin dogru degerlendirilmesi i¢in
oncelikler belirlenir ve tiim agirlik degerlerinin (w;) toplami 1°e esit olacak sekilde kriterlere agirlik

degerleri (w;) atanir.
Xiw =1 (6)

3. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi: Bu adimda kriterlerin deger olgiileri kriterlere atanir. Nicel
kriterler i¢in nicel degerler belirlenirken nitel kriterler i¢in ikili karsilastirmalar sonucunda 5’lik ve

100’liik sistemler ile degerler belirlenir.

4. Adim: Normalize FEdilmis Fayda Degerlerinin Hesaplanmasi: Fayda degerlerinin
normalizasyonunda, belirlenen tiim nitelikler i¢in en iyi ve en kotii degerler belirlenmektedir. Bu
baglamda en iyi degere 1, en kotii degere 0 degerleri atanmaktadir. Diger degerler ise esitlik (5)

yardimiyla hesaplanmaktadir.

u;(x;) = xxg,__x;,_ (7)

xi = Alternatiflerin en iyi degeri x; = Alternatiflerin en kotu degeri

5. Adim: Toplam Fayda Degerlerinin Hesaplanmasi: Normalize edilmis fayda degerlerinin
hesaplanmasindan sonra toplam fayda degerleri hesaplanir. Ux: Alternatiflerin fayda degeri olacak

sekilde toplam fayda degerleri esitlik (6) yardimiyla hesaplanmaktadir.
Uy = Z7=1 w; (x;) * w; 8)

u;(x;) = Kriterlerin normalize edilmis fayda degerleri w; = Agwrlik degerleri
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6. Adim: Alternatiflerin Toplam Fayda Degerlerine Gore Siralanmasi: Son adimda kriter
agirliklarinin toplami alinarak alternatifler hesaplanmaktadir. Bu baglamda en fazla toplam fayday1

saglayan deger en iyi alternatiftir.

5. UYGULAMA

Bu ¢aligmada belirlenen kriterler baglaminda Tiirkiye’deki 30 biiyiliksehrin ihracat performansinin
degerlendirilmesi ve ihracat performansina etki eden en faydali kriterlerin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Biiyiiksehirlerin ihracat performanslarinin degerlendirilmesi CRITIC ve MAUT
yontemleri kullanilarak yapilmistir. CRITIC yontemi objektif agirlik yontemlerinden birisi oldugu
icin tercih edilmistir. Son 5 yilda literatiirde en yaygin sekilde kullanilan objektif kriter
agirliklanmdirma yontemleri ENTROPI ve CRITIC yontemleridir. Calismamizda yer alan karar
kriterleri arasinda “0” degeri alan kriterler oldugu i¢in ENTROPI yonteminin kullanilmasi uygun
goriilmemis ve CRITIC yontemi tercih edilmistir. MAUT yontemi ise literatiirde alternatiflerin
siralanmasi amagli olarak CRITIC yontemi ile uygulanan yontemlerden birisi olarak tercih edilmistir.
Analizlerde kullanilan kriterler ihracat performansina etki eden kriterlerdir. Bu kriterler
biiyiiksehirlerin 2020 yil1 ihracat rakamlari, ihracat yapilan sektor sayisi, ihracat yapilan iilke sayisi,
ihracat yapan firma sayis1 ve antrepolarin sehirlerde kapladigi alanlardir (m?). Uzman goriisii
dogrultusunda bu Kkriterlerin biiyiik sehirlerin ihracat performansini etkileyecegi 6ngoriilmektedir. Bu
baglamda ¢alismada kullanilan veriler TUIK, biiyiiksehirlerdeki ihracat¢i birlikleri ve Ticaret

Odalarindan elde edilmistir.
Tablo 1°de biiyiiksehirlerin belirlenen kriterler bakimindan sahip oldugu degerleri verilmistir.

Tablo 1: fhracat Performanslar I¢in Olusturulan Karar Matrisi

o 2020 ihracat  Lhracat Thracat Thracat Antrepo

Biiyiiksehirler Rakamlart $ Yf:l'pllan Yapilan Ulke Yapan Firma Alan m2
Sektor Sayisi Sayisi Sayisi

ADANA 1.839.958,06 27 188 1348 202.145
ANKARA 7.766.726,85 27 211 4652 57.402
ANTALYA 1.418.918,67 27 170 1456 114.064
AYDIN 660.163,18 26 149 318 2.364
BALIKESIR 617.523,94 25 163 116 18.671
BURSA 12.881.227,26 26 203 4789 685.144
DENIZLI 3.191.333,14 26 194 1125 1.636
DIYARBAKIR 155.896,35 25 96 145 0
ERZURUM 31.606,94 22 61 60 0
ESKISEHIR 921.038,14 26 161 371 14.278
GAZIANTEP 7.935.814,05 27 196 1078 10.127
HATAY 2.434.045,44 27 170 896 502.873
ISTANBUL 66.676.873,48 27 238 35918 2.162.747
IZMIR 9.534.711,63 27 218 5092 1.255.507
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KAHRAMANMARAS  855.121,55 25 139 77 0
KAYSERI 2.104.588,25 26 196 128 8.472
KOCAELI 12.271.117,72 27 204 328 2.066.860
KONYA 2.185.137,04 26 191 1277 1.391
MALATYA 301.147,19 26 133 110 12.035
MANISA 4.180.358,68 27 182 412 98.690
MARDIN 903.933,60 26 108 758 1.909
MERSIN 2.036.000,12 27 181 290 392.112
MUGLA 592.257,54 25 128 391 14.051
ORDU 278.810,94 26 113 27 0
SAKARYA 4.459.883,22 27 176 480 10.782
SAMSUN 729.257,41 26 165 277 835.215
SANLIURFA 133.079,02 25 113 222 11.000
TEKIRDAG 991.422,12 26 175 41 0
TRABZON 1.060.877,78 27 136 715 98.690
VAN 44.310,23 22 42 67 88

verilmistir.

verilmistir.

Tablo 2: Kriter Agirlik Degerleri

2020 Thracat Rakami 0,132
Ihracat Yapilan Sektor Sayist 0,294
Thracat Yapilan Ulke Sayisi 0,198
Thracat Yapan Firma Sayisi 0,15

Antrepo Anali (m?) 0,226

Uygulamanin ilk adiminda belirlenen kriterlerin agirlik degerleri CRITIC yontemi ile hesaplanmustir.

Tablo 2’de CRITIC yontemi ile esitlik (2)-(5)’ten yararlanarak hesaplanan kriter agirlik degerleri

Kriter agirliklarinin belirlenmesinden sonra Tablo 1°de yer alan karar matrisinde kriter degerlerine
gore MAUT yontemi ile biiyliksehirlerin ihracat performanslarina gore siralanmasi amaciyla esitlik

(6)-(8)’den yararlanarak hesaplanan fayda degerleri ve biiyiiksehirlerin siralamalart Tablo 3’te

Tablo 3: Biiyiiksehirlerin Thracat Performanslariin MAUT Yéntemi ile Siralama Sonuglar

Biiyiiksehirler Fayda Degerleri  Siralama
ISTANBUL 1,0000 1
KOCAELI 0,6990 2
IZMIR 0,6432 3
BURSA 0,5151 4
ANKARA 0,5060 5
HATAY 0,4847 6
MERSIN 0,4809 7
ADANA 0,4723 8
GAZIANTEP 0,4714 9
MANISA 0,4562 10
SAMSUN 0,4493 11
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ANTALYA 0,4445 12
SAKARYA 0,4418 13
TRABZON 0,4047 14
DENIZLI 0,4003 15
KAYSERI 0,3967 16
KONYA 0,3959 17
TEKIRDAG 0,3721 18
ESKISEHIR 0,3606 19
AYDIN 0,3465 20
MALATYA 0,3298 21
ORDU 0,3079 22
MARDIN 0,3073 23
BALIKESIR 0,3025 24
KAHRAMANMARAS 0,2766 25
MUGLA 0,2678 26
SANLIURFA 0,2507 27
DIYARBAKIR 0,2320 28
ERZURUM 0,0194 29
VAN 0,0002 30

6. SONUC

Kiiresellesmeyle birlikte diinya genelinde ihracatin énemi iilkeler ve isletmeler i¢in artmaktadir.
Ciinkii ekonomik biiylimenin ve uluslararasi pazarlarda sz sahibi olmanin temel yolu ihracat
yapmaktir. Bu nedenle uluslararasi satiglardan elde edilen ¢iktilar1 ifade eden ihracat performansi
onem arz etmektedir. Thracat performansini artirmak iilkeleri kiiresel pazarlarda séz sahibi yapmakta
olup siirdiiriilebilir ekonomik biiylime saglamaktadir. Bu dogrultuda ihracat performanslarini
artirmak amaciyla iilkeler cesitli stratejiler uygulamaktadir. Ozellikle iilkelerdeki biiyiiksehirlerin
ihracat rakamlar1 niifus yogunlugu ve sanayilesmenin de etkisiyle daha fazladir ve iilke ihracat
performansinda en 6nemli etkiyi biiyiiksehirler yapmaktadir. Tiirkiye i¢in de 2020 ihracat rakamlar1

incelendiginde biiyiiksehirlere ait ihracat rakamlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda bu c¢alismada Tiirkiye’deki 30 biiyiiksehrin ihracat performanslar1 degerlendirmek ve
biiyiiksehirleri ihracat performanslarina gére siralamak amaglanmaktadir. Thracat performansini
etkileyen bircok kriter bulunmaktadir. Fakat bu c¢alismada uzman goriisiine dayanarak
biiyiiksehirlerin ihracat performanslarini etkileyen bes adet kriter belirlenmigstir. Bu kriterler
biiyiiksehirlerin 2020 yili ihracat rakamlari, ihracat yapilan sektor sayisi, ihracat yapilan iilke sayisi,
ihracat yapan firma sayis1 ve antrepolarin sehirlerde kapladigi alanlardir (m?). Biiyiiksehirlerin
ihracat performansina gore degerlendirilmesinde CRITIC ve MAUT yontemlerinin entegre bir
sekilde kullamlmustir. Analizlerde kullamlan veriler TUIK, biiyiiksehirlerdeki ihracatg1 birlikleri ve

Ticaret Odalarindan elde edilmistir.
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Ik olarak, biiyiiksehirlerin ihracat performanslarini etkileyen bes adet kriter CRITIC ydntemi ile
agirliklandirilmis olup kriterlerin 6nem diizeyleri belirlenmistir. CRITIC yontemi sonucuna gore
kriter agirliklar1 sirasiyla ihracat yapilan sektdr sayisi (0,294), antrepo alam1 (m?) (0,226), ihracat
yapilan iilke sayis1 (0,198), ihracat yapan firma sayis1 (0,150) ve 2020 ihracat rakami (0,132) olarak
hesaplanmustir. Ihracat yapilan sektdr sayisi en biiyiik kriter agirligina sahipken 2020 ihracat

rakamlari en diislik kriter agirligina sahiptir.

Biiytiksehirler ve her bir kriter i¢cin 6nem diizeyleri belirlenip kriter agirliklar: hesaplandiktan sonra
30 biiyiiksehrin ihracat performanst MAUT yontemi ile degerlendirilmis ve biiyliksehirler
stralanmigtir. MAUT yéntemi sonucunda hesaplanan fayda degerlerine gore sirasiyla Istanbul
(1,000), Kocaeli (0,699), izmir (0,643), Bursa (0,515) ve Ankara (0,506) ihracat performansi en
yliksek olan biiyiiksehirler olup yapilan siralamada ilk bes sirada yer almaktadir. Mugla (0,267),
Sanlrfa (0,250), Diyarbakir (0,232), Erzurum (0,019) ve Van (0,002) ise en kot ihracat
performansina sahip biiyliksehirlerdir. Yapilan siralamada da bu biiytliksehirler son bes sirada yer

almaktadir.

Sonug olarak ¢alismada biiyiiksehirler i¢in ihracat yapilan sektdr sayisi, antrepo alami (m?), ihracat
yapilan iilke sayisi, ihracat yapan firma sayis1 ve 2020 ihracat rakami kriterlerinin énem diizeyleri
belirlenmis olup hangi kriterlerin ihracat performansini ne derece etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu
baglamda yapilan siralamada ihracat yapilan sektor sayisi, antrepo alani1 (m?) ve ihracat yapilan iilke
sayist kriterlerinde iyi olan biiyiiksehirlerin {ist siralarda yer aldigi goriilmektedir. Bu sonuglar
neticesinde bu ¢aligma ihracat performanslarinin artirilmasi istenen Biiyiiksehirler i¢in yoneticilere
yol gostermektedir. Yoneticiler, belirlenen kriterler kapsaminda hangi alanlara yatirim yapmalari
gerektigi konusunda bilgi edinebilmektedir. Ayrica literatiirde Tiirkiye’deki biiyliksehirlerin ihracat
performanslarinin Cok Kriterli Karar Verme yontemleri ile degerlendirildigi ve ihracat performansina
gore biiyliksehirlerin siralandigi calisma bulunmamaktadir. Calismada CRITIC ve MAUT

yontemlerinin de entegre bir sekilde kullanilmistir. Bu yonleriyle ¢alisma farklilagmaktadir.

Biiytiksehirlerin ihracat performansinin bes adet kriter belirlenerek degerlendirilmesi ¢alismanin
kisitlarini olusturmaktadir. Bu dogrultuda ileriki ¢alismalarda Tiirkiye’deki diger sehirlerin de ihracat
performanslar1 degerlendirilebilir. Bununla birlikte ileriki ¢aligmalarda biiyiiksehirlerin ihracat
performansmin degerlendirilmesinde ihracat stratejileri, ¢evresel faktorler, ticaret engelleri, rekabet
kosullari, ekonomik durum, talep potansiyeli, isletmelerin 6zellikleri, isletme biiyiikliigii, yonetimin
vizyonu, finansal durum, iiretim potansiyeli, devlet destek ve tesvikleri vb. gibi farkli kriterlerin
kullanilmasi literatiire ve is diinyasina énemli katkilar sunacaktir. Ayrica ileriki ¢aligmalarin AHP,
TOPSIS, VIKOR, SWARA, ARAS, ENTROPI, veri zarflama analizi vb. gibi farkli Cok Kriterli

Karar Verme Yontemleri ile yinelenmesi 6nem arz etmektedir.
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